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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Wetzlar beabsichtigt zum rechtskréftigen Bebauungsplan Nr. 10/01 KG ,, Beim Mauergarten
/ Miihlgarten“ eine 1. Anderung. Die Flache liegt in der Welschbachaue und wird im Norden durch die
bestehenden Hausgarten des Ortskerns (Bereich ,Wetzlarer Stral3e”) begrenzt. Im Siden schlie3en
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker, Griinland, Streuobstwiese) sowie der Friedhof im
Sidosten an.

Die Grol3e des Planungsgebietes liegt bei ca. 3 ha, zuziglich ca. 1,24 ha fir die Erweiterungsflache.
Die Bebauungsplanerweiterung umfasst in der Gemarkung Minchholzhausen, Flur 9 die Flurstiicke
Nr. 116, 117, 136 (tlw.), 138 (tlw.), 139, 140 (tlw.), 141 (tlw.), 143, 144, 155 und 160 (tIw.).

Die Erweiterung des Geltungsbereichs hat zum Ziel, bestehenden Gérten in Benachbarung zum
bereits rechtskraftigen Bebauungsplanbereich zu sichern bzw. neu auszuweisen.

Die Parzelle Nr. 117 wird fur die gartnerische Nutzung als Private Griunflache, Zweckbestimmung
Freizeitgarten ausgewiesen, wobei Schutz- bzw. Entwicklungsstreifen zum Welschbach nach Norden
und Osten vorgesehen sind. Die Zuwegung der hier mdglichen Garten erfolgt tber eine
Mittelerschlielung. So kdnnen bauliche Verénderungen im Uferbereich vermieden werden.

Die Parzelle Nr. 139 wird als ,offener Garten” genutzt. Der Obstmustergarten ist allgemein zuganglich
und wird auch fir pédagogische Zwecke (z.B. Lehrgarten fir Vorschulkinder) genutzt. Seine
Erhaltung und Sicherung ist damit im 6ffentlichen Interesse.

Ziel dieser Anderung ist es zudem, bestehende landwirtschaftliche Nutzbauten durch nachrichtliche
Ubernahme auf den Parzellen 138 und 160 planungsrechtlich festzuschreiben.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vorprifung werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 42 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen européaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflillt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 62
BNatSchG geprtift.

- die artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach § 19 (3) BNatSchG gepruft.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (AB1. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 —
Vogelschutzrichtlinie — (AB11.. EG Nr. L 103) verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht
(Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002 (BGB1. | S. 1193) zuletzt gedndert durch Art. 40 des
Gesetzes vom 21.06.2005 (BGB1. | 1818) ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 42 und 43
BNatSchG sowie in § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG verankert.

Malf3geblich fir die vorliegende Artenschutz-Vorprifung ist die Kleine Novelle des BNatSchG, die am
18.Dezember 2007 im Bundesgesetzblatt Teil | Nr. 63 verdffentlicht wurde.

Bei der Artenschutz-VP geht es hiernach vorrangig um die Schutzerfordernisse der besonders und
streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und aller europaischen
Vogelarten. Daneben sind aber auch der allgemeine Schutz aller wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten (vgl. 88 39 — 41 BNatSchG) und die Berlcksichtigung der Artenals Teil der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes bei der Folgenbewéltigung im Rahmen der Eingriffsregelung
zu beachten (s. 8 18 und § 19 BNatSchG). Aus der Betrachtung kdénnen nur solche Arten
ausgeschlossen werden, de nachweislich im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen und auch hier
nicht zu erwarten sind, wobei fir jede vom Vorhaben betroffene europarechtlich relevante Art eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ist. Genehmigungsvoraussetzung ist, dass die Funktionalitat der
Fortpflanzungstatte in rAumlichem Zusammenhang trotz des Eingriffs weiter gewahrt bleibt, also eine
erfolgreiche Fortpflanzung der betroffenen Art trotz der Stérung gewahrleistet ist (s. § 42 Abs. 5).
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In § 42 (5) wird klargestellt, dass die Verbote des § 42 fiir nach 8§ 19 BNatSchG zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des BauGB zulassige Vorhaben im Sinne des §
21 Abs.2 Satz 1 BNatSchG nur noch fiir européische Vogelarten und Arten des Anh. IV der FFH-RL
gelten. Nach der Kleinen Novelle des BNatSchG wird jedoch auch fiir diese europarechtlich
relevanten Arten nicht jegliche Stérung untersagt, sondern nur eine ,erhebliche” Stérung. Diese liegt
nach 8§ 42 Abs. 1 Nr. 2 vor, wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.

Nach 8§ 42 Abs. 4 und 5 BNatSchG entfallen die Verbote des § 42 BNatSchG fur die national
geschitzten Arten wie z.B. Grasfrosch, Erdkréte, Ringelnatter und Waldeidechse, Wildbienen,
Waldameisen, Hirschkafer oder Schwalbenschwanz. Die Wuchsorte geschitzter Pflanzenarten sind
nach 8§ 42 Abs. 1 Nr. 4 jedoch weiterhin geschiitzt. Es ist aber nicht so, dass der Schutz dieser
Tierarten ersatzlos gestrichen ist, er muss vielmehr im Zuge des § 19 Abs. 1 und 2 BNatSchG und bei
Vorhaben im Sinne der 88 30, 33 BauGB auf anderer Ebene abgearbeitet werden. In dieser
informellen Vorprifung werdendiese Tierarten, sofern relevant, mitberticksichtigt.

Sofern ,die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt* sind, liegt kein Verstol3 gegen das
lebensstéattenbezogene Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. Ist die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrleistet, kbnnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, sog.
CEF-MalRnahmen, festgesetzt werden.

In der Kleinen Novelle wurde mit § 43 Abs. 8 BNatSchG eine neue Ausnahmeregelung geschaffen.
Zu diesem Zweck wurde der im ersten Satz dieser Bestimmung enthaltene Katalog der
Ausnahmegriinde unter Ubernahme der in Art. 9 Abs. 1 Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) und Art. 16
Abs. 1 FFH-RL enthaltenen Abweichungsgriinde ergdnzt. In Satz 2 des § 43 Abs.8 BNatSchG wird
aulRerdem klargestelt, dass Ausnahmen nur zulassig sind, wenn es keine anderweitig zumutbare
Alternative gibt, sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert und Art. 16
Abs. 1 FFH-RL keine weitergehenden Anforderungen stellt.

Eine Befreiung von den Verboten des § 42 nach § 62 BNatSchG kann dann erteilt werden, wenn die
Durchfiihrung der Verbotsvorschrift zu einer unzumutbaren Belastung flihren wirde.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen:

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wird gepruft, ob die in § 42
BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die Prifung fir die
heimischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. Wenn Verbotstatbestédnde
gem. 8§ 42 BNatSchG erfilllt sind, erfolgt die Priifung der Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach 8
62 BNatSchG. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung werden hierfir ausschlief3lich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprift. Zunéachst wird geprift, ob die in den Art. 12 und 13
der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie genannten Verbote einschlégig sind.
Sind ein oder sind mehrere Verbote erfillt, wird gepruft, ob die naturschutzfachlichen
Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der
Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

Zudem wird untersucht, ob als Folge der zu erwartenden Eingriffe Biotope zerstort werden, die fur die
dort wild lebenden Tiere und Pflanzen der streng geschitzten Arten im Sinne des § 10 (2) Nr. 11 nicht
ersetzbar sind. Eingriffe sind in diesem Fall nur zuldssig, wenn sie aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden Interesses gerechtfertigt sind.

Einbeziehung von MaRnahmen:

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Mal3hahmen zur
Vermeidung von Beeintrdchtigungen sowie MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat einbezogen.

Maflinahmen zur Vermeidung von Beeintréachtigungen (mitigation measures) setzen am Projekt an.
Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass — auch individuenbezogen — keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt.
MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MafRRnahmen,
continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die
betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die
Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen missen den Charakter
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kompensatorischer VermeidungsmalRnahmen (die in der Eingriffsregelung i.d.R.
AusgleichsmalBnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer Vergré3erung eines Habitats oder der
Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von Malinahmen zur Vermeidung und / oder CEF-Maflinahmen
Verbotstatbestande erfiillt, so dienen kompensatorische Malinahmen (compensatory measures) dem
Erhalt des derzeitige (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese Mal3inahmen
muissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und Okologischen Erfordernissen der jeweiligen
betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h. sie sind an die jeweilige Art und an die
Funktionalitat auszurichten (im Grinordnungsplan stellen sie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in
der eine irreversible Schwachung der Population zu befiirchten ist.

Kompensatorische Malinahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Vorprifung dem Nachweis,
dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen
(gunstigen) Erhaltungszustand) vorliegen.

Begriffsbestimmungen:

§ 19 Abs. 3 BNatSchG

Die Zerstérung eines Biotops ist anzunehmen, wenn Teilhabitate, Habitatstrukturen oder biotische
beziehungsweise abiotische Lebensraumfunktionen, die fir die Individuen einer lokalen Population
essentiell sind, dauerhaft vernichtet werden.

Neben einer individuellen Betrachtung sind zusatzlich auch populationstkologische Belange zu
berticksichtigen. Ein Biotop ist dann als ersetzbar anzusehen, wenn die Individuen der lokalen
Population auf3erhalb des zerstorten Biotops geeignete Teilhabitate oder Habitatstrukturen vorfinden,
in die sie erfolgreich ausweichen kénnen. Insgesamt dirfen keine negativen Auswirkungen auf die
ortliche Population verbleiben. Die Lebensraumfunktionen der Art missen erhalten bleiben und die
Population muss insgesamt in einem guten Erhaltungszustand verbleiben. Als Fazit gilt somit ein
»verschlechterungsverbot der lokalen Population® der jeweiligen streng geschiitzten Art.

8§ 42 Abs. 1 BNatSchG
Die Ermittlung der Verbotstatbestande des § 42 Abs.1 BNatSchG erfolgt populationsbezogen.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Darunter werden alle Bereiche verstanden, die den genannten Zwecken dienen. Der Schutz der
Nahrungsreviere ist nicht Gegenstand des Artenschutzrechtes, sofern Brut-/ Niststatte und
Nahrungsrevier ¢©kologisch nicht so eng miteinander verbunden sind, dass Stdrungen im
Nahrungsrevier zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren. Handelt es sich z.B. um ein wesentliches
Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges, wie dies beispielsweise bei einem regelmafig
frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Reproduktionsstétte der Fall ist, und ist ein
Ausweichen nicht mdglich, so wird das Beschadigungs- bzw. Zerstbrungsverbot auch hierauf
angewandt. Nahrungshabitate, die hingegen nur unregelméRig genutzt werden und daher nicht von
existenzieller Bedeutung fur die Art bzw. das Individuum sind, fallen nicht unter den Begriff Brut- oder
Wohnstétten.  Betrachtungsrelevante  Uberwinterungsplatze sind  z.B. Fledermausquartiere.
Betrachtungsrelevante Rastplatze waren z.B. regelméaRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender
nordischer Ganse oder Kraniche (im vorliegenden Gebiet nicht relevant).

Unter Fortpflanzungsstatten (z.B. Nester) sind nicht nur von Tieren gerade besetzte, sondern auch
regelmaRig benutzte Fortpflanzungsplatze zu verstehen, selbst wenn sie zeitweise (z.B. wahrend der
winterlichen Abwesenheit von Zugvégeln) unbenutzt sind. Die Fortpflanzungsstatte eines Spechtes
kann z.B. ein System lokal gut miteinander vernetzter Hohlenbdume darstellen (Spechte kénnen
geeignete Hohlen i.d.R. mehrere Male hintereinander nutzen, bauen jedoch natirlicherweise auch
regelméRig neue Bruthdhlen); d.h. der Verlust einzelner Hohlen I16st nicht den Verbotstatbestand aus,
sofern die betroffenen Individuen Ersatzhdhlen finden bzw. bauen kénnen. Bei Vogelarten, die auf
einen bestimmten Fortpflanzungsplatz angewiesen sind (z.B. Eisvogel, der nur bestimmte Uferwénde
u.a. als Brutplatz nutzen kann und i.d.R. nicht auf Ersatzbrutstatten ausweichen kann), ist der
konkrete Brutplatz als Fortpflanzungsstatte zu definieren.

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind dann in der in 8 42 Abs.1 BNatSchG beschriebenen Weise
betroffen, wenn eine solche, regelmaRig genutzte Stéatte vollstandig beseitigt wird. Das heif3t durch
eine vollstandige Baufeldberdumung, bei der alle Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.B. Nester) vor
Beginn der Nutzung durch die Arten beseitigt werden, lasst sich der Verbotstatbestand in denjenigen
Fallen nicht vermeiden, wo relevante Strukturen im Baufeld regelmalf3ig genutzt werden.

Von der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird dann ausgegangen, wenn essenzielle
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Bestandteile vernichtet werden und sich der Erhaltungszustand der Population verschlechtert (z.B.
wenn mehrere nicht ersetzbare Hohlenbaume einer Spechtart in seiner Lebensstétte verloren gehen
(z.B. fur die Lebensstatte essenziell erforderliche Altholzinsel), so dass die Lebensstatte insgesamt
verloren geht). Im Umkehrschluss ist von einer Beschadigung oder Zerstérung im Sinne des
Gesetzes nicht auszugehen, wenn z.B. lediglich nicht essenzielle oder unwesentliche Bestandteile
betroffen sind und gleichzeitig gleichwertige oder besser geeignete Bestandteile bzw. Strukturen (z.B.
fur den Bau des Nestes) im Umfeld vorhanden sind.

Von einer Beschadigung oder auch Zerstérung wird auch dann ausgegangen, wenn durch andere
vorhabensbedingte Einflisse, wie z.B. Larm oder Schadstoffimmissionen, die Funktion einer
Lebensstatte in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen (dem Individuum) der
betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Erhebliche Stérung von Tieren:

Unter einer erheblichen Stérung wird in der artenschutzrechtlichen Prifung eine Stdrung verstanden,
die eine Intensitat erreicht, welche die Funktionalitdt der Lebensstatte gefdhrdet oder mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit gefdhrden wird. Wenn der Erhaltungszustand der lokalen
Population sich nicht verschlechtert, liegt keine erhebliche Stérung vor. Stérreize, die keinen Einfluss
auf die Funktionalitat der Lebensstéatte haben bzw. bei denen aufgrund der Anpassungsfahigkeit des
Individuums Stérungen durch Ausweichen vermieden oder kompensiert werden kdnnen, sind daher
hinsichtlich der Einschléagigkeit des Verbotstatbestandes nicht relevant.

Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie

Die in den Art. 12 Abs.l1 lit.a) der FFH-Richtlinie genannten Verbote werden auf Individuen
(,Exemplare®) der Arten bezogen. Die Prifung, ob der Verbotstatbestand T6tung einschlagig ist,
erfolgt analog zu § 42 Abs. 1 Nr. 1 (T6ten von Tieren). Dies gilt fur alle Lebensstadien der Arten.

Zu lit. b) wird geprift, ob eine vorhabensbedingte relevante Stérung auftritt. Geprift werden die
Stoérungen der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Die Prifung, ob der Verbotstatbestand ,Stérung” einschlégig ist, erfolgt analog zu
§ 42 Abs. 1 Nr. 3 (Stéren von Tieren). Des gilt fir alle Lebensstadien der Arten.

Das in lit. c) genannte Verbot der Zerstérung bezieht sich lediglich auf Eier. Eine solche Zerstérung
kann i.d.R. dadurch ausgeschlossen werden, dass eine Baufeldraumung (Baufeldbefreiung), die zu
einer Entfernung aller Brutmaglichkeiten eierlegender Tiergruppen (z.B. Amphibien, Reptilien, Vogel)
fahrt, nach Abschluss der Reproduktionsphase und vor Beginn der neuen Reproduktionsphase
durchgefihrt wird.

Die in lit. d) genannten Verbote der Beschadigung oder Vernichtung beziehen sich auf einzelne
Fortpflanzungsstatten und deren Funktionalitat (z.B. Wochenstuben von Flederm&usen,
Wiesenknopfbliten mit Eiern des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings) — auch aufRerhalb der
eigentlichen Reproduktionsphase — sowie Ruhestatten. Ruhestatten sind z.B. Fledermausquartiere
und regelméaRig genutzte Uberwinterungsstatten von Amphibien.

Bezuglich Pflanzen gelten die einschlagigen Ausfihrungen zu § 42 BNatSchG.

Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie

Die Prifung des Verbotes des Art. 5 lit. a) der Vogelschutzrichtlinie erfolgt individuenbezogen. Die
Prifung, ob der Verbotstatbestand , Totung” einschldgig ist, erfolgt analog zu 8§ 42 Abs.1INr.1 (Toten
von Tieren).

Der Verbotstatbestand des Zerstores von Nestern (Art. 5 lit. b) wird bezogen auf aktuell genutzte
Nester (wahrend der Brutperiode) sowie Nester, die regelm&Rig wieder genutzt werden, jedoch nicht
auf Nester, die zum Ende der Brutsaison aufgegeben und in der ndchsten Saison nicht wieder
genutzt werden. Eine Beeintrachtigung von Eiern und aktuell genutzten Nestern kann i.d.R. dadurch
ausgeschlossen werden, dass eine Baufeldraumung (Baufeldfreimachung), die zu einer Entfernung
aller Brutmaoglichkeiten fuihrt, nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison
durchgefuhrt wird, sofern lediglich Nester von Arten betroffen sind, die in jeder Brutsaison ihr Nest
neu bauen.

Im Falle von Brutvogelarten, die nicht in jedem Jahr ein neues Nest bauen, erfolgt eine
einzelfallbezogene Betrachtung. Es gibt Vogelarten, deren Individuen zwar ihr letztjahriges Nest
wieder nutzen kdnnen (z.B. mehrere Spechtarten, einige Greifvogelarten), bei Verlust jedoch sehr
flexibel reagieren und ohne Einschrdnkung ihrer Reproduktionsrate ein neues Nest bauen kdnnen.
Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass im Umfeld des betroffenen Bereichs in ausreichendem
Umfang geeignete Strukturen (z.B. Bdume mit ausreichendem Stammumfang zum Zimmern von
Spechthdhlen, Hecken fir Heckenbriiter) zum Anlegen des Nestes bzw. der Bruthdhle vorhanden
sind.

Andere Arten reagieren hingegen weniger flexibel und sind nicht oder nur sehr bedingt in der Lage,



Artenschutzrechtliche Vorpriifung B-Plan 10/01 KG, 1. Anderung 7

bei Verlust ihres dauerhaft genutzten Brutplatzes ein neues, ebenso geeignetes Nest zu bauen.
Beispiele hierfir sind z.B. der Uhu, fur den in einer bestimmten Region nur wenige Strukturen (z.B.
Feldwande von Steinbriichen) als Nistplatz geeignet sind oder der Schwarzstorch, der auf sehr
ungestorte Waldgebiete mit geeigneten Horstbdumen angewiesen ist.

Die Prufung des Verbotes des Art. 5 lit. d) der Vogelschutzrichtlinie erfolgt populationsbezogen. Eine
absichtliche Stérung insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit ist danach verboten, sofern
sie sich auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirkt. Eine solche Auswirkung ist
mit Blick auf das Schutzziel der Erhaltung der wild lebenden Vogelarten sowie das in Art. 13
Vogelschutzrichtlinie festgelegte Verschlechterungsverbot nicht gegeben, wenn der aktuelle
Erhaltungszustand der betroffenen Vogelarten sichergestellt ist. Das setzt allerdings — auch bei
Beachtung der Pflicht zur Schaffung des zusammenhangenden Netzes von Lebensrdumen- nicht den
Schutz jeder lokalen Population voraus, sondern bedarf einer gebietsbezogenen Gesamtbetrachtung.

Gunstiger Erhaltungszustand gem. Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der
Vogelschutzrichtlinie
Im Sinne des Art. 1 lit. i) der FFH-Richtlinie bedeutet ,Erhaltungszustand einer Art":
- die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grol3e der
Population der betreffenden Arten in dem in Art. 2 bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen.
Der Erhaltungszustand wird als ,guinstig” betrachtet, wenn
- ,aufgrund der Daten tber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und
- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und
- ein genigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und weiterhin vorhanden sein wird, um
langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu sichern*.
Da nicht immer bekannt ist, in welchem Erhaltungszustand sich die betroffene Population einer Art
befindet und der Vorhabenstrdger im Falle des Vorliegens eines ungiinstigen Erhaltungszustandes
nicht verpflichtet werden kann, einen solchen giinstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen, wird
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung prognostiziert, ob sich der aktuelle
Erhaltungszustand der Art vorhabensbedingt verschlechtert oder ob dies nicht der Fall ist. Dabei
kénnen kompensatorische Mal3nahmen in die Betrachtung einbezogen werden.
Grundsatzlich gilt: Je weniger gunstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population
bzw. Art darstellen, desto weniger kénnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Befreiung erfullt werden. In solchen Fallen sind besonders hohe
Anforderungen an die durchzufihrenden kompensatorischen MalRhahmen zu stellen, insbesondere
hinsichtlich einer schnellen Wirksamkeit.
Die Frage, auf welche rdumliche Bezugsebene sich der ,Erhaltungszustand der Population der Art in
ihnrem natirlichen Verbreitungsgebiet” bezieht, ist rechtlich noch ungekléart. Das ,Guidance document®
der EU-Kommission geht von einem relativ weiten Populationsbezug, némlich dem des
Mitgliedsstaates, aus. In den Beispielstexten wird jedoch aus Griinden der Verfahrenssicherheit von
einem deutlich engeren, lokalen, regionalen bzw. bundeslanderweiten Bezugsraum ausgegangen.

1.4 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden fiir die artenschutzrechtliche Vorprifung herangezogen:
Befragung mit Schreiben vom 17.07.2008 von

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie

Arbeitskreis Lahn-Dill

Herr Rudolf Fippl (Arbeitskreisleiter sowie Kreisbeauftragter fur Vogelschutz Altkreis Wetzlar)
Berliner Strafl3e 11

35606 Solms

Es wurden nach Ricksprache mit ortsansassigen Mitgliedern keine relevanten Vorkommen gemeldet.
NABU

Landesverband
Herr Klaus Schafer
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Hohe Strale 45
35581 Wetzlar

Es wurden keine relevanten Vorkommen gemeldet.

BUND

Naturschutzverbande des Lahn-Dill-Kreises und der Stadt Wetzlar
Herr Jorg Thomaka

Gebruder-Grimm-Stral3e 16

35614 ARlar

Es wurde fir den sudlichen Bereich der Parzelle Nr. 117 ein Fund des Schwarzblauen Moorblaulings
(Maculinea nausithous) im Jahr 2006 angegeben. In 2003 wurde ein Eisvogel (Alcedo atthis) am
Bach beobachtet. Es wird darauf hingewiesen, dass im B-Plangebiet regelmaflig mehrere
Fledermausarten fliegen. Artnamen werden nicht genant. Weitere fir die artenschutzrechtliche
Vorprifung relevanten Nachweise wurden nicht angegeben.

Amt fur Umwelt und Naturschutz
Herr Dr. Klemm
Ernst-Leitz-Strale 30

35578 Wetzlar

Es erfolgte keine Reaktion, obgleich die Artenschutzrechtliche Vorprifung von der UNB gefordert
wurde.

Weitere Datenquellen:
- Landschaftsplan der Stadt Wetzlar
- Informationen dber Tiere in hessischen FFH-Gebieten (Hessisches Ministerium fir Umwelt,
l[andlichen Raum und Verbraucherschutz — Auswertung der Verbreitungskarten und —
angaben
- Eigene Zufallsbeobachtungen von 2006 - 2008

2. Bestandsdarstellung

2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. de  r streng geschitzten Arten nach
§ 19 (3) BNatSchG

2.1.1 Pflanzenarten
Es wurden keine Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie gefunden. Es kommen keine streng

geschitzten Arten vor.
Es bestehen keine entsprechenden Nachweise in bestehendem Datenmaterial.

2.1.1 Tierarten

Saugetiere

Tab. 1 Schutzstatus Séugetiere

Deutscher Name Wissenschaftl. Name BArtSchV | FFH-Status
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii b In+1v
Graues Langohr Plecotus austriacus b v
Fransenfledermaus | Myotis nattereri b v

Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula b v

Grol3es Mausohr Myotis myotis b In+1v
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii b v
Wasserfledermaus Myotis daubentoni b v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus b v
Haselmaus Muscardinus avellanarius | b v
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BArtSchV Bundesartenschutzverordnung b besonders geschitzte Art
FFH-Status Il Art des Anhangs Il

IV Art des Anhangs IV
Alle Arten sind streng geschiitzt.

Okologische Anspriiche:

Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii

Jagd in alten, feuchten Laubwaldern, seltener in Kiefernwéldern, Waldréander- und Wege mit
Unterholzbegrenzung, Parks, Obstgarten

Sommerquartiere: Baumhdghlen, Nistkasten, Fensterladen, selten in Geb&uden

Winterquartiere: Stollen, Hohlen, Keller, Felsspalten

Potentiell mdglich, keine Bestandsnachweise

Graues Langohr — Plecotus austriacus

An Ortschaften und Kulturlandschaften gebunden

Sommerquartiere: in Gebauden

Winterquartiere: Keller, Gebdude, Hohlen, Stollen

Potentiell mdglich (Ortsrandlage Miinchholzhausen), keine Bestandsnachweise

Fransenfledermaus — Myotis nattereri

Jagd im Baumkronenbereich (bevorzugt Parklandschaften, lichte Waélder, Feld- und Hohlwege,
Obstgéarten, Feuchtgebiete), aber auch bodennah zwischen Weidevieh

Sommerquartiere: Gebaude (Spalten, Hohlblocksteine, Fensterladen, oft auch in Viehstéllen,
Baumhohlen, selten Nistkasten

Winterquartiere: in Fugen und Spalten von Stolen, Hohlen, Bunker, Keller, Bodengerdll

Potentiell mdglich , keine Bestandsnachweise

GrolRRer Abendsegler — Nyctalus noctula

Jagd uber Laub- und Mischwaldern, gro3en Flusslaufen und Gewassern, Wiesen, Parks, Mullkippen,
Bauernhofe

Sommerquartiere: Baumhghlen, Fledermauskéasten, Fensterladen, hohle Betonmasten, Spalten, u.a..
Winterquartiere: Baumhdghlen, Felsspalten, Verschalungen an Gebduden

Potentiell mdglich , keine Bestandsnachweise

GrolRes Mausohr — Myotis myotis

Jagd in Waldern ohne dichten Unterwuchs, Laubwaldréndern, Waldschneisen, Parks, Wege,
abgemahte Wiesen, Weiden, niedrige Brachen (warmeliebend)

Sommerquartiere: Dachstiihle, selten in Hohlen

Winterquartiere: Hohlen, Stollen, seltener Keller u.a.

Potentiell mdglich , keine Bestandsnachweise, sehr unwahrscheinlich

Rauhhautfledermaus — Pipistrellus nathusii

Jagd in Feuchtgebieten und Auwéaldern, auch an Waldréndern und —schneisen und Stra3enlampen,
seltener in Wohngebieten

Sommerquartiere: in Baumhohlen, Spalten, Fledermauskésten, seltener in Gebauden
Winterquartiere: Spalten von Felsen und Gebduden, Holzstapel, seltener Baum- und Felshdhlen
Potentiell mdglich , keine Bestandsnachweise, sehr unwahrscheinlich

Wasserfledermaus — Myotis daubentoni

Jagd an Gewassern (ohne Wellengang), aber auch in bis zu 6 m Hoéhe Gber Offenland
Sommerquartiere: Gebéude, Tunnel, Baumhghlen, Nistkasten

Winterquartiere: Stollen, Bunker, Hohlen, Keller, Felsspalten

Potentiell mdglich , keine Bestandsnachweise, sehr unwahrscheinlich

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Okologische Anspriiche:

Jagd in Wohngebieten, an Gewassern, in aufgelockerten Wéaldern, an Waldrandern, Hecken, Wegen,
Stralenlampen

Sommer- und Winterquartiere: Fassaden, Spalten, Rolladen, vereinzelt Baumhgdhlen, Holzstapel
Potentiell mdglich , keine Bestandsnachweise
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Haselmaus — Muscardinus avellanarius

Laubwalder, Gehdlze, Hecken, Obstwiesen, fehlt in ausgerdumten, waldarmen Ackerlandschaften,
sowie Flussauen mit hohem Grundwasserstand und in Niederungen

Potentiell mdglich, Keine Bestandsnachweise, sehr unwahrscheinlich

Tagfalter

Tab. 2 Schutzstatus Tagfalter

Deutscher Name Wissenschaftl. Name | BArtSchV | FFH-Status
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling | Maculinea nausithous | b In+1v
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung b besonders geschiitzte Art

FFH-Status Il Art des Anhangs Il

IV Art des Anhangs IV
Es handelt sich um eine streng geschiitzte Art.

Okologische Anspriiche:

Entscheidend fir das Vorkommen ist einerseits das Auftreten ihrer artspezifischen Wirtsameisen in
ausreichender Nesterdichte. Andererseits muss die einzige larvale Futterpflanze und auch bevorzugte
Imaginalnahrungspflanze GroRRer Wiesenknopf in gro3er Menge und zerstreuter Verteilung vorhanden
sein. Dabei  findet der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling auch in  &lteren
Magerwiesenbrachestadien noch giinstige Entwicklungsmdglichkeiten.

Es besteht ein Einzelnachweis des BUND aus 2006 fir den sudlichen Bereich der Parzelle 117.
Weitere Nachweise liegen nicht vor.

Amphibien

Tab. 3 Schutzstatus Amphibien

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name | BArtSchV | FFH-Status
Kammolch Triturus cristatus - v

Kreuzkrote Bufo calamita - v

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung b besonders geschiitzte Art
FFH-Status Il Art des Anhangs Il

IV Art des Anhangs IV
Es handelt sich um streng geschiitzte Arten.

Okologische Anspriiche:

Kammolch — Triurus cristatus

Aquatische Lebensraume: Timpel, Weiher, Graben, Altarme, Uberschwemmungsflachen (mittelgroRe
bis grol3e, tiefgrindige Gewasser)

Terrestrischer Lebensraum: offene Landschaften und lichte Walder

Keine Nachweise, Vorkommen aufgrund der Biotopausstattung unwahrscheinlich

Kreuzkrote — Bufo calamita

Aquatische Lebensrdume: temporére Klein- und Kleinstgewasser

Terrestrischer Lebensraum: offenes, sonnenexponiertes Gelande, durch dynamische Veranderungen
vegetationsarm, auf lockerem, sandigem Boden (z.B. Abbaugebiete, Uberschwemmungsflachen,
Heiden)

Keine Nachweise, Vorkommen aufgrund der Biotopausstattung unwahrscheinlich
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Reptilien

Tab. 4 Schutzstatus Reptilien

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name | BArtSchV | FFH-Status

Zauneidechse Lacerta agilis - v

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung
FFH-Status

b besonders geschiitzte Art

Il Art des Anhangs Il

IV Art des Anhangs IV

Es handelt sich um eine streng geschitzte Art.

Okologische Anspriiche:

Trockene, sonnige Biotope mit krautiger Vegetation, kleinrdumiger Mosaikstruktur und
unbeschatteten, sandigen Platzen in S/SW-Exposition zur Eiablage

Potentiell mdglich, es bestehen jedoch keine Nachweise
Fische

Tab. 5 Schutzstatus Fische

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name | BArtSchV | FFH-Status
Bachneunauge Lampetra planeri - Il
Groppe Cottus gobio - Il
Bitterling Rhodeus sericeus - Il

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung
FFH-Status

b besonders geschiitzte Art
Il Art des Anhangs Il

Okologische Anspriiche:

Bachneunauge — Lampetra planeri
Hohe Gewasergiite, Gewasserdurchgangigkeit, sandig-humoses Gewassersubstrat
Keine Nachweise, aufgrund der Biotopausstattung unwahrscheinlich

Groppe — Cottus gobio

Mosaik ausunterschiedlichen Sohlstrukturen, vorzugsweise naturnahe, reich strukturierte, flache und
sommerkalte Gewasser der oberen und unteren Forellenregion. Kommt aber auch in gro3eren
Flissen und Strémen vor (Fulda, Rhein).

Keine Nachweise, aufgrund der Biotopausstattung unwahrscheinlich

Bitterling — Rhodeus sericeus

In Lebensgemeinschaft mit Wassermuscheln benétigt der Bitterling nicht zu stark belastete Gewéasser
mit schlammigem oder sandigem Substrat. Er kommt in stehenden und langsam flieRenden,
sommerwarmen und pflanzenreichen Gewéassern vor. Es kommen somit Niederungsbache und —
flisse sowie Altarme und Grabensysteme in Frage. Dort halten sich Bitterlinge vorzugsweise im
Uferbereich auf.

Keine Nachweise, aufgrund der Biotopausstattung unwahrscheinlich

2.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelsch  utz-Richtlinie

Nachfolgend werden die heimischen europdischen Vogelarten aufgefihrt, die fir den Raum Wetzlar
anhand der Datenquellen nachgewiesen wurden bzw. die potentiell moglich wéaren, wobei hier eine
Aussage zur Bestandswahrscheinlichkeit getroffen wird.

Streng geschiitzte Arten sind durch Unterstreichung hervorgehoben.

Aas-/Rabenkréhe — Corvus corone corone

Feldgeholze, lichte Walder, Parkanlagen, im Winter gern auf Millkippen: Die Kréhen sind
anpassungsfahige Kulturfolger gerade in stark vom Menschen geformten Landschaften

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet
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Amsel — Turdus merula
Laub- und Nadelwalder mit feuchtem Boden, Garten, Stadte und Parkanlagen
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Bachstelze — Motacilla alba

Immer in lockerer N&he zu Wasser, nie im Wald vorkommend. Als Wasser genlgt der Bachstelze
schon eine Pfiitze. Rast in Wiesen, Schilf und an Schlickufern. Nistplatz stets unter einem festen
Dach, z.B. Scheunendécher, Mauerlocher, Holzstapel, unter Briicken, etc.

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Baumpieper — Anthus trivialis

Der Baumpieper bevorzugt u.a. sonnenexponierte Waldrander wund Lichtungen, frihe
Sukzessionsstadien der Bewaldung und baumbestandene Béschungen. Grundvoraussetzungen sind
hohe Singwarten, vorzugsweise Deckung der Strauchschicht < 30 % sowie eine gut ausgebildete und
reich strukturierte Krautschicht. Der Baumpieper ist Bodenbriter und hat zwei Bruten im Jahr von
Ende April bis Juli.

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, Vorkommen unwahrscheinlich

Bekassine — Gallinago gallinago

Extensiv genutzte Feuchtwiesen, Moore, Siimpfe, Schlammflachen, Gewasserrander, Graben;

Keine Nachweise, keine potentiellen Vorkommen aufgrund fehlender Weitrdumigkeit und
unzureichender Ausbildung der Biotopflachen

Blaumeise — Parus caeruleus
Lebensraum : Mischwélder, Parks, Garten; Hohlenbriiter;
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Braunkehlchen — Saxicola rubetra

Nahrungshabitate des Bodenbriters sind Mahwiesen, wobei eine starke Biotopbindung v.a. an
Nasswiesen und —weiden sowie Feuchtwiesen und —weiden besteht. Bendtigt werden grof3e
zusammenhangende Griinlandkomplexe, die entweder extensiv genutzt werden und/oder einen
mittleren bis hohen Brachflachenanteil aufweisen. Alternativen kénnen maRig intensiv genutzte
Griunlandflachen bei ausreichender Ausstattung mit Sonderstrukturen (Grabensaume, Weidezaune,
Einzelgeholze) sein. Entscheidend fur dauerhafte Vorkommen ist eine enge Benachbarung von
Grinland, spat geméhtem Magergrinland sowie Naf3- und Feuchtwiesenbrachen in ausgedehnten
Grunlandkomplexen (Mindestrevierflache 1,5 ha, Fluchtdistanz 20 — 40 m). )

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, keine potentiellen Vorkommen

Buchfink — Fringilla coelebs

Baumgebundene Art, dabei jedoch sehr anpassungsféhig, es geniigt bereits eine Baumreihe;
daneben z.B. lichter Hochwald bis dunkler Fichtenforst

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Eichelh&her — Garrulus glandarius

Lebensraum: Laub-, Misch- und Nadelwalder, auch Niederwald; im Offenland auf Feldern in
Waldndhe Nahrungsgéste

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Eisvogel — Alcedo atthis

Brut an fischreichen Bachen und Flissen mit geeigneten Steilufern oder Wurzeltellern umgestirzter
Baume fir den Bau einer Nistrohre, Nisththlen wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt
Einzelnachweis in 2006

Elster — Pica pica
Kulturland mit Bischen und Badumen, Feldgehdlze Parklandschaften, Ansiedlungen, Stadtréander
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Fasan — Phasianus colchicus

Feuchte Lagen in Biotopmosaiken aus Wiese, Wald und Buschwerk; Bodenbriter

Keine Nachweise fir das Untersuchungsgebiet, Vorkommen aufgrund der quantitativ geringen
Biotopausdehnung und der Biotopausstattung unwahrscheinlich
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Feldlerche — Aauda arvensis

Besiedlungsschwerpunkte sind mittelfeuchte Wiesen sowie feuchte und trockene Acker. Sie gilt als
Magergraslandnutzer. Kaum genutzte (unbefestigte) Wirtschaftswege werden im Juni/Juli regelméRig
und verbreitet als Schlafplatz genutzt. Fir die Lage eines Reviers sind neben den genannten
Strukturen grundsatzlich auch bestimmte Mindestabstande einzuhalten, so z.B. 60 m zu
Siedlungsflachen und Verkehrstrassen, folglich werden nur grof3raumigere Agrarflachen besiedelt. Zu
Waldern und Gebauden wird i.d.R. ein Abstand von ca. 100 m eingehalten. Der Bodenbriiter mit 2
Bruten im Jahr briitet von April bis Juli.

Keine Nachweise fir das Untersuchungsgebiet, keine potentiellen Vorkommen

Gartengrasmiuicke — Sylvia borin

Hohe Busche, verwachsene Waldrénder, vorzugsweise am Wasser; Unterholz in lichten Waldern,
auch in Schonungen

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus
Gelande mit lockerem Baumbestand wie Parkanlagen, Garten, Friedhéfe
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Girlitz — Serinus serinus
Obstgarten, Parkanlagen, Allen, Waldrander, Hecken
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Grauspecht — Picus canus

Mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und Mischwalder; gern Buchen(misch)walder,
Auwadlder, Ufergehdlz, alte Moorbirken- bzw. Erlenbruchwélder, Gehélzgruppen aus Weiden und
Pappeln, Eichen- bzw. Kiefernwéalder; auch im Innern von meist lichten Bestanden; auch reich
gegliederte Landschaften mit Altbdumen und hohem Anteil an offenen Flachen, dann auch in
Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Parks, Alleen, Garten, auf Friedhéfen; nicht in dichten Forsten.

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, Vorkommen potentiell mdglich

Grinfink — Carduelis chloris
Walder, Kulturland mit Baumen, Parklandschaften, Garten;
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Griinspecht — Picus viridis

Britet am Rand offener Laub- und Mischwalder, in Obstanlagen, Parks, offenen Gegenden mit
Geholzen

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Hanfling — Acanthis cannabina

Kulturland mit eingestreuten Bischen und Hecken, Brachackern, Obstgéarten, Waldrénder, Auwalder,
fehlt in geschlossenen Waldgebieten

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Haussperling — Passer domesticus
Kulturfolger, an den Menschen angeschlossen, meidet nur Grol3waldungen und fehlt in Waldddrfern
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros

Lebensraum sind urspringlich felsige Regionen, daneben aber auch Ruinen und stadtische
Grungdrtel, Garten, wo ihm aufgeschichtete Steine als Ersatzbiotop schon gentigen. Nestbau z.B. auf
Dachbalken, in Scheunen, Stallen und Garagen. Die Art nimmt besonders gut Nistkasten an.

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Heckenbraunelle — Prunella modularis

Lebensraum sind Schonungen, Waldrander, Géarten und Gebusche; Urspriinglich ein Vogel feuchter
und moosiger Bergwalder ist die Heckenbraunelle in West- und Mitteleuropa heute ein alltaglicher
Vogel der Park- und Gartenanlagen. Nestbau im Gebiisch, selten meterhoch tber Erdniveau.

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Kleiber — Sitta europaea
Laub- und Mischwélder mit altem Baumbestand und gut entwickeltem Unterholz werden besiedelt.
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Aber auch in Parkanlagen und Géarten kommt er vor. Als Hohlenbriiter nimmt er Baumhéhlen und
Nistkasten an.
Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Kohlmeise — Parus major

Sehr vielféltige Biotope, kommt praktisch dberall vor, wo Baume wachsen. Die Kohlmeise ist in
Garten, Parks und lichten Waldern die am haufigsten anzutreffende Meisenart. Hohlenbrtiter;

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Mé&usebussard — Buteo buteo

Das Jagdgebiet des Mausebussards ist die offene Landschaft. Gebriitet wird aber im Wald, bevorzugt
am Waldrand. Die Hauptbeute ist die Feldmaus. In der Fortpflanzungszeit jagen die Mausebussarde
bis zu 1,5 km vo Brutplatz entfernt, auch bis zu 34 km wurden schon dokumentiert. Die Balz begint
Mitte Februar, die Brutzeit ist Anfang August vorbei.

Nahrungsgast im Untersuchungsraum

Mauersegler — Apus apus

Kulturfolger, nistet kolonieweise in Mauerspalten an Gebauden. Verbringt den grof3ten Teil seines
Lebens fliegend.

Das eigentliche Nestrevier ist sehr klein (< 1 gm), der Aktionsradius reicht jedoch bis 100 km um den
Brutplatz. Neben den Brutpléatzen sind v.a. insektenreiche Jagdgebiete von hoher Bedeutung. Die
Fluchtdistanz liegt bei < 10 m. Die Brut findet von Mai bis Juli statt.

Keine Nachweise fiur das Untersuchungsgebiet, Vorkommen als Nahrungsgéste im
Siedlungsrandbereich jedoch potentiell mdglich

Mehlschwalbe — Delichon urbica

Der Aktionsradius einer Kolonie reicht in der Regel 0,3 — 0,7 km weit. Wichtig sind insektenreiche und
brutplatznahe Jagdgebiete. Weitere Bedingungen sind Lehmpfitzen fir den Nestbau und verputzte
Hauswénde, wo die Végel dann auch vom Menschen geduldet werden. Die Fluchtdistanz liegt bei <
10 - 20 m. Gebriitet wird zwei- bis dreimal im Jahr von Mai bis September.

Keine Nachweise fiur das Untersuchungsgebiet, Vorkommen als Nahrungsgéste im
Siedlungsrandbereich jedoch potentiell mdglich

Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla
Lichte Wélder, hier bewohnt die Art das Unterholz; Gehdlzbetontes Offenland
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Nachtigall — Luscinia megarhynchos

Lebensrdume sind Laub- und Mischwalder mit reich entwickeltem Unterholz, Parkanlagen,
Obstgarten, Friedhdfe. In Mitteleuropa selten Gber 400 m Meereshdhe. Nestbau unter Gebischen,
seltener niedrig Uber dem Boden oder brusthoch.

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Neuntéter — Lanius collurio

Halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Geholzbestand; hauptsachlich in
extensiv genutztem Kulturland (Feldfluren, Feuchtwiesen und —weiden, Mager- bzw. Trockenrasen),
das mit Hecken bzw. Kleingehtlzen und Brachen gegliedert ist; auch in Randbereichen von
Niederungen, Heiden, an reich strukturierten Waldréndern, an Hecken gesdumten Feldwegen,
Bahndéammen, auf Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandflachen,
Truppenidbungsplatzen, Sand- und Kiesgruben sowie Industriebrachen; wichtig sind dornige
Straucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungsgebiete

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, keine potentiellen Vorkommen

Raubwiirger — Lanus excubitor

Lebensraume sind mit Dornbiischen bewachsenes Odland sowie verwilderte Obstgarten oder
urspriingliche Heidelandschaften; extensiv genutzte Halboffenlandschaften; Windwurfflachen;
Anspruchsvolle Art hinsichtlich der BrutreviergroRe: Mittlere Grolle 35 ha fur Brutreviere,
Ganzjahresreviere ornithologisch bekannt bis 68 ha

Keine Nachweise fir das Untersuchungsgebiet, keine potentiellen Vorkommen, da Ausstattung und
GrolRe des potentiellen Lebensraumes unzureichend sind

Ringeltaube — Columba palumbus
Lebensraum: Hochwald, sowohl geschlossene Grollwaldungen als auch Feldgehdlze, aber auch
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Parkanlagen. Sucht auch auf Feldern nach Nahrung
Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Rotkehlchen — Erithacus rubecula

Feuchte Laub- und Mischwéalder mit dichtem Unterholz, Parkanlagen, verbuschte Garten, gern in
Wassernghe

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Rotmilan — Milvus milvus

Vielféltig strukturierte Landschaften, die durch einen hdufigen Wechsel von bewaldeten und offenen
Biotopen charakterisiert sind; selten gréR3ere geschlossene Waldgebiete; die N&dhe von Gewassern
spielt im Gegensatz zum Schwarzmilan eine untergeordnete Rolle; zur Nahrungssuche in offenen
Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von Gewassern; auch an Stral3en,
Miillplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften.

Vorkommen als Nahrungsgéste

Schleiereule — Tyto alba

Kulturlandschaft mit Buschen, Garten etc., Dorfer mit umliegenden Feldern; Brut in Gebauden, v.a.
Kirchen und Scheunen, in seltenen Fallen in Baumen und Steinbriichen; bewaldete Gebiete und
Gegenden uber 400 m NN werden gemieden, ebenso ackerbaulich monostrukturierte Regionen
Keine Nachweise fiur das Untersuchungsgebiet, Vorkommen als Nahrungsgéste im
Siedlungsrandbereich jedoch potentiell mdglich

Schwarzstirnwirger — Lanius minor
Lebensraum: Offenes Buschland, Parkanlagen, Obstgérten
Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Silberreiher — Casmerodius albus

Flachwasser von Seen und Lagunen, feuchte Wiesen werden als Jagdgebiete genutzt.

Keine Nachweise fir das Untersuchungsgebiet, als Nahrungsgast mdoglich, jedoch wenig
wahrscheinlich

Singdrossel — Turdus philomelos

Als urspriinglicher Waldvogel ist die Singdrossel in die Griingurtel der Stadte, in Parks und Gérten
eingewandert. Sie nistet bevorzugt in Baumkronen.

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Steinkauz — Athene noctua
Kulturlandschaften und Obstgarten, meist in der Nadhe menschlicher Ansiedlungen. Héhlenbriiter
Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Stieglitz — Carduelis carduelis

Lebensrdume sind lichte Walder, Obstgéarten, Vorstadte, Parklandschaften und Friedhéfe, aul3erhalb
der Brutzeit auch Brachacker, vor allem Distelfelder mit Baumbestand in der N&he; Nester selten
niedriger als 4 m Giber dem Boden in Laub- und Nadelbaumen

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Sumpfrohrsdnger — Acrocephalus palustris

Lebensraum: Gebiisch, Brennesseldickicht, Auwaélder, verwilderte Obstgarten, Getreidefelder —
niemals Sumpf. Das Nest wird in Stauden aufgehangt.

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Turmfalke — Falco tinnunculus

Er bewohnt offene Agrarlandschaften in Kombination mit kleineren Gehélzbestidnden, wobei der
Aktionsraum zur Brutzeit bis 10 gkm betragen kann. Das Vorhandensein seiner Hauptbeute
(Feldmaus) und ein genligendes Angebot an Nistgelegenheiten ist Voraussetzung fir sein
Vorkommen. In der Wahl der Brutbiotope ist der Turmfalke vielseitig und anpassungsfahig (alte
Krahennester, Fels- und Gebaudenischen), wichtig sind bezilglich der Jagdgebiete aber freie Flachen
mit lickenhafter und sehr niedriger Vegetation. Die Brutzeit reicht von April bis Juni. Die Fluchtdistanz
liegt bei 30 — 100 m.

Keine Nachweise fir das Untersuchungsgebiet, keine potentiellen Vorkommen

Turkentaube — Streptopelia decaocto
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Bewohnt Parks, Garten, Laub- und Mischwalder. Sie nistet von Marz bis Oktober auf Baumen und
Gebauden.
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Turteltaube — Streptopelis tutur

Offene Laubwalder, Geholze, Heckenlandschaften, Auwalder, Parks, Obst- und Weinbaugebiete. Sie
brutet gerne in jungen Fichtenschonungen.

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Wasseramsel — Cinclus cinclus

Oberldaufe von Bachen und Flussen mit starkerer Strémung, natirlichen Stromschnellen oder
eingebauten Schwellen, steinig-kiesigem Gewassergrund, groRen Steinen im Gewasserbett, Kiesufer
und Pestwurzbestédnde am Ufer. Seltener ist sie an Mittel- und Unterlaufen in der Ebene zu finden.
Siedlungsbereiche bzw. angrenzende belebte Stralen werden oft toleriert. Am Oberlauf endet die
Besiedlung bei ca. 1 m Bachbreite, am Unterlauf bei zunehmend ruhigeren und daher versandeten
FlieRstrecken. Das Kugelnest liegt stets dicht am Wasser in einer Halbhdhle oder einem dunklen
Winkel, etwa zwischen unterspilten Wurzeln, in Felsspalten, in Erdabbriichen oder unter einem
Wasserfall.

Keine Nachweise fir das Untersuchungsgebiet, keine potentiellen Vorkommen

Wendehals — Jynx torquilla

Aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwalder, lichte Auwalder, in Nachbarschaft zu offenen Flachen
fur Nahrungssuche (Felder, Wiesen, Lichtungen, Kahlschlage, Windwurf- und Brandflachen, Heiden);
auch locker mit Baumen bestandene Landschaften wie Dorfrander, Streuobstwiesen, Feldgehdlze,
Parks, Garten und Allee; vorzugsweise auf trockeneren Standorten; bei entsprechender
Strukturierung vielfach im Bereich ehemaliger bzw. noch genutzter Truppenubungspléatze; meidet
sehr feuchte bzw. nasse Gebiete, das Innere geschlossener Walder und héhere Gebirgslagen (selten
Uber 500 m).

Keine Nachweise, als Nahrungsgast potentiell méglich

Wiedehopf — Upupa epops

Warme, offene Landschaften, Weideland, grol3e Obstgarten, extensiv genutzte, vielseitig gestaltete
Kulturlandschaft. Nistet in HohlrAumen in Baumen, Mauern und Steinhaufen.

Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus
Lebensraum: Nadelwalder, auf dem Vogelzug auch Laubwalder und Garten
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet (Durchztgler)

Zaungrasmiucke — Sylvia curruca
Lebensraum: Hecken und Gebiisch, Obstgéarten, Parkanlagen, Schonungen; Brutzeit Mai — Juni
Keine Nachweise fur das Untersuchungsgebiet, potentielle Vorkommen maglich

Zaunkonig — Troglodytes troglodytes

Lebensraum: Unterholz, Gebisch, Farn- und Brombeerdickichte, meist in Wassernahe. Die Nester
liegen meist niedrig in Erdabbrichen, Efeuhecken, Reisighaufen, im Wurzelwerk umgestirzter
Baume, selten mehr als 3 m hoch tiber dem Boden. Brutzeit von Mitte April bis Juli.

Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

Zilpzalp — Phylloscopus collybita

Lichte Laubwalder, Feldgeholze und Garten; Vorliebe fir feuchte Lagen
Eigene Beobachtung im Untersuchungsgebiet

3. Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Wirkfaktoren

Nachfolgende werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.
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3.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme:
- Vorubergehender Lebensraumverlust durch BaumalRnahmen (Wegebau, Kleinbauten der
gartnerischen Nutzung, landwirtschaftliche Gebaude)

Barrierewirkungen / Zerschneidung:
- voriibergehende Zerschneidung von Lebensraumen (aufgrund der Arrondierung bzw.
Lickenschluss vorhandener Siedlungsstruktur nicht relevant)

Larmimmissionen:
- voriibergehende Habitatbeeintrachtigung und Vertreibung (nur wéhrend der Bauphase)

Erschitterungen:
- voriibergehende Habitatbeeintrachtigung und Vertreibung (nur wéhrend der Bauphase)

Optische Stérungen:
- voriibergehende Habitatbeeintrachtigung und Vertreibung (nur wéhrend der Bauphase)

3.1.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung:

- Dauerhafter Lebensraumverlust durch Uberbauung

- Dauerhafte Lebensraumverluste im Umfeld infolge Meidung von Habitaten aufgrund von
Kulissenwirkung

Barrierewirkungen / Zerschneidung:
- dauerhafte Zerschneidung von Lebensrdumen (aufgrund der Arrondierung bzw.
Lickenschluss vorhandener Siedlungsstruktur nicht relevant)

3.1.3 Nutzungsbedingte Wirkprozesse

Larmimmissionen:
- Dauerhafte Habitatbeeintrachtigung und Vertreibung

Optische Stérungen:
- Dauerhafte Habitatbeeintrachtigung und Vertreibung
- Dauerhafte Lebensraumverluste im Umfeld infolge Meidung von Habitaten aufgrund von Stérungen.

Kollisionsrisiko:
- Dauerhaftes Kollisionsrisiko (z.B. an Glasfronten, Verkehr — hier vernachlassigbar, da max.
landwirtschaftlicher Verkehr und keine grol3en Glasfronten in den zugelassenen Gebauden zu
erwarten).

3.2 Mafinahmen zur Vermeidung sowie zur Sicherung de  r kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

3.2.1 VermeidungsmalRnahmen

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefdhrdungen von streng
geschitzten oder besonders geschiitzten Tierarten und der europdischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung von Verbotstatbestdnden in Kap. 3.3 erfolgt unter Beriicksichtigung
dieser Maflinahmen.

Bauzeitbeschrankung:

Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es grundsatzlich u.a. verboten, Nester und Eier von Vdgeln zu
zerstdren oder zu beschadigen. Um diesen Verbotstatbestand zu vermeiden, darf eine
Baufeldbefreiung fir BaumalRhahmen nur auflerhalb der Brutzeit erfolgen, also in der Zeit von
September bis einschlie3lich Februar. Hierdurch konnen Gelegeverluste bei den Vogelarten
vermieden werden. Falls Baume mit H6hlen vorgefunden werden, sollten diese im September gefallt



Artenschutzrechtliche Vorpriifung B-Plan 10/01 KG, 1. Anderung 18

werden, um Individuenverluste bei Fledermausen zu vermeiden.
Falls in den Baumhohlen Besatz von Fleder- oder Haselmausen vorhanden ist, sind vor den
Baumfallungen ersatzweise Nistkdsten im Umfeld anzubringen, in welche die Tiere evakuiert werden.

Erhaltung von Gehdlzbestéanden:

Die vorhandenen Gehdlzbestande sind zu erhalten, soweit es sich um heimische und
standortgerechte Arten bzw. Obsthochstdmme handelt. Sie stellen insbesondere Habitate von
Vogelarten, ev. Fleder- und Haselmausen dar.

3.2.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Okologischen Funktionalitat
Ausweisung eines Schutz- und Entwicklungsstreifens entlang des Welschbachs

Ein Streifen von 10 m ab Gewasseroberkante Welschbach gemaR 8§ 12 HWG ist von baulichen
Anlagen aller Art freizuhalten. Bestand bis 01.12.1989 ist davon ausgenommen. Desweiteren ist das
Aufbringen und Ablagern wassergefahrdender Stoffe auf den Boden, die Umwandlung von Grin- in
Ackerland, das Anlegen, Erweitern oder Beseitigen von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit dies
nicht dem Ausbau oder der Unterhaltung des Gewassers, der Erhaltung oder Wiederherstellung einer
natdrlichen Auenlandschaft, der Verjingung des Pflanzenbestandes, der ordnungsgeméafien
Forstwirtschaft oder der Gefahrenabwehr dient gemaf § 14 HWG verboten.

Auf den Flursticken Nr. 116 und 117 wird ein 5 m breiter Schutzstreifen mit lockerem
Ufergehdlzsaum angelegt.

Altholz, Grinschnitt, Brennholzlager etc. sollen aus dem Uferbereich des Welschbachs entfernt
werden.

In Abstimmung mit wasserwirtschaftlichen Erfordernissen sollen Aussteinungen des Baches entfernt
und das Bachprofil gesichert werden.

Die Krautvegetation wird nur alle 2-5 Jahre, nicht vor Mitte Juni, gemaht.

Dies kompensiert eventuelle Nahrungshabitatverluste von Fleder- und Haselmé&usen durch die
Erh6hung des Beuteangebotes bei Insekten und Erhéhung des Samen- und Fruchtangebotes.

Anpflanzen von Bdumen

Es wird die Anpflanzung von heimischen, standortgerechten Laubbdumen bzw. Obstbdumen
innerhalb der Grinflachen vorgesehen.

Anlage strukturreicher Gérten

Es wird darauf hin gewirkt, dass die Anlage der Garten mdglichst strukturreich erfolgt. Neben der
Pflanzung von heimischen, standortgerechten Gehdlzen sollen Beerenobst und Staudenpflanzungen
angelegt werden. Reisig- und Steinhaufen sowie sonstige, der Fauna dienende Strukturen wie

Nistkasten, Insektenhotels, Ruderalflora als Insektennahrung, naturnahe Teichanlagen und
Kompostwirtschaft werden empfohlen.

3.3 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-  Richtlinie bzw. der streng geschiitzten
Arten nach 8§ 19 (3) BNatSchG

3.3.1 Pflanzenarten

Keine Vorkommen, daher nicht relevant.
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3.3.2 Tierarten

Saugetiere
Relevant sind alle in Kap. 2.2.1, Tab. 1 aufgefiihrten Sdugetiere, da ein potentielles Vorkommen nicht

auszuschliel3en ist.

Bau- und Anlagebedingte potentielle Beeintrachtigung:

Potentielle Jagdhabitate der Fledermausarten und Habitate der Haselmaus kdnnen in geringem
Umfang durch die ermdglichten BaumalRnahmen beeintrachtigt bzw. zerstért werden. Es verbleiben
jedoch noch ausreichend geeignete Jagdhabitate sowohl innerhalb wie auch auferhalb des
Bebauungsplangebietes.

Sind von Fledermausen besetzte Spalten u.4. Hohlungen oder Haselmausnester in zu rodenden
Baumen vorhanden, so sind Quartierverluste bzw. Nestverluste infolge der BaumalRnahmen maglich.
Wirden die Gehdlzféallungen /-rodungen in den Wochenstuben- und / oder Winterruhezeiten erfolgen,
ware sogar mit direkten Individuenverlusten zu rechnen. Dies gilt eingeschréankt auch fur die Zeiten
dazwischen, da die Geholzfallungen /-rodungen tagstber durchgefuhrt wiirden, wéahrend die Tiere
schlafen.

Es findet keine Biotopzersérung essentieller Habitate statt, zumal ausreichend Ausweichhabitate im
weiteren Umfeld vorhanden sind.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigung
Keine

Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kann eine Inanspruchnahme von Jagdhabitaten, evtl. Quartieren bzw.
Nestern erfolgen. Bei Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen und CEF-MalRnahmen ist der
Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht einschlagig.

Baubedingte Individuenverluste sind bei der Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen
unwahrscheinlich.

Wahrend der Bauphasen kommt es zwar zu Stérungen v.a. durch Larm und visuelle Effekte, die
Funktionalitdat der Lebensstatte wird allerdings nicht geféhrdet, der Erhaltungszustand lokaler
Populationen wird sich nicht verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 42 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
(durch Stérung in bedeutsamen Nahrungshabitaten) ist daher nicht einschlagig.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist fur die Sdugetiere nicht erforderlich.

Der § 19 (3) BNatSchG ist nicht einschlagig.

Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling — Maculinea nausithous

Bau- und anlagebedingte potentielle Beeintrachtigungen:

Der einzige Fundpunkt der Art im zukinftigen Kleingartengeldnde wird durch im B-Plan vorbereitete
Anlage von Kleingarten beeintrchtigt bzw. zerstort. Es liegt nur ein Einzelnachweis eines einzelnen
Falters vorliegt, der bereits zwei Jahre zuriick liegt. Populationsnachweise bestehen nicht. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die Art die Flache als Nahrungshabitat nutzte und sich dort jedoch
nicht etabliert hat.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigung
Keine

Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG

Da Nahrungshabitate, die nur unregelmafig genutzt werden und daher nicht von exsistentieller
Bedeutung fur den M. nausithous sind — es liegen keine Nachweise Uber regelméRige Populationen
vor -, nicht Gegenstand des Artenschutzrechtes sind, sind durch die bau- und anlagenbedingte
Inanspruchnahme des Blaulingsfundpunktes die Verbotstatbestdnde gem. 8 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht einschlagig.

Baubedingte Individuenverluste Uberwinternder Raupen im Rahmen der Baufeldraumung von
September bis einschlie3lich Februar sind nicht zu erwarten.

Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG ist fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling nicht
erforderlich.

Der § 19 (3) BNatSchG ist nicht einschlagig.
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Amphibien
Aufgrund der im Gebiet angetroffenen Biotopausstattung sind Vorkommen von Amphibien nach
BNatSchG und FFH-Richtlinie unwahrscheinlich bzw. nicht priifungsrelevant.

Reptilien
Zauneidechse — Lacerta agilis

Bau- und anlagebedingte potentielle Beeintrachtigungen:

Die Ausweisung von Kleingarten bzw. die Legalisierung vorhandenen Bestandes umfasst keine
Habitate der Zauneidechse. So scheiden die Grinlandflachen der Parzellen 116 und 117 fur eine
Besiedlung ebenso aus, wie der Welschbach. Vorkommen der Art sind fiir das Plangebiet z.B. eher in
besonnten Kiestraufstreifen entlang von Gebauden oder in Steinhaufen auf dem Geldnde der
vorhandenen Garten und landwirtschaftlichen Flachen potentiell méglich. Die Legalisierung des
Bestandes ruft somit ebenfalls keine Beeintrachtigung hervor.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigung
Keine

Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG
Keine
Der § 19 (3) BNatSchG ist nicht einschlagig.

Fische
Da in den Welschbach nicht eingegriffen wird, werden auch keine Fischarten beeintréachtigt.

Bau- und anlagebedingte potentielle Beeintrachtigungen:
Keine

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigung
Keine

Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG
Keine

3.3.3 Betroffenheit européischer Vogelarten nach Ar  t. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
Relevante Vogelarten:

Eichelh&her — Garrulus glandarius
Mausebussard — Buteo buteo
Mauersegler — Apus apus
Mehlschwalbe — Delichon urbica
Rotmilan — Milvus milvus

Schleiereule — Tyto alba

Silberreiher — Casmerodius albus
Turmfalke — Falco tinnunculus
Wendehals — Jynx torquilla
Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus

Bau- und Anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Die vorgenannten Arten nutzen das Plangebiet tatsachlich oder potentiell nur als Nahrungshabitat. Im
Zuge der Realisierung der Kleingarten werden Teilflichen des Jagdhabitates (berbaut bzw.
strukturell verdndert. Diese Habitatverluste sind jedoch aufgrund der GroéRe des gesamten
Jagdgebietes eines Brutpaares nicht erheblich. Zudem finden die genannten Arten im n&heren
Umfeld gleichwertige Nahrungshabitate.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigungen:
Es sind keine potentiellen Beeintréachtigungen zu erwarten.
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Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- bzw. Niststandorten durch den
Bebauungsplan erfolgt nicht. Es gehen zwar Nahrungshabitate bau- und anlagenbedingt verloren,
diese sind jedoch angesichts der Gesamtgrof3e der Jagdreviere nicht von héherer Bedeutung fir die
britenden Vogel, weshalb sie nicht unter den Begriff der Fortpflanzung- oder Ruhestéatte im Sinne des
Gesetzes fallen. Andere, gleichwertige Nahrungshabitate im ndheren Umfeld sind zudem vorhanden.
Wahrend der Bauphasen kommt es zwar zu Stérungen frequentierter Nahrungshabitate, v.a. durch
Larm und visuelle Effekte, die Funktionalitdt der Lebensstatte wird allerdings nicht gefahrdet, da die
Tiere wahrend der Bauarbeiten leicht auf ungestdrte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen
kénnen und zudem grundsatzlich auch in Ortsrandbereichen mit héherer Stérfrequenz jagen.

Da insgesamt fur die aufgefuhrten Vogelarten keine Verbotstatbestdnde gem. § 42 Abs. 1 erfullt
werden, ist eine Befreiung nach § 62 BNatSchG nicht erforderlich.

Der § 19 (3) BNatSchG ist nicht einschlagig.

Aas-/Rabenkréhe — Corvus corone corone
Amsel — Turdus merula

Bachstelze — Motacilla alba
Blaumeise — Parus caeruleus
Buchfink — Fringilla coelebs

Elster — Pica pica

Gartengrasmiuicke — Sylvia borin
Grinfink — Carduelis chloris
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus
Girlitz — Serinus serinus

Grauspecht — Picus canus
Grinspecht — Picus viridis

Héanfling — Acanthis cannabina
Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros
Haussperling — Passer domesticus
Heckenbraunelle — Prunella modularis
Kleiber — Sitta europaea

Kohlmeise — Parus major
Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla
Ringeltaube — Columba palumbus
Rotkehlchen — Erithacus rubecula
Stieglitz — Carduelis carduelis
Schwarzstirnwirger — Lanius minor
Singdrossel — Turdus philomelos
Steinkauz — Athene noctua
Turkentaube — Streptopelia decaocto
Turteltaube — Streptopelis tutur
Wiedehopf — Upupa epops
Zaungrasmiucke — Sylvia curruca
Zaunkonig — Troglodytes troglodytes
Zilpzalp — Phylloscopus collybita

Bau- und Anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Es handelt sich um Brutvogel mit Abhangigkeit von Gehdlzen fur den Nestbau. Die vorgenannten
Arten kdnnen das Plangebiet tatsachlich oder potentiell als Bruthabitat nutzen. Da die vorhandenen
Geholzbestdnde erhalten werden, soweit es sich um heimische und standortgerechte Arten bzw.
Obsthochstamme handelt, findet diesbeziglich keine Beanspruchung von Bruthabitaten statt. Andere
Geholze konnen nur auBerhalb der Brutzeiten entfernt werden, so dass auch dadurch keine
Beeintrachtigung entsteht.

Die Revierverluste.sind geringfiigig und unmaf3geblich fir den Erhaltungszustand der Arten.

Zudem finden diese Arten auch in der unmittelbaren Umgebung weitere, gleichwertige
Brutmoglichkeiten und Nahrungshabitate.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigungen:

Es sind keine potentiellen Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die im Bebauungsplan festgesetzte,
zukinftige Anpflanzung von B&aumen und Strauchern werden Brutplatze kurz- bis mittelfristig
geschaffen. Diese MaRnahmen sind allerdings fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes
der Arten nicht erforderlich.
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Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- bzw. Niststandorten durch den
Bebauungsplan erfolgt nicht. Es gehen zwar Nahrungshabitate bau- und anlagenbedingt verloren,
diese sind jedoch angesichts der Gesamtgrdf3e der Jagdreviere nicht von héherer Bedeutung fir die
britenden Vdgel. Andere, gleichwertige Nahrungshabitate im ndheren Umfeld sind zudem vorhanden.
Wahrend der Bauphasen kommt es zwar zu Stérungen frequentierter Nahrungshabitate, v.a. durch
Larm und visuelle Effekte, die Funktionalitdt der Lebensstatte wird allerdings nicht gefahrdet, da die
Tiere wahrend der Bauarbeiten leicht auf ungestdrte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen
kénnen und sich zudem grundsatzlich auch in Ortsrandbereichen mit héherer Stérfrequenz aufhalten.
Da insgesamt fur die aufgefuhrten Vogelarten keine Verbotstatbestdnde gem. § 42 Abs. 1 erfullt
werden, ist eine Befreiung nach § 62 BNatSchG nicht erforderlich.

Der § 19 (3) BNatSchG ist nicht einschlagig.

Eisvogel — Alcedo atthis

Bau- und Anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Brut- und Nahrungshabitat des Eisvogels sind FlieRBgewasser und ihre Uferbereiche. Unabhangig
davon, ob der Eisvogel nun aktuell im betroffenen Welschbachabschnit vorkommt, ist festzuhalten,
dass der Bachlauf und sein bisher ausgebildeter Uferbereich keine Beeintrachtigung erfahren.

Es werden somit auch keine Beeintrachtigungen fir etwaige Vorkommen des Eisvogels entstehen.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigungen:
Es sind keine potentiellen Beeintréachtigungen zu erwarten.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- bzw. Niststandorten durch den
Bebauungsplan erfolgt nicht. Es gehen keine Nahrungshabitate verloren.

Wahrend der Bauphasen (Kleinbauten der Géarten, Wegebau) kommt es zwar zu Stérungen in
umliegenden Flachen, v.a. durch Larm und visuelle Effekte, die Funktionalitdét von potentiellen
Lebensstatten wird allerdings nicht gefahrdet: Die aktuelle Gartennutzung reicht in Teilabschnitten bis
an den Welschbach heran, Festsetzungen des Bebauungsplanes ermdglichen einen
Entwicklungsstreifen zum Welschbach, bauliche MaRnahmen sind erst in einem Abstand von 10 m
zulassig.

Verbotstatbestdnde gem. § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.

Da insgesamt fur die aufgefihrte Vogelart keine Verbotstatbestdnde gem. § 42 Abs. 1 erfillt werden,
ist eine Befreiung nach 8§ 62 BNatSchG nicht erforderlich.

Der § 19 (3) BNatSchG ist nicht einschlagig.

Sumpfrohrsdnger — Acrocephalus palustris

Nachtigall — Luscinia megarhynchos

Es handelt sich bei diesen Arten um Bodenbriter. Die vorgenannten Arten kdnnen das Plangebiet
potentiell als Bruthabitat nutzen. Dabei ka&me fir den Sumpfrohrsénger potentiell nur der
Staudensaum entlang des Welschbachs in Frage. Dieser erfahrt jedoch keine Beeintrachtigung durch
die im B-Plan ermdglichten Vorhaben. Die Nachtigall britet i.d. R. unter Gebiuschen. Geeignete
Brutplatze sind durch die Ermdglichung neuer Kleingarten bzw. die Legalisierung vorhandenen
Bestandes nicht betroffen.

Die potentiellen Nahrungshabitatverluste.sind geringfliigig und unmalfigeblich fir den
Erhaltungszustand der Arten. Zudem finden diese Arten auch in der unmittelbaren Umgebung
weitere, gleichwertige Nahrungshabitate.

Nutzungsbedingte potentielle Beeintrachtigungen:
Es sind keine potentiellen Beeintréachtigungen zu erwarten.

Verbotstatbestande nach § 42 Abs.1 BNatSchG

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme Niststandorten durch den Bebauungsplan erfolgt
nicht. Es gehen zwar Nahrungshabitate bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch
angesichts der Gesamtgrol3e der Jagdreviere nicht von héherer Bedeutung fur die britenden Vogel.
Andere, gleichwertige Nahrungshabitate im ndheren Umfeld sind zudem vorhanden.

Wahrend der Bauphasen kommt es zwar zu Stérungen potentieller Nahrungshabitate und Brutplatze,
v.a. durch La&rm und visuelle Effekte, die Funktionalitdt der Lebensstatte wird allerdings nicht
gefahrdet, da die Stérungen keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitédt der Lebensstétte
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gefahrdet oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gefahrden wird. Die Stérungen gehen tber die
bereits vorhandenen Beunruhigungen im Gebiet durch gartnerische und landwirtschaftliche Nutzung
nicht hinaus. Storreize, die keinen Einfluss auf die Funktionalitét der Lebensstétte haben bzw. bei
denen aufgrund der Anpassungsfahigkeit des Individuums Stérungen durch Ausweichen vermieden
oder kompensiert werden kénnen, sind hinsichtlich der Einschlagigkeit des Verbotstatbestandes nicht
relevant.

Die Verbotstatbestédnde gem. § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.

Da insgesamt fur die aufgefihrten Vogelarten keine Verbotstatbestdnde gem. § 42 Abs. 1 erfullt
werden, ist eine Befreiung nach § 62 BNatSchG nicht erforderlich.

4. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachli  chen
Befreiungsvoraussetzungen

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  bzw. der streng geschiitzten
Arten nach 8 19 (3) BNatSchG

Nicht relevant

4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw . der streng geschutzten
Arten nach 8§ 19 (3) BNatSchG

Der Erhaltungszustand der relevanten Saugetiere (Fledermduse und Haselmaus) wird sich unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen nicht
verschlechtern

Fischarten und Amphibien sind nicht prifungsrelevant.

Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings sind nicht betroffen. Verbotstatbestande
nach § 42 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Der Erhaltungszustand des einzig relevanten Reptils, der Zauneidechse, verschlechtert sich nicht
durch die Realisierung des Planungsvorhabens.

Fur die streng geschitzten Arten sind keine projektbezogenen Biotopzerstérungen zu erwarten. Die
anzunehmenden bau- und anlagebedingten Biotopverluste betreffen bei allen Arten Habitate, die
nicht als essentiell fir die Populationen der Uberpriiften Arten anzusehen sind. Die Stérungen fihren
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Arten. Es werden somit keine Biotope zerstort, die fir
dort wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind. Der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen wird sich nicht verschlechtern.

4.3 Européische Vogelarten nach Art.1 der Vogelschu  tz-Richtlinie bzw. der streng
geschutzten Arten nach § 19 (3) BNatSchG

Verbotstatbestidnde nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie werden nicht erfillt.

Verbotstatbestidnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlégig.

Fur die streng geschitzten Arten sind keine projektbezogenen Biotopzerstérungen zu erwarten. Die
anzunehmenden bau- und anlagebedingten Biotopverluste betreffen bei allen Arten Habitate, die
nicht als essentiell fir die Populationen der Uberpriiften Arten anzusehen sind. Die Stérungen fihren
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Arten. Es werden somit keine Biotope zerstort, die fur
dort wildlebende Vdgel der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind. Fir die in Kap. 3.3.3
genannten Vogelarten entsteht keine Verschlechterung der Populationen.

4.4 Keine anderweitige zufrieden stellende Lésung

Da die Verbotstatbestdnde der Art. 12 oder 13 FFH-Richtlinie sowie des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie
nicht einschlagig sind, ist der Nachweis des Fehlens einer anderen zufrieden stellenden Ldsung i.S.
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 FFH-RL bzw. Art. 9 Abs.1 Satz 1 VRL als Befreiungsvoraussetzung nicht
erforderlich.



Artenschutzrechtliche Vorpriifung B-Plan 10/01 KG, 1. Anderung 24

5. Fazit

Fur keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder die europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestinde des § 42 BNatSchG Abs. 1 erfllt.

Fur keine Art des Anhangs IV der FFH:Richtlinie sind die Verbotstatbestdande gem. Art. 12 und 13
FFH-Richtlinie einschlagig.

Die Verbotstatbestdnde des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie sind bei allen europdischen Vogelarten nicht
einschlagig.

Eine Befreiung nach § 62 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Fur die streng geschitzten Arten sind keine projektbezogenen Biotopzerstérungen zu erwarten. Die
anzunehmenden bau- und anlagebedingten Biotopverluste betreffen bei allen Arten Habitate, die
nicht als essentiell fir die Populationen der Uberpriiften Arten anzusehen sind. Die Stérungen fihren
nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen der Arten. Es werden somit keine Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der Populationen entstehen.

6. Zusammenfassung

Die Stadt Wetzlar beabsichtigt zum rechtskréftigen Bebauungsplan Nr. 10/01 KG ,, Beim Mauergarten
/ Miihlgarten“ eine 1. Anderung. Die Flache liegt in der Welschbachaue und wird im Norden durch die
bestehenden Hausgarten des Ortskerns (Bereich ,Wetzlarer Stral3e”) begrenzt. Im Siden schlie3en
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker, Griinland, Streuobstwiese) sowie der Friedhof im
Sidosten an.

Die Erweiterung des Geltungsbereichs hat zum Ziel, bestehenden Gérten in Benachbarung zum
bereits rechtskraftigen Bebauungsplanbereich zu sichern bzw. neu auszuweisen. Ziel dieser
Anderung ist es zudem, bestehende landwirtschaftliche Nutzbauten durch nachrichtliche Ubernahme
auf den Parzellen 138 und 160 planungsrechtlich festzuschreiben.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vorprifung werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 42 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen européaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 62
BNatSchG geprtift.

Nach einer Darstellung der Bestandssituation der relevanten Arten werden Vermeidungsmaf3nahmen
und CEF-MalRRnahmen soweit erforderlich dargelegt.

Fur keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die europdischen Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG Abs. 1 erfullt.

Fur keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind die Verbotstatbestdnde gem. Art. 12 und 13
FFH-Richtlinie einschlagig.

Die Verbotstatbestdnde des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie sind bei allen europdischen Vogelarten nicht
einschlagig.

Eine Befreiung nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Fur die streng geschitzten Arten sind keine projektbezogenen Biotopzerstérungen zu erwarten. Die
anzunehmenden bau- und anlagebedingten Biotopverluste betreffen bei allen Arten Habitate, die
nicht als essentiell fir die Populationen der Uberpriiften Arten anzusehen sind. Die Stérungen fihren
nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen der Arten. Es werden somit keine Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der Populationen entstehen.



