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158. Priifung des Hessischen Rechnungshofes
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Schlussbericht der 158. Prifung

"Wasserversorgung Wetzlar"
2. Stellungnahme der enwag mbH

Inhalt der Mitteilung:

Die Ergebnisse (Zusammenfassung) der 158. Prufung des Hessischen Rechnungshofes
~Wasserversorgung in Wetzlar werden zur Kenntnis genommen.

Wetzlar, den 15.05.2012 gez. Borchers
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Begriindung:

Seit dem 01.01.2011 nimmt die Stadt Wetzlar die ihr gesetzlich Ubertragenen Ver-
pflichtungen zur Wasserversorgung ihrer Bevdlkerung in Form eines Eigenbetriebes
gemal Kommunalem Abgabengesetz wahr. Im Hinblick auf die in den vorangegangenen
Jahren durch die Landeskartellbehérde bei der enwag mbH durchgeflihrten kartellrecht-
lichen Verfahren hat die Stadt Wetzlar beim Hessischen Rechnungshof die Prifung
angeregt, inwieweit die nunmehr vorgenommene Neuorganisation der Wasserversorgung
sachgerecht ist. Der Hessische Rechnungshof hat die Initiative der Stadt Wetzlar
aufgenommen und im Laufe des Jahres 2011 eine entsprechende Prifung durchgeflhrt.
Inhalt der Prufung waren die RechtmaRigkeit, die Wirtschaftlichkeit und die Sachgerecht-
heit der Aufgabenerfillung des Eigenbetriebes ,Wasserversorgung Wetzlar‘ mit beson-
derem Schwerpunkt auf die Wirtschaftlichkeit. Neben allen Unterlagen des Eigenbetriebes
~Wasserversorgung“ sind in diesem Zusammenhang auch alle relevanten Unterlagen der
enwag mbH, die aufgrund des Dienstleistungs- und Pachtvertrages wesentliche Aufgaben
fur den Eigenbetrieb erflllt, umfassend geprift worden.

Mit dem der Stadt Wetzlar im April 2012 nunmehr ausgehandigten Schlussbericht
stellt der Hessische Rechnungshof (vgl. Zusammenfassung) fest, dass der
Eigenbetrieb ,,Wasserversorgung Wetzlar“ seine Aufgaben rechtmafig und
sachgerecht durchfiihrt. Zum einen wird die Gebiihr dem Grunde nach nicht
beanstandet, zum anderen erklart der Hessische Rechnungshof, dass zum Zeit-
punkt der Prifung eine Beanstandung der kalkulierten Gebuihr auch der Hohe nach
nicht festgestellt wird.

Daraus ergibt sich, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammliung vom
06.10.2010 (Drucksachen-Nr. 1871/10) insgesamt nicht beanstandet wird.

Im Hinblick auf die zuklnftige Entwicklung des Gebuhrenbedarfes fir die Wassergebuhr
des Eigenbetriebes empfiehlt der Hessische Rechnungshof gleichwohl Optimierungs-
potentiale zu prufen und diese — soweit moglich — bei zukinftigen Geblhrenbedarfs-
berechnungen zu berlcksichtigen.

Im Einzelnen empfiehlt der Magistrat, mit den Vorschlagen des Hessischen Rechnungs-
hofes wie folgt umzugehen:

1. Der Hessische Rechnungshof empfiehlt die Prifung der Mdglichkeiten zur
Reduzierung des Wasserbezuges vom ZMW (Zweckverband Mittelhessische
Wasserwerke) bei gleichzeitiger Erhdhung des Wasserbezugs von der enwag mbH.

Hierzu ist anzumerken, dass bereits seit einigen Jahren im Hinblick auf den
rucklaufigen Wasserverbrauch mit dem ZMW Uber eine Reduzierung der
entscheidenden kostenrelevanten Grofe, namlich der zugesicherten maximalen
Tageswassermenge, verhandelt wird. Hierbei wurden Erfolge erzielt.

Eine weitere Reduzierung der satzungsrechtlich festgelegten zugesicherten maximalen
Tageswassermenge hat der ZMW unter Hinweis auf die durch die hierdurch abgedeck-
ten Vorhaltekosten fur die dort bestehenden Wassergewinnungs- und Verteilungsan-
lagen abgelehnt, da dies zu einer Kostenbelastung anderer ZMW-Verbandsmitglieder
fiihren wiirde. Da die Anderung der zugesicherten maximalen Tageswassermenge nur
durch eine Satzungsanderung, die einer 2/3 Mehrheit der satzungsmafigen Stimmen
bedarf, erfolgen kann, hat der ZMW eine starke Verhandlungsposition.
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Gleichwohl wird der Magistrat aufgrund der Empfehlungen des Hessischen Rech-
nungshofes erneut mit der Geschaftsfihrung und dem Vorstand des ZMW in Ver-
handlungen eintreten, um zu klaren, unter welchen Voraussetzungen eine weitere
Reduzierung der Mindestbezugsmenge mdglich ist und inwieweit dies fir die Stadt
Wetzlar wirtschaftlich vorteilhaft ware. Grundsatzlich ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass ein Austritt der Stadt Wetzlar aus dem ZMW nicht mdglich ist, da die Stadt
Wetzlar ihren Wasserbedarf nicht aus eigenen Quellen decken kann und daher auch in
Zukunft zu einem wesentlichen Teil auf Wasserlieferungen aus dem ZMW angewiesen
ist.

. Der Hessische Rechnungshof empfiehlt die Durchfihrung einer Organisationsunter-
suchung zur Prifung betrieblicher Optimierungspotentiale bei der enwag mbH sowie
die regelmaRige Uberpriifung der Mdglichkeiten zur Energieriickgewinnung. Ferner
verweist der Hessische Rechnungshof darauf, dass eine kurzfristige Realisierung
moglicher Potentiale nicht zu erwarten ist.

Die Empfehlung zur Organisationsuntersuchung beruht auf einem Vergleich der
enwag-Personalkosten einschlieRlich der Kosten flir bezogene Leistungen mit den
Erfahrungswerten bayrischer Wasserversorgungsunternehmen.

Bei dieser Betrachtung werden der enwag Vergleichswerte, namlich Kosten je cbm
Wasserabgabe gegenubergestellt, ohne die mit dem Personaleinsatz und Leistungs-
bezug erwirtschafteten Nebenertrage zu bertcksichtigen. Auf die entsprechenden
Ausflihrungen in der enwag-Stellungnahme wird verwiesen.

Der Prifungsbeauftragte selbst fuhrt hierzu unter Ziffer 7.7 aus, dass der Personal-
einsatz fur die Baderbetriebsfuhrung sowie die hoheren Erlose aus Nebengeschaften,
den aktivierten Eigenleistungen und sonstigen betrieblichen Ertragen, Grund fir den
héheren Ressourceneinsatz sein kdnnte, ohne allerdings die Hohe dieser bekannten
Nebenertrage zu erwahnen.

Darlber hinaus hat der Prifungsbeauftragte in der von ihm ebenfalls durchgefuhrten
Benchmarkingstudie ,Wasserversorgung Hessen* fur die hieran teilnehmende enwag
keine Feststellungen zu einer moglicherweise Uberhdhten Personalausstattung
getroffen.

Der Magistrat empfiehlt daher, durch einen sachkundigen Dritten prifen zu lassen, ob
der unterschiedliche Ressourceneinsatz begriindet ist und ob sich in der umfang-
reichen Untersuchung im Rahmen der Benchmarkingstudie ,Wasserversorgung
Hessen“ Hinweise auf einen Uberdurchschnittlichen Personaleinsatz finden. Im Zuge
dieser Untersuchung kénnte auch die Anlagenstruktur punktuell (z.B. Hochbehalter) im
Hinblick darauf geprift werden, ob bei einer Veranderung (ggf. Investitionen) eine
Kostensenkung umsetzbar ware.

Die Empfehlung zur regelmaRigen Uberprifung zur Energieriickgewinnung wird
aufgenommen und in der bisherigen Praxis fortgesetzt.

. Der Hessische Rechnungshof empfiehlt die Quantifizierung der I6schwasserinduzierten
Kosten durch eine entsprechende Untersuchung. Gleichzeitig weist der Rechnungshof
allerdings darauf hin, dass bereits eine pauschale Kiirzung in den Entgelten fir die in
Anspruch genommenen Fremdleistungen der enwag mbH aufgrund der kalkulato-
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rischen Verzinsung erfolgt ist, die die gebuhrenrelevanten Effekte der Loschwasser-
kosten auf der Ebene des Eigenbetriebes vollstandig kompensieren durfte.

Insoweit halt es der Magistrat fur sachgerecht, durch eine Untersuchung die
I6schwasserinduzierten Kosten zu quantifizieren und danach festzustellen, inwieweit
sich die Einschatzung des Hessischen Rechnungshofes, dass sich daraus keine
Auswirkungen auf die tatsachliche Geblhrenhdhe ergeben werden, bestatigt.

Abschliel’end weist der Hessische Rechnungshof mit Recht darauf hin, dass die von der
Landeskartellbehdrde festgesetzte Erldsobergrenze auch bei vollstandiger Realisierung
der theoretisch denkbaren betrieblichen Optimierungspotentiale nicht erreicht werden kann
und damit die dort verfugte Preissenkung nicht realisierbar ist.

Grundsatzlich sieht sich daher der Magistrat in seiner Haltung bestatigt, dass Rechtmallig-
keit, Wirtschaftlichkeit und Sachgerechtigkeit des Eigenbetriebes ,Wasserversorgung
Wetzlar und die damit verbundene Gebuhrenfestsetzung gegeben ist.

Jede Fraktion hat ein Gesamtexemplar des Schlussberichtes des Hessischen
Rechnungshofes erhalten.
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