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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Bereich des ehemaligen Kaufhauses Mauritius (Bahnhofstralle) ist geplant die bisherige Bebauung
abzureiBen und durch einen Neubau (Wohnpark Lahnblick) zu ersetzen. Der derzeitige Gebaudebe-
stand umfasst das ehemalige Kaufhausgebaude, das nicht mehr genutzt wird.

Aufgrund der Struktur der Gebaude ist ein Vorkommen von Fledermausen und gebdudebritenden Vo-
geln generell moglich. Aus diesem Grund wurde eine Kontrolle auf Flederméause und gebaudebritende
Vogelarten durchgefiihrt.

Das vorliegende Gutachten untersucht, ob durch den Abriss geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebe-
nenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44
BNatSchG eintreten.

Einen Uberblick iber Lage und Struktur des zum Abriss vorgesehenen Gebiudes zeigen Abbildun-
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Abb. 1: Lage des zum Abriss vorgesehenen Gebaudes im Bereich des ehemaligen Kaufhauses ,,Mauritius” (Bahn-
hofstralRe) in Wetzlar.
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Abb. 2: Gebaudeansichten.

Abb. 3: Dachaufbauten.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Kontrolle des Gebdudes

2.1.1 Methode

Im Rahmen einer Begehung am 03.03.2016 wurde die vorhandenen Gebaude auf das aktuelle Vorkom-
men von Fledermadusen und gebaudebritenden Vogelarten untersucht. Daneben wurden Hinweise auf
frihere Wochenstuben oder Quartiere bzw. Nester durch das Absuchen von Spalten, Ritzen und an-

dere geeignete Strukturen (Fassaden) erfasst.

2.1.2 Ergebnisse

a) Zustand und potentielle Eignung der Gebdude

Das Gebaude weist im Dachbereich wenige Nischen und kleinere Hohlrdume auf. Hier besteht gege-
benenfalls die Moglichkeiten einer Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fiir Vogel und Fleder-
mause. Die Fassade weist an der Siidwestseite kleinere Schaden in der Verkleidung auf. Hier sind Tem-
porarquartiere von Fledermdusen oder Nester von Vogeln denkbar. Alle anderen Fassaden weisen
konstruktionsbedingt keine Qualitdten als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten auf, da keine geeigneten
Hohlrdume auftreten kdnnen.

Die Bereiche im Untergeschoss (Lager, Heizungsrdume usw.) sind von auRen nicht zuganglich. Daher
ergibt sich im Kellerbereich keine Moglichkeit der Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fir Vo-

gel, Fledermduse oder weitere Arten.

b) Aktuelle Vorkommen und Hinweise auf friihere Vorkommen

Fledermause

Es konnten keine Spuren (Kotansammlungen usw.) gefunden werden, die auf regelméaRige Quartiere
oder Wochenstuben von Fledermausen hinweisen. Eine temporare, kurzzeitige Nutzung auf der Siid-
westseite oder im Bereich der Dachaufbauten als Alternativquartier fiir anspruchslose Arten, wie bei-
spielsweise der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), kann im Sommer generell nicht ausge-
schlossen werden. Die vorhandenen Spalten und Hohlrdume bieten allerdings nur verhdltnismaRig un-
glinstige Voraussetzungen. Konkrete Hinweise auf Einflugbereiche, etwa durch Urinspuren konnten
nicht festgestellt werden, sodass langere zusammenhangende Besiedelungsphasen (z.B. in der Wo-
chenstubenzeit, Winterquartiere) sehr unwahrscheinlich sind. Hinsichtlich des geplanten Abrisses be-
deutet dies, dass generell gegeniiber den geplanten Abbrucharbeiten keine Bedenken bestehen. Zur
sicheren Vermeidung von Individuenverlusten werden jedoch vorsorgliche MalRnahmen empfohlen.
Diese umfassen Hinweise hinsichtlich des Zeitpunkts des Abrisses und zur gilinstigsten Vorgehens-
weise.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und T6étung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) kann durch folgende Vermeidungsmali-
nahmen ausgeschlossen werden:

e Glnstiger Zeitraum fiir Abrissarbeiten ist von Anfang November bis Ende Marz.

e Bei Abrissarbeiten von April bis Oktober und hier vor allem in den Zeiten, in denen die Fleder-
mause nicht ausweichen kénnen, weil sie Jungtiere versorgen (Wochenstubennutzung: 01.Mai bis
31.Juli) sind diese durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kologische Baubegleitung).

o Werden hierbei Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG festgestellt, sind diese so lange zu
erhalten, bis von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt

wurde (z.B. Umsiedlung).

Hinsichtlich des Verlusts potentiellen Lebensraums, weist die Umgebung fir anspruchslose Arten mit
einer Praferenz fir Gebaude ein ausreichendes Angebot von addquaten Alternativen auf. Unter Be-
ricksichtigung des steten Verlusts geeigneter Strukturen ist jedoch eine fledermausfreundliche Gestal-
tung zukinftiger Neubauten, beispielsweise durch die Installation von wartungsfreien Fassadenquar-

tieren wiinschenswert.

Vogel

An der Fassaden des Gebdudes konnten keine dufRerlichen Hinweise auf friihere Nester von Schwalben
oder anderen Arten festgestellt werden. Die Kontrolle der Dachaufbauten lieferten keine Hinweise auf
friihere Nester. Das Gebdude wies somit weder Hinweise auf friilhere Nester von artenschutzrechtlich
besonders relevanten Arten (z.B. Mauersegler oder Haussperling) noch Spuren (Gewdlle, Kotansamm-
lungen, Federn usw.) auf, die auf ein regelmaRiges Vorkommen von Vogeln (auch Eulen, Falken usw.)
hindeuten kdnnten. Aufgrund dessen ist eine aktuelle Nutzung der Gebaude durch artenschutzrecht-
lich relevante Arten auszuschlieRen. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und
Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann
unter der Voraussetzung des Abschlusses der Abrissarbeiten bis 15.April 2016 ausgeschlossen wer-
den.

Spatere Abrissarbeiten sind méglich, wenn diese durch eine qualifizierte Person begleitet werden.
Gegebenenfalls sind festgestellte Ruhe- und Fortpflanzungsstidtten im Sinne des § 44 Abs. 3
BNatSchG so lange zu erhalten, bis von der zustindigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaR3-

nahmen zugestimmt wurde.

Erhebliche Konflikte durch die Abrissarbeiten mit Vogelvorkommen in der direkten Umgebung sind
wegen des derzeit schon bestehenden Stérungsniveaus und der daraus resultierenden Gewdhnungs-

effekte nicht zu erwarten.




Artenschutzrechtliche Bewertung ,,ehem. Kaufhaus Mauritius”, Wetzlar 2 Artenschutzrechtliche Betrachtung

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und T6étung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine vogelfreundliche Gestaltung von zukiinftigen Neubauten durch
das Anbringen von geeigneten Nistmoglichkeiten fiir gebdudebriitende Arten (z.B. fir Mauersegler,

Schwalben, Haussperling u. a.) generell erstrebenswert ist.

Weitere Arten (z.B. Bilche, usw.)

Die Kontrolle der Gebaude lieferten keine Hinweise auf friihere Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Auf-
grund dessen ist eine aktuelle Nutzung der Gebaude durch artenschutzrechtlich relevante Arten aus-
zuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und T6étung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden. Daher be-

steht keine Notwendigkeit von VermeidungsmaRRnahmen oder einer Ausnahme gemaR § 44 BNatSchG.

2.1.3 Fazit

Es konnten keine aktuellen und fritheren Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten fest-
gestellt werden. Somit bestehen aus artenschutzrechtlichen Aspekten keine Bedenken gegenliber den
geplanten Abrissarbeiten (Abschlusses der Abrissarbeiten bis 15.04.2016). ). Spatere Abrissarbeiten
sind moglich, wenn diese durch eine qualifizierte Person begleitet werden. Gegebenenfalls sind fest-
gestellte Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG so lange zu erhalten,
bis von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

Die in Kapitel 2.1.2 ,,Fledermause” und , Vogel“ definierten zeitlichen Regelungen sind zu beachten.
Es wird darauf hingewiesen, dass durch den Abriss von Gebduden meist potentielle Quartier- bzw.
Nistraume fiir Fledermause und Vogel verloren gehen. Ein Ausgleich derer ist durch das Anbringen von
adaquat geeigneten Nistkasten (z.B. Fledermausfassadenkasten, Mauerseglerkasten usw.) wiinschens-

wert.
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