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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschutzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a.
Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden, (alle) européische(n) Vogel-
arten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbe-
sondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV,qgs). Als streng geschiitzt gelten besonders
geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 318/2008), in
Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthalt — teilweise im Ein-
klang mit den Anhéngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die
weder in Anhang IV FFH-RL noch in der BArtSchV gefuihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und
Méausebussard, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch
wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse”. Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermause, verschiedene Reptilien
und Amphibien sowie Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle européischen Reptilien und Amphibien
und die Uberwiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als be-
sonders geschutzt auf. Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wie-
senvigelchen), Colias (Gelblinge), Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus
(Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Pracht-
kéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkéfer und Libellen.

Der vorliegende Fachbeitrag bezieht sich auf tierdkologische Untersuchungen aus dem Jahr 2010, bei
denen die Artengruppen Flederméause, Bilche und Végel sowie Zufallsbeobachtungen von Reptilien er-
fasst wurden.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder sie zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Titelbild (Abb. 1): Liegendes Totholz (Foto: F. Henning).
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten gilt Satz 2 bis
4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten oder européische Vogelarten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

8 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieR3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

Nach § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde. Die
Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 67 Abs. 1 BNatSchG betrifft nur Vorhaben,
die nicht unter die Ausnahmetatbestande des § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéngig
von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflan-
zenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen, welche Beeintrachtigungen fur die geschutzten Arten zu
erwarten sind und ob sich fur bestimmte Arten das Erfordernis und die Mdéglichkeit fiir eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem im September 2009
vom Hessischen Umweltministerium herausgegebenen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in

Hessen.

Zu beachten ist schlie8lich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetz, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein
Verantwortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschutzter Arten oder natirli-
cher Lebensrdume verursacht, die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der
Richtlinie 2004/35/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaf-

tung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrdaumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist
nach § 19 Abs. 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung
oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend
von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkei-
ten eines Verantwortlichen, die von der zustdndigen Behorde nach den 88 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67
Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist, nach 8§ 15 oder auf Grund der Aufstellung

eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuléssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang |
VSchRL oder den Anhéangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die Stadt Wetzlar betreibt die Aufstellung des Bebauungsplans, um die Errichtung von maximal drei frei-
stehenden Wohnhéausern im Bereich zwischen Wahlheimer Weg, Nachtigallenpfad und Philosophenweg
zu ermoglichen. Zur Ausweisung gelangt ein Allgemeines Wohngebiet. Der Geltungsbereich umfasst das
Flurstiick Flst. 16/1 (vormals 131/16) in der Flur 11. Die Hauser sollen entlang des Nordrands des Grund-
stiickes entstehen, so dass die ErschlieRung Uber den Nachtigallenpfad erfolgen kann. Ein Teil der Bau-
me soll entsprechend der Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar zum Erhalt festgesetzt werden. Dartiber
hinaus wird fur die nicht bebauten und nicht durch Nebenanlagen oder Gérten in Anspruch genommenen
Grundstlcksbereiche die Zweckbestimmung Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft mit dem Entwicklungsziel Hallenartiger Laubwald mit struktu-
riertem Unterwuchs und Nisthéhlen festgelegt, um den Wald mit seiner bedeutenden Biotopfunktion zu

erhalten.

Das Plangebiet liegt in Wetzlar, norddstlich der Altstadt. Es wird begrenzt durch den Nachtigallenpfad im
Norden und den Wahlheimer Weg im Westen. Die siidliche Abgrenzung bildet die bestehende Bebauung
am Philosophenweg. Das betroffene Grundstiick liegt am Hang des Deutschherrenberges und ist von
einem waldahnlichen Baumbestand bestockt. Dieser setzt sich tiberwiegend aus Laubbdumen verschie-
dener Altersklassen zusammen. Urspriinglich war das Grundstiick parkéhnlich angelegt, wovon heute
beispielsweise die noch vorhandenen Pfade zeugen. Die aktuell breit gestreute Altersstruktur bewirkt ein
vielschichtiges Blatterdach und beruht auf der jahrelang nicht mehr erfolgten Pflege des Bestands. Einige
der alten Eichen weisen eine Vielzahl von Baumhohlen auf. Die alten Baume mit den Hohlen befinden
sich im Nordteil des Plangebietes am Nachtigallenpfad und damit innerhalb des Eingriffsbereiches; sie
sind auBerdem umsturzgefahrdet und missen aus Verkehrssicherungsgriinden friiher oder spater ent-
fernt werden. Zudem befindet sich im Plangebiet ein hoher Anteil an liegendem und stehendem Totholz,
welches ebenfalls Hohlen tragt; das Hohlenangebot wird dartiber hinaus durch eine hohe Zahl an Nistkas-
ten erganzt. Im Westen des Plangebietes liegt eine kleine Lichtung, die aufgrund der Hanglage sonnen-

beglinstigt ist. Eine weitere nennenswerte Habitatstruktur bildet das Stollensystem, das sich im bzw. unter

dem Plangebiet befindet und z. T. von auf3en zugénglich ist.

Abb. 2: Lage des Plangebiets nord-
Ostlich der Wetzlarer Altstadt.
Grundlage: Lufthild Google Earth,
ohne Mal3stab.

3 Beschreibung maogli-

IBU Staufenberg (01.2013)



Stadt Wetzlar, Bebauungsplan Nr. 298 ,Nachtigallenpfad” — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 5

cher artenschutzrelevanten Eingriffswirkungen

Mdgliche artenschutzrelevante Eingriffe ergeben sich zunéchst durch den direkten Verlust von Habitaten,
was hier in erster Linie den Baumbestand mit seinen enthaltenen Kleinstrukturen betrifft. Zu berlcksichti-
gen sind aber auch bau- und vor allem betriebsbedingte Storeffekte auf verbleibende (Rest-) Biotope im
Umfeld des Vorhabens sowie auf die angrenzende Landschaft. In Abhangigkeit von deren Artausstattung
und der Intensitat der Stérungen kann es hierdurch zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geschiitzter Arten, aber auch zur Einengung gré3erer Lebensraume kommen. Der Verlust von Nahrungs-
habitaten ist per se zwar nicht als Verstol3 gegen die Bestimmungen des Artenschutzes zu werten. Fuhrt
die Umsetzung eines Vorhabens jedoch zur Aufgabe einer geschitzten Lebensstatte, unterliegt auch die
Beeintrachtigung eines Jagdreviers den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG'. Stérungen sind somit
nicht nur im Hinblick auf den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beachtlich (und damit an die
Gefahrdung der Lokalpopulation streng geschutzter Arten gekoppelt), sondern u. U. auch beim Schutz

von Lebensstétten ,nur* besonders geschitzter Arten.

4 Untersuchungsumfang und -tiefe

Bereits in den Jahren 2004 und 2007 fanden erste tierokologische Erfassungen statt, um die Eingriffswir-
kungen im Hinblick auf die Fauna bewerten zu kdnnen. So wurde im Jahr 2007 eine Erfassung der Fle-
dermausvorkommen vorgenommen: Durch den Hoéhlenreichtum des Gebiets sowie die Stollen sind so-
wohl potenzielle Sommer- als auch Winterquartiere fir Fledermause vorhanden. Da Végel in praktisch
allen Lebensrdumen vorkommen, dabei leicht zu erfassen sind und sich auch als Indikatoren eignen, wur-
den diese ebenfalls in das Untersuchungsprogramm aufgenommen. Die Artengruppe wurde im Jahr 2004
im Rahmen einer Uberblickskartierung erhoben. Die Bestandsstruktur lieR zudem das Auftreten von Bil-
chen erwarten. Die sonnenexponierten Bereiche stellen aul3erdem geeignete Lebensrdume fiir Reptilien
dar. Es erfolgten mehrere Begehungen des Plangebiets entlang der vorhandenen Pfade. Erreichbare

Baumhohlen (bis rd. 5 m Hohe) wurden endoskopisch auf eine mégliche Nutzung durch Tiere untersucht.

5 Ergebnisse der Bestandserfassungen und Konfliktan alyse
51 Fledermause

Die Flederméause wurden unter zur Hilfenahme eines Ultraschalldetektors erfasst. Dieser setzt die Rufe
der Tiere in fir Menschen interpretierbare Frequenzbereiche um und ermdgglicht in Kombination mit der
Sichtbeobachtung eine Artbestimmung. Das Plangebiet wurde dabei entlang der vorhandenen Wege be-
gangen. Vorhandene Baumhghlen wurden gezielt auf ausfliegende Tiere oder herausschallende Sozial-
laute kontrolliert. Baumhohlen in erreichbarer Héhe wurden auRerdem per Endoskop auf eine Nutzung
durch Fledermause Uberprift. Im Jahr 2010 erfolgten insgesamt funf Begehungen wéhrend der Abend-
und Nachtstunden zwischen Ende Mai und Anfang Juli, die aber nicht allein der Erfassung der Fleder-
mause dienten. Im Jahr 2007 wurden bereits vier Begehungen zur Dokumentation von Fledermausvor-

kommen durchgefiihrt, deren Ergebnisse hier erganzend dargestellt sind.

l) BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A4 bei Jena“.

IBU Staufenberg (01.2013)
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So wurde die Breitfligelfledermaus nur im Jahr 2007, das Grof3e Mausohr nur 2010 festgestellt. Alle an-
deren Arten wurden in beiden Erfassungsjahren angetroffen. Das Spektrum mit mindestens sechs Arten
kann als reichhaltig angesehen werden. Dominierend sind eher weniger anspruchsvolle Arten, die Uber-
wiegend Gebaude bewohnen. Hinweise auf (Sommer-) Quartiere im Plangebiet ergaben sich aufgrund
der durchgefiihrten Suche und der endoskopischen Uberpriifung von Baumhéhlen nicht. Das Vorhanden-
sein von Tagesverstecken einzelner Tiere kann deshalb jedoch nicht véllig ausgeschlossen werden, da
einzeln ausfliegende Tiere schwierig zu erfassen sind (insbesondere bei hoch gelegenen Hoéhlungen) und
Tagesquartiere auch haufiger gewechselt werden. Zumindest bestehen im Plangebiet offenkundig keine
individuenstarken Wochenstuben. Zu beachten ist, dass hier nur der Sommeraspekt erfasst wurde. Eine
mdogliche Nutzung von Baumhohlen oder Stollen kann somit nur vermutet, aber auf Basis der vorliegen-

den Erkenntnisse nicht abschlie3end beurteilt werden.

Auf eine Darstellung der Nachweispunkte der Fledermause wird verzichtet, da die Tiere in dem kleinfla-
chigen Plangebiet praktisch flachendeckend beobachtet werden konnten. Eine punktgenaue Darstellung
der Funde wurde hier der Mobilitéat und der GrofRe der Aktionsradien der Flederm&ause nicht gerecht wer-

den.

Abb. 3: Baumhohlen in Eichen
(rote Kreise; Foto: F. Henning).

Tab. 1: Artenliste Fledermause

Art Wissenschaftlicher Name gitenscrg RcE)te Liste | Erhaltungszust.
Breitflliigelfledermaus Eptesicius serotinus S IV G
Grol3es Mausohr Myotis myotis s \% Y,
Myotis mystacin r
Bartfledermaus* YOHS ys acinus ode S \% \%
M. brandtii
Fransenfledermaus Myotis nattereri S \% -
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula s \% \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S \% -
Plecotus auritus oder \%
Langohrfledermaus* . s \%
P. austriacus 2

IBU Staufenberg (01.2013)
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Legende:

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:

St: Schutzstatus D: Deutschland (2008) EU: Européische Union
b: besonders geschutzt He: Hessen (1997) D: Deutschland
s: streng geschutzt 0: ausgestorben H: Hessen

8: Rechtsgrundlage 1: vom Aussterben bedroht F glnstig
B: BArtSchV (2005) 2: stark gefahrdet V
II: Anhang Il FFH-RL 3: geféhrdet Ul | unglnstig bis unzureichend
IV: Anhang IV FFH-RL G: Gefahrdung unb. AusmaRes unzureichend bis schlecht

V: Vorwarnliste xx | keine ausreichenden Daten
) Em die Art genau bestimmen zu grau: Die Art wurde nur 2007 festge- | Aufnahme: Dipl.-Biol. Frank Henning
onnen, missten die Tiere einge-
fangen werden stellt. (2007/2010)

(Artname gelb hervorgehoben: Art gem. 8 19 BNatSchG)

5.1.1 Aligemeine Erlauterung der Verbotstatbestande in Bezug auf Fledermause

Mit VerstdRen gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ware im Rahmen des Vorhabens
vorrangig dann zu rechnen, wenn im Rahmen von Abriss- oder Rodungsarbeiten Quartiere mit ruhenden
Fledermausen oder Jungtieren betroffen sind. Wahrend bei ruhenden, adulten Tieren auRerhalb der Win-
terruhe davon ausgegangen werden kann, dass sie flichten kénnen, sind Jungtiere unmittelbar direkten
Gefahrdungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgesetzt. Gleichzeitig stellt ein Eingriff an einem
Quartier mit Jungtieren eine Stdrung der Aufzucht dar. Auch ein Eingriff in einem Nahrungshabitat kann
eine Storung des Aufzuchtserfolges und das Verlassen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 und 3 BNatSchG) verursachen, allerdings nur, wenn die Art funktional eng an das Nahrungshabitat

gebunden ist.

5.1.2 Artbezogene Betrachtung des Konfliktpotential S

Baumhohlenbewohner: Langohr und GroRRer Abendsegler

Zwar lasst sich ohne ein Einfangen der Tiere nicht zweifelsfrei sagen, ob es sich bei der festgestellten
Langohr-Art um das Braune (Plecotus auritus) oder das Graue Langohr (P. austriacus) handelt. Die wald-
artige Bestandsstruktur sowie das Auftreten weiterer im Wald jagender Arten sprechen aber fur das Brau-
ne Langohr, denn dieses ist im Gegensatz zum Grauen Langohr eher ein Waldbewohner. Als solcher
bevorzugt es Baumhohlen als Quartier, was auch fiir den Grof3en Abendsegler gilt. Dieser nutzt jedoch
den Wald nicht als Jagdrevier, sondern jagt im freien Luftraum Gber Baumwipfelhnbhe — unabhéngig vom
darunter liegenden Habitat. Die Winterquartiere des GroRen Abendseglers befinden sich ebenfalls in
Baumhohlen, hier kdnnen mehrere hundert Tiere eine Schlafgemeinschaft bilden. Das Braune Langohr
wechselt hingegen seinen Einstand und sucht Hohlen und Stollen fiir die Uberwinterung auf.

Bei einem Eingriff in den Baumbestand ist beziiglich dieser beiden Arten also potenziell mit artenschutz-
rechtlichen Konflikten zu rechnen. Zwar ergaben sich keine Hinweise auf individuenstarke Quartiere oder
Wochenstuben, womit das Vorhandensein einer Fortpflanzungsstatte und mithin von fluchtunféahigen
Jungtieren praktisch ausgeschlossen werden kann. Aber es kénnten Sommerquartiere einzelner Tiere
vorhanden sein, die sich wie gesagt nicht immer ohne weiteres nachweisen lassen. Im Falle einer Baum-
fallung mit Fledermausversteck (auf3erhalb der Winterruhe) wéaren also allenfalls einzelne adulte Tiere
betroffen. Diese sind in der Lage, die Flucht zu ergreifen, so dass letztlich keine VerstéRe gegen die

Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten sind. Die etwaige Zerstérung von Tagesver-

IBU Staufenberg (01.2013)
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stecken einzelner Tiere wirde bei einem weiterhin insgesamt hoéhlenreichen Baumbestand keinen Ver-
sto3 gegen das Verbot der Zerstérung von Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) bedeuten. Jedoch
befinden sich nahezu alle hohlentragenden Baume des Plangebietes im Eingriffsbereich, kénnen folglich
nicht erhalten werden. Demzufolge ist die Schaffung von ErsatzmafRnahmen anzuraten, um die Funktions-
fahigkeit des Lebensraums kiinftig sicherzustellen. Als Ersatz sollten Nisthilfen fur Fledermause (z. B.
Ganzjahresquartier Typ ,1FW* und ,2FN“ Fa. Schwegler — keine Spaltennistkasten!) im Waldbereich au-
Rerhalb des Eingriffsgebietes mdglichst hoch an Baumen angebracht werden. Zusétzlich sollten
Stammstlicke der héhlentragenden Baume, soweit sie in sich stabil sind, schonend geborgen und im std-
lichen Teil des Plangebietes aufgestellt werden. Die Stucke sollten mindestens 3 m lang sein und an der
oberen Schnittflache in geeigneter Weise vor Witterungseinflissen geschiitzt werden. Dies ist zwar auf-
wandig, ermdglicht aber einen teilweisen Erhalt nicht nur der nattrlichen Hoéhlen, die von vielen Tierarten
gegeniber Nistkasten bevorzugt werden, sondern erfillt als stehende Totholzstruktur eine dkologische
Funktion fur viele Tierarten insgesamt.

Da kaum im Vorhinein feststellbar ist, ob sich ein (bedeutsames) Winterquartier des Grof3en Abendseg-
lers in einer der (hochgelegenen) Baumhdhlen verbirgt, sollten die Rodungsarbeiten so schonend wie
maoglich durchgefiihrt werden. Ergeben sich bei den Fallarbeiten dann Hinweise auf ein solches Quartier,
sollten die Arbeiten ausgesetzt und das weitere Vorgehen mit der zustédndigen Behdrde abgestimmt wer-
den. Beziglich einer Stérung wahrend der Aufzuchtszeit durch Veranderung des Nahrungshabitats ist
hingegen keine Erfilllung des Tatbestands zu erwarten: Aufgrund der Kleinflachigkeit des Gebietes und
der weiterhin sowohl im Plangebiet als auch auRRerhalb bestehenden Jagdmdéglichkeiten, dirften die dort
jagenden Flederméause nicht allein auf die Nahrungssuche im Plangebiet angewiesen sein. Allerdings wird
der Stérungstatbestand im Sinne des Gesetzes erst dann relevant, wenn durch die Stérung eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation hervorgerufen wird. Bei den als haufig geltenden

Arten ist dies bei Stérung einzelner Individuen jedoch nicht gegeben.

Tab. 2: Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fur Braunes Langohr (L) und Grof3en
Abendsegler (A)

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Einzelne Tagesverstecke und Winterquar-
L, A tiere (A) kénnen von Baumfallungen be-
troffen sein

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

Bauzeitenbeschréankung, ggf. Abstim-

. . T

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich? L, A mung der Arbeiten mit der UNB
Anbringen von Nisthilfen (Ganzjahres-

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmallahmen (CEF) moglich? | L, A quartiere), Erhalt und Aufstellen von
Stammstiicken mit Hohlen

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- Hohlenreicher Baumbestand bietet Aus-

menhang gewahrt? LA

Verbotstatbestand tritt ein L, A
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

weichmadglichkeiten

keine fluchtunfahigen Individuen (auf3er-

i ) A ”
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? L, A halb der Winterruhe) zu erwarten

Bauzeitenbeschrénkung, ggf. Abstim-

. . T
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? L, A mung der Arbeiten mit der UNB

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere L, A
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

forderlich?

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- L, A
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?
Verbotstatbestand tritt ein L, A
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- A L A: potenziell Winterquartiere vorhanden
zeiten gestort werden?
. . - Bauzeitenbeschréankung, ggf. Abstim-
?
b) Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich? A mung der Arbeiten mit der UNB
¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population A
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
Verbotstatbestand tritt ein L, A
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- LA

Gebaudebewohner: Grof3es Mausohr, Bart-, Fransen-, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus

Die genannten Arten suchen ihre Sommerquartiere an oder in Gebauden. Sollte es sich bei der festge-

stellten Langohr-Art entgegen der oben geaduferten Vermutung doch um das Graue Langohr handeln,

gehdrt es ebenfalls zu dieser Gruppe. Die Fledermause nutzen ein ganzes Spektrum verschiedenster

Hohlrdume, von Dachbéden im Falle des GroRen Mausohrs bis hin zu kleinsten Spalten an Fassaden

(z. B. Zwergfledermaus). Da der Eingriff keine Anderungen an einem Gebaudebestand vorbereitet, kann

eine Schadigung von Individuen oder von Quartieren ausgeschlossen werden. Unter der Mal3gabe, dass

das kleinflachige Plangebiet kein isoliertes und essentielles Nahrungshabitat ist, sind keine indirekten

Auswirkungen auf die lokalen Populationen der Fledermausarten durch das Vorhaben zu erwarten. Die

Okologischen Lebensraumfunktionen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG werden in der Umgebung wei-

terhin erfillt, wodurch insgesamt kein artenschutzrechtlicher Konflikt hinsichtlich der hier behandelten

Fledermausarten gegeben ist.

Tab. 3: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Grof3es Mausohr, Bart-, Fransen-,

Zwerg- und Breitflugelfledermaus

Tatbestand

| J

| nein |

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

X

Keine Quartiere betroffen

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmafllahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Quartiere aul3erhalb betroffenem Bereich
bleiben erhalten

Verbotstatbestand tritt ein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSc

hG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getttet werden?

keine Quartiere mit fluchtunfahigen Indivi-
duen betroffen

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?
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e) Werden unter Beruicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- X
forderlich?

AbschlieBend sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die hier gemachten artenschutzrechtlichen
Einschéatzungen vor allem auf die Sommerquartiere beziehen. Ob beispielsweise die vorhandenen Stollen
als Winterquartier fir Flederméause dienen, konnte im Rahmen der Erfassungen nicht geklart werden. Von
den im Plangebiet nachgewiesenen Arten nutzen prinzipiell Gro3es Mausohr, Bart- und Langohrfleder-
mause sowie die Fransenfledermaus Hoéhlen und Stollen als Winterquartiere. Die Bauleitplanung sollte
daher sicherheitshalber einen Erhalt der Stollen und ihrer Zugénglichkeit fir diese Artengruppe berick-

sichtigen.

5.2 Bilche

Zur Erfassung der Bilche wurde eine Suche mit Scheinwerfern nach Tieren dieser Artengruppe durchge-
fuhrt. Zusatzlich wurden die erreichbaren Baumhgdhlen endoskopisch auf eine Nutzung durch Bilche kon-
trolliert sowie Nahrungsreste gesucht, die eine Artbestimmung erméglichen. Auf diese Weise konnte die
Haselmaus anhand von charakteristisch angenagten Haselnlissen nachgewiesen werden. Aufl3erdem
wurden Siebenschlafer beobachtet. Aufgrund der geringen Grol3e des Plangebietes kann davon ausge-
gangen werden, dass die Bilche den gesamten Bereich nutzen; auf eine kartografische Darstellung der

Befunde wird somit verzichtet.

Tab. 4: Artenliste Bilche

. . Artensch. | Rote Liste | Erhaltungszust.
Art Wissenschaftlicher Name St 5 D ne | Eu D He
Haselmaus Muscardinus avellanarius s \% G D XX XX
Siebenschléfer Glis glis b B - - keine FFH-Art
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:
St: Schutzstatus D: Deutschland (1998) EU: Européaische Union
b: besonders geschutzt He: Hessen (1997) D: Deutschland
s: streng geschutzt 0: ausgestorben H: Hessen
8: Rechtsgrundlage 1: vom Aussterben bedroht FV | gunstig
B: BArtSchV (2005) 2: stark gefahrdet Ul | ungiinstig bis unzureichend
Il: Anhang Il FFH-RL 3: gefahrdet_ unguinstig bis schlecht
IV: Anhang IV FFH-RL V: Vorwarnliste ; .
XX__| keine ausreichenden Daten
(Artname gelb hervorgehoben: Art gem. § 19 BNatSchG) | Aufnahme: Dipl.-Biol. Frank Henning (2010)
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Die Altersstruktur des Bestandes mit dem gestuften Blatterdach entspricht den Habitatanspriichen der
Haselmaus, die im Plangebiet somit quasi optimale Lebensbedingungen vorfindet. In den zahlreichen
Hohlen findet sie zudem Unterschlupfméglichkeiten, allerdings baut sie auch ,frei* im Dickicht hdngende
Nester. Zur Ernahrung bendotigt sie ein reiches Spektrum an friichtetragenden Baumen und Strauchern,
so dass sie ausreichende Mengen an Knospen, Beeren und Nussen findet. Im Herbst ist dies fur das An-
fressen einer Speckschicht besonders wichtig. Je nach Witterung halt die Haselmaus von Okto-
ber/November bis Marz/April Winterschlaf. Diesen verbringt sie zumeist in Bodennéhe, beispielsweise in
der Laubstreu, zwischen Baumwurzeln oder in Erdléchern. Jungtiere werden zwischen Mai und August
geboren, sie sind nach rd. sechs Wochen selbststandig. Selten gibt es noch im Spatsommer Zweitwurfe,
deren Aufzucht dann bis Oktober dauert. Haselméduse leben einzelgéngerisch, die Siedlungsdichte

schwankt mit der Eignung des Lebensraums zwischen 0,12 und 10 Individuen pro Hektar (TLUG 2009).

Aufgrund der Biologie der Haselmause ist davon auszugehen, dass sie ganzjahrig im Plangebiet anwe-
send sind. Die Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten in Bezug auf diese Tierart stellt daher
besondere Anforderungen an die Bauausfuhrung. Direkte Gefahrdungen fir Individuen kénnen durch
Raumungsarbeiten entstehen, bei denen winterruhende Haselm&use oder Jungtiere zu Schaden kom-
men. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind dartiber hinaus nicht im Vorhinein auf einen bestimmten Be-
reich eingrenzbar, da sie jahrlich neu gewahlt werden und sich auch wéahrend des Jahresverlaufs @ndern.
Im Wesentlichen sollte also vermieden werden, Gehdlzrodungen und Erdarbeiten wahrend der Winterru-
he vorzunehmen, um keine schlafenden Haselmause zu geféahrden, zu stéren oder ihre Winterschlafplat-
ze zu vernichten. Entsprechendes gilt fir Raumungsarbeiten wahrend der Zeit der Jungenaufzucht. In den
Ubrigen Zeitradumen kann davon ausgegangen werden, dass die eventuell in den Baufenstern anwesen-
den Tiere in der Lage sind, rechtzeitig die Flucht zu ergreifen und sich vor Baumafinahmen in ruhigere
Bereiche zurtickzuziehen. Da noch weitere Tabuzeitraume im Hinblick auf andere Arten Berilicksichtigung
finden missen, verbleibt ein fir die Raumungsarbeiten geeignetes Zeitfenster von etwa September bis
Oktober (s. Tab. 16).

Durch das Vorhaben entsteht fur die Haselmaus ein Habitatverlust von rd. 1.200 m2, wahrend etwa
2.900 m2 des Waldbestandes erhalten bleiben. Der Lebensraumverlust fir die Haselmause, die einen
Aktionsradius bis zu 200 m (entspricht einer Flache von rd. 12 ha) haben, ist also eher gering. Da der
verbleibende Waldbereich nicht isoliert liegt, sondern auch weiterhin ein Anschluss an den ,Gringurtel”
besteht, dirfte die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfillt sein. Die
grunordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans sollen zusétzlich einen fur die Haselmaus ginsti-
gen Lebensraumzustand sichern. Denn im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung ware theoretisch eine
Bestandsumwandlung maéglich, die das Habitat dieser streng geschitzten Art zerstért. Auch aus Griinden
der Verkehrssicherung kénnen die bestehenden Hohlenbdaume am Nachtigallpfad nicht erhalten werden,
weswegen die hier angestrebte Planung also prinzipiell auch der langfristigen Lebensraumsicherung fur
verschiedene Tierarten dient. Die Festsetzungen tragen den Anspriichen der Haselmaus durch die Siche-
rung eines entsprechenden Unterwuchses sowie dem Erhalt und der Ergédnzung des Hohlenangebotes
Rechnung. Spezielle Nisthilfen, die nur fir Haselmause zuganglich sind, kénnen die Konkurrenz um
(Baum-)Hohlen zwischen Haselmaus und Siebenschlafer verringern. Da ein Grof3teil der Hohlen nicht
erhalten werden kann, soll von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht werden. Es ist vorgesehen sowohl

Haselmauskobel ,2KS* als auch allgemeine Schlaferkobel ,1KS" (Fa. Schwegler) im sidlichen Plangebiet
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anzubringen. Die Verwendung der speziellen Nistkdsten mindert die Konkurrenz zwischen Bilchen und

Végeln um die wenigen verbleibenden Naturhéhlen und die vorhandenen Nistkasten.

Tab. 5: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fir Haselmaus

Tatbestand

i

| nein |

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur potenziell Nester und Winterschlafplatze
s . X H
entnommen, beschadigt oder zerstort werden? in Baufeldern vorhanden
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung
. . - Ersatz/Erganzung des Hohlenangebots
?
¢) Sind vorgezogene AusgleichsmaflRahmen (CEF) mdglich? x) durch spezielle Schiafer-Nistkasten
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- nur relativ kleinflachiger Lgbensraumver_—
X lust, Anschluss an ungestérte Waldberei-
menhang gewahrt? .
che bleibt erhalten
Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X _potenmell Nester und Winterschlafplatze
in Baufeldern vorhanden
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?
Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, . . x
) o ) ) ) potenziell Nester und Winterschlafplatze
Au_fzucht , I_\_/Iauser , Uberwinterungs- und Wanderungs X in Baufeldern vorhanden
zeiten gestort werden?
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population N
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?

In Bezug auf den Siebenschlafer wiirden sich &@hnliche Erfordernisse ergeben. Im Vergleich zur Hasel-

maus ist die Winterruhe beim Siebenschlafer langer, die Jungtiere werden zwischen Anfang August und

Mitte September geboren. Siebenschlafer bauen dartber hinaus keine Nester im Dickicht sondern nutzen

nur vorhandene Hohlen. Die Winterruhe wird ebenfalls am/im Boden verbracht. Allerdings handelt es sich

beim Siebenschlafer nicht um eine gemeinschaftsrechtlich oder streng geschitzte Art, so dass gem. § 44
Abs. 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines genehmigten Eingriffs kein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG entsteht. Generell sollen aber die ,nhur* national geschutz-

ten Arten im Rahmen der Eingriffsregelung verstarkt berticksichtigt werden. Der Erhalt der Lebensraum-

strukturen dient damit praktisch und formal auch dem Schutz der Siebenschlafer.
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5.3 Vogel

Zur Erfassung der Vogel wurden wahrend der Brutzeit von April bis Mai 2010 drei Begehungen a drei

Stunden des Untersuchungsgebiets durchgefiihrt. Die Artbestimmung erfolgte durch Sichtbeobachtungen

und Zuordnung artspezifischer LautauRerungen. Die Auswertung der Daten wurde in Anlehnung an die

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) vorgenommen.

Die geringe Grof3e des Plangebietes mit seiner insgesamt eher einheitlichen Habitatstruktur bedingt, dass

nur 33 Vogelarten nachgewiesen wurden, davon werden 26 als Brutvogel eingestuft. Das Artenspektrum

umfasst — den Habitatbedingungen entsprechend — Gberwiegend Arten der Walder bzw. anderer gehdlz-

reicher Habitate. Brutvogelarten mit unginstigem oder unzureichendem Erhaltungszustand sind Kernbei-

Ber, Klappergrasmiicke, Mittelspecht, Trauerschnapper und Waldlaubsanger.

Tab. 6: Artenliste Vogel

St: Schutzstatus
b: besonders geschutzt
s: streng geschutzt
8: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
V: Anh. | VSchRL
A: Anh. A VO (EU) 338/97

D: Deutschland (2008)
He: Hessen (2006)
0: ausgestorben
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
V: Vorwarnliste

EU: Européaische Union
D: Deutschland

H. Hessen
F gunstig
\

Ul | unglnstig bis unzureichend
unzureichend bis schlecht
XX | keine Daten

. . Artensch. | Rote Liste Erhaltungszust.
Art Wissenschaftlicher Name St 5 D fe | Eu D e
Sperber Accipiter nisus S A - - FV
Ringeltaube Columba palumbus b B - - FV
Kuckuck Cuculus canorus b B V V Ul
Mauersegler Apus apus b B - V Ul
Grauspecht Picus canus S V 2 V Ul
Buntspecht Dendrocopos major b B - FV
Mittelspecht Dendrocopos medius s vV - Vv Ul
Pirol Oriolus oriolus - B \ V Ul
Eichelhédher Garrulus glandarius b B - - FV
Rabenkréahe Corvus corone corone b B - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b B - - FV
Kohlmeise Parus major b B - - FV
Tannenmeise Parus ater b B - - FV
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix b | B | - [ 3 | U2 |
Fitis Phylloscopus trochilus b B - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b B - - FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b B - - FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin b B - - FV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b B - Vv Ul
Kleiber Sitta europaea b B - - FV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b B - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b B - - FV
Star Sturnus vulgaris b B - - FV
Amsel Turdus merula b B - - FV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca b B - - Ul
Rotkehlchen Erithacus rubecula b B - - FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b B - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b B - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b B - - FV
Buchfink Fringilla coelebs b B - - FV
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes b B - V Ul
Gimpel Pyrrhula pyrrhula b B - - FV
Grunling Carduelis chloris b B - - FV
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:

Vogel dacht

Brutnachweis oder Brutver-

Vogel

zeitfeststellung

Nahrungsgast oder Brut-

Aufnahme: Dipl.-Biol. F. Henning
(2010)

(Artname gelb hervorgehoben: Art gem. § 19 BNatSchG)
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Abb.

Nachweispunkte ausgewahlter Vogelarten (Brutvégel mit Erhaltungszustand U1 oder U2)

@ Mittelspecht © waldlaubsanger O Klappergrasmiicke
O Trauerschnapper O KernbeiRer

5.3.1 Aligemeine Erlauterung der Verbotstatbestande in Bezug auf Vogel

Das Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betrifft die direkte Geféahrdung einzelner Tiere. Gefahren fiir
Individuen sind jedoch nur gegeben, wenn flucht- bzw. flugunfahige Vogel durch Bau- und Rdumungsar-
beiten betroffen sind. Somit gilt das Verbot praktisch nur fur Jungvdgel, da gesunde Altvégel flexibel auf
Bedrohungen reagieren kdnnen. Durch die Beschrankung der Arbeiten, insbesondere der Baufeldrau-
mung, auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit lasst sich ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG vermeiden. Entsprechendes gilt auch fir Verstol3e gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Durch Beriicksichtigung der Brutzeit kdnnen Stérungen der Fortpflanzung und Aufzucht vermieden wer-
den. Stoérungen sind aber erst dann erheblich, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population da-
durch beeintrachtigt wird. Stérungen mausernder, ziehender, rastender oder Uberwinternder Vogel sind
ebenfalls erst dann relevant, wenn sie die sog. lokale Population der jeweiligen Art gefahrden. Gerade bei
rastenden und Uberwinternden Végeln ist aber die Zugehdorigkeit ,,zu einer bestimmten lokalen Population
im Sinne einer Fortpflanzungsgemeinschaft nicht festzustellen* (HMUELV 2009). Neben den anséssigen
Brutvogeln im und am Eingriffsbereich kénnen auch Gastvigel durch den Eingriff gestért werden, sofern
sie beispielsweise zum Nahrungserwerb wéhrend der Jungenaufzucht eng an das betroffene Habitat ge-

bunden sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich auf die Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten. Im
Bezug auf Vogel sind damit vorrangig die jeweils aktuell genutzten Nester geschutzt, unter Schutz stehen
aber auch regelméRig wieder genutzte Brutplatze (z. B. Schwalbennester). In den meisten Fallen endet
der Schutz des Nestes mit dem Abschluss der Aufzucht. Prinzipiell sollen vorrangig die Habitatbestandtei-
le geschutzt werden, die fur den Erhalt der Art eine besondere Bedeutung haben. Zu berlicksichtigen ist

demnach, ob die Vogelart auch in ahnliche Habitate in der Nahe ausweichen kann, oder ob sie eng an

IBU Staufenberg (01.2013)



Stadt Wetzlar, Bebauungsplan Nr. 298 ,Nachtigallenpfad” — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 15

den Standort durch eine arttypische Ortstreue oder spezifische Lebensraumanspriche gebunden ist, die
im raumlichen Zusammenhang nicht erfillt werden.

5.3.2 Vereinfachte Prifung fur allgemein haufige Vo  gelarten

Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste der hessischen Brutvdgel (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2009) mit ,griin“ angegeben ist, kdn-
nen einer vereinfachten Prifung unterzogen werden, die hier in tabellarischer Form erfolgt. Fir diese Ar-
ten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6kolo-
gische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin gegeben bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.
Die Brutplatze der Gastvdgel sind so weit aul3erhalb des Einflussbereichs des Vorhabens zu suchen, dass

keine Stoérungen z. B. durch Verlarmung erwartet werden.

Tab. 7: Vereinfachte Priifung fir allgemein hdufige Vogelarten (giinstiger Erhaltungszustand in Hessen)

pot. betr. nach
Art Wissenschaftlicher Name 5 E:‘ZLSS?ZGNK Erlauterung

1 2 3
Sperber Accipiter nisus Iée;r;evgggoﬁenhen, da
Ringeltaube Columba palumbus X potenzielle Brutplatze
Buntspecht Dendrocopos major x | betroffen
Eichelhaher Garrulus glandarius keine Betroffenheit, da
Rabenkréhe Corvus corone corone Gastvogel
Blaumeise Parus caeruleus X
Kohlmeise Parus major X
Tannenmeise Parus ater X
Fitis Phylloscopus trochilus X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X
Gartengrasmiicke Sylvia borin X potenzielle Brutplatze
Kleiber Sitta europaea X | betroffen
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X
Star Sturnus vulgaris X
Amsel Turdus merula X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X
Nachtigall Luscinia megarhynchos X

Nischenbriiter an Ge-
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros bauden, vom Vorhaben
nicht betroffen

Heckenbraunelle Prunella modularis X
Buchfink Fringilla coelebs X potenzielle Brutplatze
Gimpel Pyrrhula pyrrhula x | betroffen
Grinling Carduelis chloris X
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5.3.3 Artspezifische Prifung fiir Vogelarten mit ung Unstigem bis schlechtem Erhaltungszustand

Gemal dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen ist die Betroffenheit von Arten, fur
die ein ungtinstiger bis schlechter Erhaltungszustand angeben wird, einzeln bzw. in Gilden mit &hnlichen
Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Der Leitfaden gibt daftir einen Musterbogen vor, der
den nachfolgenden Erlauterungen zu den Arten bzw. Gilden jeweils in verkirzter Form angefugt ist. Wei-

tere fir die Prifung notwendige Eingangsdaten sind Tab. 6 zu entnehmen.

Gastvogel:

Kuckuck

Diese Vogelart benétigt groRe Streifgebiete, denn als Brutparasit ist sie auf geeignete Nester von Wirts-
vogeln angewiesen. Der Kuckuck ist in einer Vielzahl an Lebensraumen anzutreffen, lediglich vollig offene
Landschaften werden gemieden. Das Plangebiet bietet dem Kuckuck zwar potenzielle Fortpflanzungs-
maoglichkeiten, ist jedoch zu klein, um den Anspruch als Brutrevier zu erfillen. Im verbleibenden Waldbe-
reich des Plangebietes und daran angrenzend bestehen fir diese Art weiterhin Mdglichkeiten zur Zugrast,

Nahrungssuche und Suche nach Wirtsnestern, so dass kein artenschutzrechtlicher Konflikt entsteht.

Mauersegler
Mauersegler ernahren sich von fliegenden Insekten, die sie im freien Luftraum jagen. Aufgrund ihrer ho-

hen Mobilitat kdnnen die Jagdgebiete mehrere Kilometer weit entfernt von den Brutplatzen sein, die sich
in Hohlraumen an Gebauden (selten auch in Baumhéhlen) befinden. Der Mauersegler ist ein Nahrungs-
gast Uber dem Plangebiet. Sein Jagdhabitat wird durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt.

Grauspecht
Eine nur einmalige Feststellung im Wertungszeitraum ohne Brutnachweis fihrt gem. den Methodenstan-

dards zur Einstufung als Gastvogel. Der Grauspecht ernahrt sich als ,,Erdspecht” iberwiegend von Amei-
sen und ihrer Brut. Grauspechte verfigen deshalb auch ber grof3flachige Reviere, die bis Gber 100 ha
umfassen kdénnen. Der geringere durch das Vorhaben verursachte Habitatverlust wird demzufolge nicht
zu einem artenschutzrechtlichen Konflikt fiilhren, da eine enge funktionale Bindung des Grauspechts an

das Plangebiet nicht erkennbar ist.

Pirol

Der Pirol bevorzugt lichte Hoch- und Auwalder als Bruthabitat. Das Plangebiet ist somit nicht optimal fir
diese Zugvogelart, die noch spat im Frihjahr als Durchzigler angetroffen werden kann. Zudem ist das
Plangebiet auch fir diese Vogelart zu klein, um eine enge funktionale Bindung zu vermuten. Pirole beset-
zen Reviere, die zwischen 5 und 50 ha Flache umfassen (WASSMANN 1996). Ein artenschutzrechtlicher

Konflikt ist demnach nicht zu erwarten.
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Tab. 8: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fiir Gastvogel

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?
¢) Sind vorgezogene AusgleichsmaRahmen (CEF) méglich?

X Brutplatze auRerhalb Eingriffsgebiet

keine Beeintréachtigung der Brutplatze,

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- Nahrungshabitate stehen weiterhin aus-

menhang gewahrt? X reichend zur Verfigung bzw. werden nicht
beeintrachtigt
Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X keine fluchtunfahigen Jungvogel betroffen

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getttet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Brutplatze auf3erhalb Einflussbereich des
Vorhabens

Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- X
forderlich?

Brutvogel:

Mittelspecht
Der Mittelspecht ist relativ eng an mittelalte bis alte Laub- und Mischwalder gebunden. Wichtig sind Bau-

me mit grobrissiger Rinde, weswegen er Eichenbestande bevorzugt. Stehendes Totholz gehért ebenfalls
zu den unabdingbaren Lebensraumrequisiten, so dass der Mittelspecht im Plangebiet bislang optimale
Bedingungen vorfindet. Er nistet jahrlich neu, deshalb ware der Erhalt der vormals genutzten Bruthdhle fur
diese Art nicht zwingend erforderlich, sofern weitere geeignete Bdume vorhanden sind. Der Bestand der
Art ist in Hessen laut Roter Liste (2006) stabil, die enge Bindung an bestimmte Waldhabitate als Risiko-
faktor bedingt jedoch die Einstufung in die Vorwarnliste bzw. den ungiinstigen Erhaltungszustand. Der im
Jahr 2010 festgestellte Brutplatz befand sich in einem Baum an der siddstlichen Ecke des Baufensters.
Der Habitatbaum kann deshalb sowie aus Griinden der Verkehrssicherung nicht erhalten werden. Zwar
besteht weiterhin eine recht ginstige Struktur im sudlichen Plangebiet in Verbindung mit den angrenzen-
den Waldbereichen. Jedoch wird der Anteil von ,Habitatbdumen® durch den Eingriff stark reduziert. Fur
Spechte geeignete Baume lassen sich wegen ihrer langen Entwicklungszeit nicht durch Anpflanzungen o.
a. ad hoc neu schaffen, somit sollte auch im Hinblick auf den Mittelspecht stehendes Totholz ,kiinstlich®

erhalten werden. Wie bereits in Kap. 5.1 gesagt, mussten daflr stabile Stammstiicke mit Hohlen bei den
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Rodungsarbeiten schonend geborgen und andernorts aufgestellt werden. Dartber hinaus tragen die text-
lichen Festsetzungen zur Bewirtschaftung des verbleibenden Waldbereiches langfristig zu einer Entwick-
lung und Sicherung eines strukturierten Waldbestands mit Hohlenbdumen bei. Der artenschutzrechtliche
Konflikt einer Beeintrachtigung des Lebensraums fir Mittelspechte wird durch die genannten MaRnahmen

vermieden.

Tab. 9: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fiir Mittelspecht

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutbaum 2010 im Eingriffsgebiet, kann in
kommender Brutsaison erneut genutzt

a) kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X werden, sofern Eingriff nicht vorher statt-
findet
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
Erhalt und Aufstellen von Stammstiicken
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich? X mit Baumhdohlen und anderen

Totholzstdmmen

Waldbereich als Nahrungshabitat bleibt
X erhalten, CEF-MaRRnahmen dienen der
Sicherung wichtiger Habitatbestandteile

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutbaum 2010 im Eingriffsgebiet, kann

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X
erneut genutzt werden

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

Brutbaum 2010 im Eingriffsgebiet, kann
erneut genutzt werden

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
Stdrung einzelner Paare bedingt keinen

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X Rickgang der Population
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?

Waldlaubsanger

Der Waldlaubsanger ist ein reiner Waldvogel, der das Innere alterer Walder besiedelt. Wichtige Faktoren
sind ein geschlossenes Kronendach und eine eher lockere Krautschicht. Der Stammraum sollte weitge-
hend frei sein und tief sitzende Singwarten bieten. Die Art zeigt sehr starke jahrliche Bestandsschwan-
kungen, insgesamt waren aber Bestandsabnahmen tber 50 % in den vergangenen Jahren festzustellen.
Der Waldlaubsanger gilt mit mehr als 600 Brutpaaren in Hessen jedoch noch nicht als selten. Die Griinde
fur den Rickgang sind unklar, darften aber bei dem Transsaharazieher aul3erhalb Hessens zu suchen
sein, denn die STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE (2009) bewertet den Teilparameter ,Habitat* als giinstig
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(,orun“). Da der Baumbestand im Wesentlichen erhalten bleibt und eine Vernetzung mit den angrenzen-
den Waldstrukturen gegeben ist, dirfte fir den Waldlaubsénger die Legalausnahme des § 44 Abs. 5

BNatSchG zutreffen. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist durch das Vorhaben nicht gegeben.

Tab. 10: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Waldlaubsanger

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Brutrevier 2010 auf3erhalb Baufenster

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ®) ?:&2 potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung
¢) Sind vorgezogene AusgleichsmaRahmen (CEF) méglich?
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- X Wesentliche Habitatstrukturen bleiben
menhang gewahrt? erhalten
Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutrevier 2010 auRerhalb Baufenster

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? x) aber potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
reich
b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung
¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X

gefangen, verletzt oder getttet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Brutrevier 2010 auRerhalb Baufenster
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- x) aber potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
zeiten gestort werden? reich

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population Storung einzelner Paare bedingt keinen
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? Rickgang der Population

Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er- X
forderlich?

Klappergrasmiicke

Die Klappergrasmiicke ist ein Bewohner halboffener Kulturlandschaften und Siedlungsrdume. Sie bevor-
zugt kleinere Bische als Brutplatz und Singwarte. Die auch Millerchen genannte Art ist recht haufig, er-
fuhr in Hessen in den vergangenen Jahren aber Bestandsriickgéange Uber 20 %. Das festgestellte Revier-
zentrum liegt au3erhalb der geplanten Bebauung. Somit wird davon ausgegangen, dass die mafgebli-
chen Habitatstrukturen auch weiterhin erhalten bleiben. Dariiber hinaus ist die Art, die jahrlich neu nistet,
derart anpassungsfahig, dass die Legalausnahme zutrifft, wonach die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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Tab. 11: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Klappergrasmiicke

Tatbestand | ja | nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur Brutrevier 2010 auBerhalb Baufenster

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? *) ?:igr: potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- N Wesentliche Habitatstrukturen bleiben
menhang gewahrt? erhalten
Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutrevier 2010 aulRerhalb Baufenster

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? x) aber potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
reich
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Brutrevier 2010 auRerhalb Baufenster
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- x) aber potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
zeiten gestort werden? reich

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population Stdrung einzelner Paare bedingt keinen

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X Rickgang der Population
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?
Trauerschnapper

Auch der Trauerschnapper ist eine an eher altere Walder gebundene Art, er besiedelt aber auch gehdlz-
reiche Garten und Parkanlagen. Ausschlaggebend ist ein reiches Angebot an Nisthdhlen, denn die erst im
April im Brutgebiet eintreffenden Trauerschnapper konkurrieren mit anderen Hohlenbriitern um die Nist-
platze. Trauerschnépper bevorzugen dabei nach Angaben von ANDRETZKE et. al (2005) sogar kinstliche
Nisthilfen gegenliber Naturhdhlen. Laut Roter Liste wurde in den vergangenen Jahren keine merkliche
Bestandsveréanderung beobachtet, jedoch sind bereits regional Riickgdnge oder schlechtere Bruterfolge
festzustellen. Ursache ist hier das nicht mehr synchrone Auftreten von héchstem Nahrungsbedarf und —
angebot; wahrend der Ankunftszeitraum des Langstreckenziehers gleichbleibend ist, treten die bendtigten
Insekten aufgrund der verlangerten Vegetationsperiode immer friher im Jahr auf. Der im Rahmen der
Erfassungen festgestellte Brutplatz befindet sich im geplanten Eingriffsbereich am Nordrand des Plange-
bietes. Die fragliche Bruthéhle (hier Nistkasten) kann also an ihrem Standort nicht erhalten werden. Die
bereits vorgeschlagenen MalRnahmen zum Erhalt mdglichst vieler Naturhdhlen und die Festsetzung einer
Erweiterung des vorhandenen Nistkastenbestands durften insgesamt dazu fihren, dass dem Trauer-

schnépper ausreichende Ausweichmadglichkeiten zur Verfiigung stehen. Es sei ergdnzend empfohlen, den
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Nistkastenbestand entsprechend der Auflistung in Tab. 17 ggf. umzustrukturieren, so dass verschiedene
Nisthdhlentypen und Einflugloch-Gré3en vorhanden sind, was den Konkurrenzdruck entzerrt bzw. die

Benachteiligung von konkurrenzschwéacheren Arten mindert.

Tab. 12: Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fur Trauerschnépper

Tatbestand
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Bruthéhle 2010 im Eingriffsgebiet, kann in
kommender Brutsaison erneut genutzt

| ja |nein|

a) kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X werden, sofern Eingriff nicht vorher statt-
findet
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmafllahmen (CEF) mdoglich?
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- N Wesentliche Habitatstrukturen bleiben

menhang gewahrt? erhalten; ggf. Nistkasten erganzen
Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bruththle 2010 im Eingriffsgebiet, kann
erneut genutzt werden

Bauzeitenbeschrankung

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getttet werden? X

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden?

Bruthéhle 2010 im Eingriffsgebiet, kann
erneut genutzt werden

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

Bauzeitenbeschrankung

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Storung einzelner Paare bedingt keinen
Rickgang der Population

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?

KernbeilRer

Auch der Kernbeil3er ist ein Waldbewohner, der aber &hnlich wie der Trauerschndpper auch andere ge-
hdlzreiche Habitate besiedelt. Bevorzugt werden aber eher lichte Laub- und Mischwalder mit aufgelocker-
tem Unterwuchs. Der Kernbeil3er baut sein Nest oft hoch in den Kronen von Laubbdumen. Gelegentlich
bildet die Art lockere Kolonien. In Hessen waren in den vergangenen Jahren Bestandsabnahmen um
20 % festzustellen, die Art wird aber nicht als selten eingestuft. Das festgestellte Brutrevier lag im Siidos-
ten des Plangebietes und damit recht weit entfernt vom eigentlichen Eingriffsbereich. Somit wird davon
ausgegangen, dass das Bruthabitat im seinen wesentlichen Bestandteilen erhalten bleibt und fir den
KernbeiBer die Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) Giiltigkeit hat. Da die Art aber jahrlich neu nistet
und sich im Eingriffsbereich potenzielle Brutplatze befinden, miissen auch hier Vermeidungsmafnahmen

wie Bauzeitenbeschrankungen Beachtung finden.
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Tab. 13: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fiir KernbeilRer

Tatbestand

ja

| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

.. x Brutrevier 2010 auR3erhalb Baufenster

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur ) aber potenzielle Brutplatze im Einariffsbe-
entnommen, beschadigt oder zerstort werden? reichp P 9

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- N Wesentliche Habitatstrukturen bleiben
menhang gewahrt? erhalten

Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Brutrevier 2010 auf3erhalb Baufenster

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? ) aber potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-

reich

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschrénkung

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beruicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Brutrevier 2010 auRerhalb Baufenster
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- ) aber potenzielle Brutplatze im Eingriffsbe-
zeiten gestort werden? reich

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrénkung

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population N Stdrung einzelner Paare bedingt keinen
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? Rickgang der Population

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- X
forderlich?

5.4 Reptilien

Die Reptilien des Plangebietes wurden nicht gezielt erfasst, im Rahmen der Begehungen wurden jedoch

zwei Arten beobachtet. Es handelt sich um Waldeidechse und Blindschleiche, die sich v. a. im Bereich der

Lichtung im Nordwestteil des Plangebietes aufhielten. Hier befinden sich Holzreste in sonniger Lage, die

sowohl Sonnenpléatze als auch Versteckmaoglichkeiten bieten.

Abb. 5: Lebensraum von Blindschleichen und
Waldeidechsen im westlichen Plangebiet (Foto: F.
Henning).
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Tab. 14: Artenliste Reptilien

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
S: streng geschitzt
§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
V: Art. 1 VSchRL
A: Anhang A VO (EU) 338/97

D: Deutschland (1998)
He: Hessen (1997)
0: ausgestorben

2: stark gefahrdet
3: geféhrdet
V: Vorwarnliste

1: vom Aussterben bedroht

Art Wissenschaftlicher Name g;t-enscrg R%te L's:_e'e Elr;lj’lltlljng;zu?t‘ e

Blindschleiche Anguis fragilis b B - \% keine FFH-Art

Waldeidechse Zootoca vivipara b B - \ keine FFH-Art
Legende:

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:

EU: Europaische Union
D: Deutschland
H: Hessen

glinstig

ungunstig bis unzureichend
ungunstig bis schlecht
keine ausreichenden Daten

By SIS WUCH

Phitogoan s,
¢l

Abb. 6: Nachweispunkte Reptilien:

Da die festgestellten Arten nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzt oder national streng geschiitzt sind,
liegt gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs kein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Auch wenn die festgestellten Arten damit fur das Vorhaben
nicht relevant sind, so sollen die ,nur* besonders geschitzten Arten aber im Rahmen der Eingriffsrege-
lung besondere Berlicksichtigung finden. Auch wenn fir Eingriffe im Innenbereich Ublicherweise kein
Ausgleichserfordernis besteht, sei dennoch vorgeschlagen, die von den Reptilien hauptsachlich genutzte
Lebensraumstruktur zu erhalten bzw. vom Rande des Eingriffsgebietes in einen anderen sonnenbegiins-

tigten Bereich des Plangebietes

zu verlagern.

55 Bestimmungen des § 19 BNatSchG

§ 19 BNatSchG dient der Umsetzung des Umweltschadensgesetzes und betrifft ausschlie3lich die in Art.
4 Abs. 2 VSchRL bzw. Anhang | VSchRL gefiihrten Vogelarten sowie die Arten der Anhénge Il und IV

@ Waldeidechse

O Blindschleiche
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FFH-RL. Streng genommen, regelt § 19 keine Verbotstatbestande, sondern definiert Umstande, unter
denen ein Verantwortlicher die erforderlichen SanierungsmalRnahmen fir eingetretene Schaden an Art-
vorkommen und natirlichen Lebensraumen zu treffen hat. 8 19 greift nicht bei Vorhaben, die artenschutz-
rechtlich genehmigt wurden oder aber keiner solchen Genehmigung bedurften und in Anwendung der

Eingriffsregelung genehmigt werden.

Die Bestimmungen betreffen hier die Fledermause, die Haselmaus sowie den Mittelspecht. Weitere Vo-
gelarten des Anhangs | der VSchRL oder weitere Arten des Anhangs IV FFH-RL sind im Eingriffsgebiet
offensichtlich nicht beheimatet. Nach den Ausfiihrungen der Kapitel 5.1 bis 5.3 erfiillt das beschriebene
Vorhaben aber auch fir die betroffenen Arten (bei Einhaltung bestimmter Voraussetzungen) nicht die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG. Eine Schadigung im Sinne des § 19 BNatSchG liegt somit nicht vor.

6 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung des geplanten Baus von bis zu drei Einfamilienhdusern am Nachti-
gallenpfad kommt hinsichtlich der untersuchten Artengruppen Fledermause, Bilche, Vogel und Reptilien
zu dem Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die meisten im Einflussbereich des
Vorhabens vorkommenden geschitzten Arten bei Einhaltung bestimmter VermeidungsmafRnahmen nicht
beruhrt werden bzw. die die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden, die sich aufgrund der in Tab. 16 dar-
gestellten Restriktionen ergeben. Auch der Tatbestand des Fangs, der Verletzung oder Tétung wild le-
bender Tiere gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter dieser Maf3gabe nicht zu erwarten, insbesondere
nicht im Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten. Erganzend dazu sollen betroffene Zauneidechsen zum Schutz der Individuen aus den Baufel-
dern evakuiert werden. Durch die VermeidungsmafRnahmen wird schlie3lich auch der Stérungstatbestand
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, ein negativer Einfluss auf die lokalen Populationen ist nicht

zu erwarten. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Um die weitere Erfiillung der dkologischen Lebensraumfunktionen fir baumhéhlenbewohnende Arten
einschliellich des Mittelspechtes sicherzustellen, sollen von den zu fallenden Héhlenbaumen mindestens
3 geeignete Stammstiicke von mind. 3 m Lange geborgen und im sidlichen Plangebiet aufgestellt wer-
den. Die oberen Schnittkanten sollten durch das Anbringen von Brettern o. &. vor zu starken Witterungs-
einfliissen geschutzt werden. Dariiber hinaus soll der Hohlen- und Nistkastenbestand durch das Anbrin-
gen von Nisthilfen fur Flederméause, Bilche und Vogel erganzt und erweitert werden. Dabei soll eine hohe
Vielgestaltigkeit der Nisthéhlen gem. den Empfehlungen in Tab. 17 berlcksichtigt werden. Der Bebau-

ungsplan greift die genannten artenschutzrechtlichen Erfordernisse in seinen textlichen Festsetzungen auf.
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Tab. 15: Zusammenfassung gem. Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Priifung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind im vorliegenden Fachbeitrag bertcksich-
tigt und dargestellt worden:

X | Vermeidungsmafnahmen Bauzeitenbeschrankung
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumli- | Fur verschiedene Arten wirksame Malinahmen:
chen Zusammenhan . S . . .
9 Sicherung wichtiger Habitatbestandteile durch textliche
Festsetzung
X

Erhalt von Totholz und Naturhdhlen durch Aufstellen
von Stammsticken gefallter Hohlenbdume im Wald

Ergénzung und Umstrukturierung des Nisthilfenbe-
stands

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhal-
tungszustandes der Populationen Uber den o6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen Funktionskontrolle/Monitoring und Risi-
komanagement verbindlich festgelegt und in die Zulas-
sung aufgenommen

Unter Beriicksichtung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

gof. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

Bauzeitbeschrankungen

Zum Schutz von Vogelnestern soll die RAumung der Baufelder auerhalb der Brutzeit (wegen Vorkom-

men von Spechten hier bereits ab Anfang Marz bis Mitte August) durchgefiihrt werden. Bei der Baufeld-

raumung bericksichtigt werden muss auch der Jahresrhythmus der Haselmaus: Wéhrend der Jungen-

aufzucht und der Winterruhe ist eine Rodung von Gehdlzen nicht mdglich. Auch die mdgliche Anwesen-

heit von winterruhenden Abendseglern schrénkt die Umsetzung der MaRhahmen ein. Es verbleibt somit

ein Zeitfenster fir die Baufeldraumung von September bis Oktober. Hingewiesen sei zudem auf die Vor-
gaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG, wonach Gehélzrodungen i. d. R. nur vom 1. Oktober bis 28. Feb-

ruar zuldssig sind.

Tab. 16: Vermeidungsmalinahmen (Bauzeitenbeschrankung)

Jan Feb Mar Apr Mai

Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Winterruhe GroRer
Abendsegler

Aktivitatszeit
Haselmaus

Aufzuchtszeit
Haselmaus

Winterruhe
Haselmaus

Brutzeit
Vogel

Baufeldraumung
mdglich
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Tab. 17: Empfehlung zur Gestaltung des Nisthilfenbestands im Plangebiet *

Typ Flugloch Art Beispiel Fa. Schwegler Anzahl
Fledermaus-Nistkasten | Langloch GroRBer Abendsegler, Brau- | Ganzjahrsquartier 1IFW 2
(Baumhohlenbewohner) nes Langohr
Fledermaus-Nistkasten | Langloch GroRRer Abendsegler, Brau- | Fledermaushohle 2FN 2
(Baumhohlenbewohner) nes Langohr (Umriistung von Vogel-
nistkasten moglich)
Haselmaus-Nistkasten 30 mm Haselmaus Haselmauskobel 2KS 3
Schlafer-Nistkasten 40 mm Bliche Schlaferkobel 1 KS 3
Baumlauferhohle - Garten- u. Waldbaumlaufer, | Baumlauferhéhle 2B 2
Meisen, Haselmaus
Meisennistkasten 32 mm versch. Singvogel, Bilche, | Nisthéhle 1B oder 2M je?2
Flederméause
oval 32 x 45 mm
Starennistkasten 34 mm versch. Singvogel, Bilche, | Starenhohle 3SV 34 mm 2
45 mm Flederméause sonst je 1
oval 32 x 45 mm

Hinweise: Der vorhandene Bestand an Vogelnistkdsten kann angerechnet werden. Die Nistkédsten mussen dauerhaft in
einem funktionsfahigen Zustand erhalten werden. Die Vogelnistkdsten sollten jahrlich, die tUbrigen spatestens
alle 5 Jahre gereinigt werden, dabei missen die Brutzeit bzw. die Winterruhe der Tiere beriicksichtigt werden;
auf den Einsatz von Giften oder Desinfektionsmitteln ist zu verzichten. Die Anbringung an Baumen sollte ab
1,5 m aufwarts in verschiedenen Héhen erfolgen; insbesondere die Fledermausnistkésten sollten so hoch wie
moglich angebracht werden. Die Ausrichtung der Einfluglocher in eine bestimmte Himmelsrichtung ist nachran-
gig, empfehlenswert ist aber die Ausrichtung nach Sudosten bzw. entgegengesetzt der Wetterseite. Fur die
Anbringung an Baumen sollten Aluminiumnagel verwendet werden.

| Sind Arten des Anh. IV FFH-RL, europaische Vogelarten oder streng geschitzte Arten betroffen? |

| ja ‘ | nein ‘
§44 (1) Nr. 4| |&§44 (1) Nr. 3 §44 (1) Mr. 1 §44 (1) Nr. 2
Individuenschutz Tiere
Individuen- Schutz der aufgrund ohne Starungsverbot
schuz Forpflanzung s urvermeid Bezug auf herihrt;
Pllarzen und barer Beeirr | Forpflanz- “erschlech-
berihn? Ruhestatten trachtigung | zungs und tetung
berdhrt? in Bezug Ruhestatten Erhattungs-
auf Mr. 3 beriihrt? zustand okale
berdhr? Fopulation?

¥ RN v

Dla] el L]

¥ v

§ 44 (5) Satz 2,3 und 4
Okologische Funktion der Forpilanzungs- oder “orhaben in Bezug auf
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang Artenschutzrecht zulassig

weeiterhin erfillt; gof. durch
worgezogene Ausgleichsmalknahmen?

v v

& 45 (7) Ausnahmeregelung
POSTEIRR T e SR 1 M 1 - B . Abb. 7:  Schema des Prifungsablaufes (HMUELV 2009,
e e RN Tl verandert) unter Bericksichtung der Vermei-
dungsmafnahmen (Bauzeitenbeschrankung),

gultig fur GroBen Abendsegler, Braunes Lang-

ohr, Haselmaus und Végel mit Brutplatzen oder
potenziellen Brutplatzen im Eingriffsbereich (u.
Vorhaben nicht zulassiy a. Mittelspecht und Trauerschnépper).
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| Sind Arten des Anh. [V FFH-RL, eurapaische Vogelarten oder streng geschitzte Arten betroffen? ‘

| ; || : |
T
L ¥ [

§44 (1) Nr 4| [§44 (1) Nr. 3 S44(1) Nr 1 §44 (1) Nr. 2
Individuenschutz Tiere

Individen- Schutz der aufgrund ohne
sohuz unvermeid- | Bezug aur berihit;
Pllanzen und barer Beeir | Fortpflanz- | | Verschlech-

berthit? Ruhestatten | | tréchtigung | zungs- und terung

berihit? inBezug | Ruhestatten | | Ethatungs-
auf Nr. 3 berihrt? | |Zustand lokale
berahit? Population?

¥

§4415) Satz2, 3und 4

Okologische Funklion der Forfaflanzungs- oder Warhaben in Bezug auf
Ruhestatten i raurlichen Zusammenhang Artenschutzrecht zulassig
weiterhin erfall; gof. durch
vorgezagene Auspleithsmattnahmen?

4

645 7) Ausnahmeregelung
Ausnahmegrund nach Satz 1 Nk 1 -5 und

vane fonze e e T TN s Abb. 8: Schema des Prifungsablaufes (HMUELV

A IR EIENS 2009, verandert) unter Berticksichtung der Vermei-
dungsmafnahmen (Bauzeitenbeschrankung), gultig
fir GroBes Mausohr, Bart-, Fransen- und Zwergfle-
O — dermaus sowie Vogel mit Brutplatzen auRerhalb des
Eingriffsgebietes (u. a. Klappergrasmiicke, Kernbei-
Rer und Waldlaubsanger).
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