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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschutzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a.
Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden, (alle) européische(n) Vogel-
arten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbe-
sondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV,qgs). Als streng geschiitzt gelten besonders
geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 318/2008), in
Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthalt — teilweise im Ein-
klang mit den Anhéngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die
weder in Anhang IV FFH-RL noch in der BArtSchV gefuihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und
Méausebussard, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch
wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse”. Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermause, verschiedene Reptilien
und Amphibien sowie Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle européischen Reptilien und Amphibien
und die Uberwiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als be-
sonders geschutzt auf. Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wie-
senvigelchen), Colias (Gelblinge), Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus
(Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Pracht-
kéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkéfer und Libellen.

Die vorliegende Prufung bezieht sich auf eine Abschatzung potenzieller Vorkommen geschiitzter Arten,
die aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen vorgenommen wurde.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder sie zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Titelbild (Abb. 1): Blick von Osten auf die Riickseite der entlang der BahnhofstraBe stehenden Bebauung.
IBU, Staufenberg (03.2011)
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten gilt Satz 2 bis
4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten oder européische Vogelarten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

8 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieR3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

Nach § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde. Die
Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 67 Abs. 1 BNatSchG betrifft nur Vorhaben,
die nicht unter die Ausnahmetatbestande des § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéngig
von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflan-
zenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen, welche Beeintrachtigungen fur die geschutzten Arten zu
erwarten sind und ob sich fur bestimmte Arten das Erfordernis und die Mdéglichkeit fiir eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem im September 2009
vom Hessischen Umweltministerium herausgegebenen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in

Hessen.

Zu beachten ist schlie8lich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetz, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein
Verantwortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschutzter Arten oder natirli-
cher Lebensrdume verursacht, die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der
Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaf-

tung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrdaumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist
nach § 19 Abs. 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung
oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend
von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkei-
ten eines Verantwortlichen, die von der zustandigen Behorde nach den 88 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67
Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist, nach 8§ 15 oder auf Grund der Aufstellung

eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuléssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang |
VSchRL oder den Anhéangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind.

IBU, Staufenberg (03.2011)
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die Stadt Wetzlar betreibt die Aufstellung des Bebauungsplans, um einerseits eine Lenkungswirkung fur
bestimmte Nutzungen innerhalb des Plangebietes zu erreichen und um das Gebiet andererseits durch

eine Neuordnung der Bebauung stadtebaulich aufzuwerten.

Der Plan bestatigt im Westteil seines Geltungsbereiches den Bestand, im Ostteil werden vom Bestand
abweichende Bauflachen festgesetzt. Auch wenn dadurch noch keine sofortigen baulichen Anderungen
des Bestandes ausgeltst werden, ist dies doch zumindest mittel- bis langfristig der Fall.

Das Vorhaben betrifft vor allem Siedlungsbereiche mit unterschiedlicher Bausubstanz, wenige gartnerisch
angelegte Freiflachen mit Baumen, sowie Stellplatzflachen und auch Kleingarten.

Abb. 2: Ungefahre Abgrenzung
des Plangebiets. Grundlage: Luft-
bild Google Earth, genordet, ohne
MaRstab.

Wie in Abb. 2 erkennbar, liegt das Plangebiet stidlich der Bundesstrale B 49 und westlich der Lahn. Im
Westen wird es durch die Gloelstra3e begrenzt. Die vorhandenen Gebaude weisen z. T. mdgliche Spal-
tenquartiere auf. Altere Gebaude mit Dachbdden bieten weitere potenzielle Quartier- und Nistmoglichkei-
ten fur Tiere (vgl. Abb. 1 — Hausreihe im Hintergrund). Die Kleingarten mit ihren Schuppen und Unterstan-
den liegen im Nordosten des Plangebiets zwischen Bebauung und Lahn. Die Bdume im Plangebiet sind
Uberwiegend zu jung oder zu dinn um fiir eine Héhlenbildung geeignet zu sein, die Baume entlang der

Lahn weisen nur wenige Ansatze fir Hohlenbildung auf.

IBU, Staufenberg (03.2011)
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Abb. 3: Blick auf die Garten am Lahn-
uferweg.

Abb. 4: Die Kotspuren unter dem
Sims weisen auf Ruheplétze und ggf.
auf mdgliche Nistplatze von Voégeln
hin.

Abb. 5: Mdgliche Spaltenquartiere am
LLahnhof*.

IBU, Staufenberg (03.2011)
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Abb. 6: Mit Holz verkleidetes
Gebaude der DLRG im Nordosten des
Plangebietes.

3 Beschreibung maoglicher artenschutzrelevanten Eing riffswirkungen

Mdgliche artenschutzrelevante Eingriffe ergeben sich zunéchst durch den direkten Verlust von Habitaten,
was hier insbesondere potenzielle Nistgelegenheiten an Gebauden betrifft. Zu bertcksichtigen sind aber
auch bau- und betriebsbedingte Storeffekte auf verbleibende (Rest-) Biotope im Umfeld des Vorhabens
sowie auf die angrenzende Landschaft. In Abhangigkeit von deren Artausstattung und der Intensitat der
Stérungen kann es hierdurch zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Arten, aber
auch zur Einengung grol3erer Lebensraume kommen. Der Verlust von Nahrungshabitaten ist per se zwar
nicht als Verstof3 gegen die Bestimmungen des Artenschutzes zu werten. Fihrt die Umsetzung eines
Vorhabens jedoch zur Aufgabe einer geschiitzten Lebensstétte, unterliegt auch die Beeintrachtigung ei-
nes Jagdreviers den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG'. Stérungen sind somit nicht nur im Hin-
blick auf den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beachtlich (und damit an die Geféahrdung der
Lokalpopulation streng geschiitzter Arten gekoppelt), sondern u. U. auch beim Schutz von Lebensstéatten

~nur* besonders geschutzter Arten.

4 Untersuchungsumfang und -tiefe

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag beruht auf einer Abschatzung potenziell im Plangebiet
vorkommender Arten. Eine Besichtigung der Ortlichkeiten wurde am 22. Februar 2011 vorgenommen. Die
Einschéatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials erfolgt anhand der dabei festgestellten Bio-
topstrukturen bzw. mdoglicher Quartiere und Nistmoglichkeiten. Recherchiert wurde auRerdem nach im
Internet versffentlichten Beobachtungsdaten®, hier waren jedoch keine fur das Plangebiet aussagekréfti-

gen Informationen zu erhalten. Bei selteneren Vogelarten wurden Angaben aus den Vogelkundlichen Be-

l) BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A4 bei Jena“.
2 http://mww.naturgucker.de, http://www.hgon.de/voegel/beobachten/hgon-birdnet

IBU, Staufenberg (03.2011)
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richten Lahn-Dill (HGON uND NABU 2008) und aus dem aktuellen Brutvogelatlas fir Hessen (HGON
2010) berticksichtigt.

5 Potenzielle Artvorkommen und Konfliktanalyse

51 Sauger

Die Besiedelung innerstadtischer Lagen durch Séugetiere ist vom Anteil an Grunflachen, stérungséarme-
ren Zonen und Quartiermdglichkeiten abhangig. Bei der Umsetzung von Planungen sind nach § 44 Abs. 5
BNatSchG jedoch nur Arten relevant, die einem gemeinschaftsrechtlichen Schutz unterliegen (FFH-
Richtlinie) oder nach BArtSchV streng geschiitzt sind. Die Auflistung potenziell vorkommender Arten kann

damit entsprechend beschrankt werden.

Unter den artenschutzrechtlich relevanten Gruppen ist vor allem die der Fledermause zu nennen, da de-
ren ,Vertreter" zahlreiche Lebensrdume besiedeln und auch in Stadten vorkommen. Unter den Bilchen ist
in Mittelhessen allein die Haselmaus artenschutzrelevant. Diese wurde zwar bereits in Wetzlar sudlich der
Lahn nachgewiesen. Im Plangebiet ist ein derartiges Vorkommen jedoch unwahrscheinlich, da die Habi-

tateignung nicht gegeben ist.

In Tab. 1 sind Arten hervorgehoben, von denen dem Bearbeiter Vorkommen im Raum Wetzlar bekannt
sind.

Tab. 1. Potenziell vorkommende Fledermausarten

Art Wissenschaftlicher Name git'enlsché R%te Ll'St:e EérSItTngSZUTt' He
Spalten- und Hohlraumbewohner an/in Gebauden
Bartflederméause* Myotis mys tacinus oder S 1\ \% 2 ul | ul
M. brandtii

Breitfligelfledermaus Eptesicius serotinus S \ G 2 XX
Fransenfledermaus Myotis nattereri \ - 2 U1
GroRRes Mausohr Myotis myotis s \Vi \V; 2 XX

. Plecotus auritus oder \Y; U1l
Langohrflederméause* . s \% 2

P. austriacus 2 XX

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S IV D -
Teichfledermaus Myotis dasycneme s \V2 D 0 U1l U1l Ul
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii S \Y G 1
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus s \ D 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s \ - 3
Baumhohlenbewohner
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula s \% \% 3
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri S IV D 2
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii S IV - 2
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii S IV 2 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s \% - 3
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros s \V2 1 0
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus S \V; 2 1

(Legende s. folgende Seite)

IBU, Staufenberg (03.2011)
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Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:
St: Schutzstatus D: Deutschland (2008) EU: Européaische Union
b: besonders geschutzt He: Hessen (1997) D: Deutschland
s: streng geschutzt 0: ausgestorben He: Hessen
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
8: Rechtsgrundlage 3: gefahrdet FV | gunstig
B: BArtSchV (2005) G: Gefahrdung unb. Ausmafles | U1l | unginstig bis unzureichend
II: Anhang Il FFH-RL V: Vorwarnliste unzureichend bis schlecht
IV: Anhang IV FFH-RL D: Daten unzureichend xX | keine ausreichenden Daten
A dem Bearbeiter sind Vorkommen im Raum Wetzlar dem Bearbeiter ist kein Vorkommen im Raum
rt Art
bekannt Wetzlar bekannt
") #’.“ die Art genau bestimmen zu kdnnen, missten die (Artname gelb hervorgehoben: Art gem. § 19 BNatSchG)
iere eingefangen werden

Wie in Tab. 1 erkennbar, kénnen potenziell zahlreiche Arten vorkommen - insbesondere gebaudebewoh-
nende Arten, da fur Baumhohlenbewohner kaum Quartiere vorhanden sind. Prinzipiell kbnnen aber auch
.Baum-Fledermause" das Plangebiet und seine Umgebung als Nahrungshabitat nutzen — beispielsweise
die Wasserfledermaus, welche ihre Tagesverstecke in Waldern hat und zur Jagd Wasserflachen wie die

Lahn aufsucht.

Gefahrdungen fir Flederméause entstehen erst dann, wenn Eingriffe an Quartieren erfolgen, in denen sich
fluchtunfahige Individuen — also Jungtiere oder Fledermause in Winterruhe — befinden. Bei BaumaRnah-
men lasst sich folglich ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden, wenn
bei der Ausfiihrung die Fortpflanzungs- und die Winterruhezeiten ausgespart werden. In gleicher Weise
werden auch Stérungen vermieden, die zu einem Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren kon-

nen.

Jedoch kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch wahrend der Abwesenheit von
Fledermausen relevant sein. Dies ist dann der Fall, wenn ein Quartier zerstort wird, an das die Tiere funk-
tional eng gebunden sind oder wenn in der naheren Umgebung kein gleichartiges Ausweichquartier vor-
handen ist. Aus diesem Grund wird empfohlen, auf Ebene der konkreten Bau- bzw. Abrissvorhaben ein-
zelfallbezogene Prifungen auf Vorkommen geschitzter Arten vorzunehmen. Auf Basis dieser Erkenntnis-
se ist dann zu entscheiden, ob fir tatsachlich betroffene Quartiere ein (vorlaufender) Ersatz zur Verfligung

gestellt werden muss.

Auch ohne ein rechtlich bindendes Erfordernis fur die Schaffung von Ersatzquartieren sei an dieser Stelle
empfohlen, im Rahmen der Eingriffsminimierung neue Geb&aude mit Nisthilfen fir Flederm&use auszuris-
ten. Diese kdnnen in die Fassaden integriert werden. Durch ihre Eigenschaft als Insektenvertilger leisten

die Flederméuse auch einen Beitrag zur Wohnqualitat.

Tab. 2: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Flederméuse

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

es kénnen Quartiere von baulichen Ande-
rungen an Gebauden betroffen sein

Bauzeitenbeschrankung, vorlaufende
Erfassung von Fledermausvorkommen

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X

IBU, Staufenberg (03.2011)
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Anbringung von Nisthilfen zur Lebens-

. . NUNTIS

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaf3ahmen (CEF) mdglich? X raumverbesserung

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- artabhéngig - kann ohne Erfassungsdaten
menhang gewahrt? nicht beurteilt werden

Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

es kénnen Quartiere von baulichen Ande-
rungen an Gebauden betroffen sein

Bauzeitenbeschrankung, vorlaufende
Erfassung von Fledermausvorkommen

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X

¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

es kénnen Quartiere von baulichen Ande-
rungen an Gebauden betroffen sein

Bauzeitenbeschréankung, vorlaufende
Erfassung von Fledermausvorkommen

artabhangig, Vermeidung durch Bauzei-
tenbeschrankung

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?

5.2 Vogel

Die urbanen Lebensraumstrukturen lassen vor allem kulturfolgende Arten erwarten, die die ,kinstlichen
Felsen" der Stadt als Sekundarlebensraum erobert haben. Beispielsweise sind hier Mauersegler, Haus-
rotschwanz und Haussperling zu nennen. Die Baume und Géarten im Plangebiet sind dariiber hinaus als
mogliche Nistplatze verschiedener Freibriiter anzusehen. Auch unter diesen gibt es viele Arten, die in
menschlichen Siedlungen vorkommen. Da die Nahrungshabitate z. T. auch weiter entfernt von den Brut-
platzen liegen kdnnen, ist nicht immer das Nahrungsangebot vor Ort fiir eine Besiedelung entscheidend.
Denkbar sind demnach Vorkommen von u. a. Ringel- und Turkentaube, verschiedenen Finken (z. B.
Buchfink, Grinling, Stieglitz) und Grasmucken (v. a. Klappergrasmuicke). Nur in eingeschranktem Maf3e
sind Hohlenbriter wie Meisen und Stare zu erwarten, da im Plangebiet kaum Brutmdglichkeiten fur diese
Arten vorhanden sind. Die angrenzende Lahn ist zumindest potenzielles Nahrungshabitat und Zugweg fiir
verschiedene an Gewasser gebundene Vogelarten. In diesem Bereich finden aber keine Eingriffe statt, so
dass die Wasservogel mit Ausnahme der Stockente (die weit abseits von Gewassern und auch in der
Stadt briten kann) in der folgenden Tab. 3 nicht beriicksichtigt werden. Wegen fehlender Hinweise auf

entsprechende Vorkommen bleiben auch die Spechte unbertcksichtigt.

IBU, Staufenberg (03.2011)
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Tab. 3: Potenziell mégliche Brutvorkommen von Vogelarten

St: Schutzstatus
b: besonders geschutzt
s: streng geschutzt
8: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
V: Anh. | VSchRL
A: Anh. A VO (EU) 338/97

D: Deutschland (2008)
He: Hessen (2006)
0: ausgestorben

2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
V: Vorwarnliste

1: vom Aussterben bedroht

EU: Européaische Union
D: Deutschland
He: Hessen

glnstig

unglinstig bis unzureichend
unzureichend bis schlecht
Gefangenschaftsfliichtling

Art Wissenschaftlicher Name g;t-enlscr; R%te L||st|_e|e EgljmllmgszuTt‘ e

Freibriter

Ringeltaube Columba palumbus b B - -

Elster Pica pica b B - -

Eichelhaher Garrulus glandarius b B - -

Rabenkréhe Corvus corone corone b B - -

Fitis Phylloscopus trochilus b B - -

Zilpzalp Phylloscopus collybita b B - -

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris b B - -

Amsel Turdus merula b B - -

Singdrossel Turdus philomelos b B - -

Heckenbraunelle Prunella modularis b B - -

Buchfink Fringilla coelebs b B - -

Grinling Carduelis chloris b B - -

Stockente Anas platyrhynchos b B - 3 Ul

Tirkentaube Streptopelia decaocto b B - 3 Ul

Waldohreule Asio otus s A - \% Ul

Pirol Oriolus oriolus - B \% \% Ul

Klappergrasmiuicke Sylvia curruca b B - \% Ul

Wacholderdrossel Turdus pilaris b B - - Ul

Girlitz Serinus serinus b B - \% Ul

Stieglitz Carduelis carduelis b B - \% Ul

Bluthanfling Carduelis cannabina b B \% \% Ul

Birkenzeisig Carduelis flammea b B - - Ul

Gebaudebriter

Turmfalke Falco tinnunculus s A - - -

StraRentaube Columba livia f. domestica - B - - GF

Mauersegler Apus apus b B - \% Ul

Rauchschwalbe Hirundo rustica b B \% 3 Ul

Mehlschwalbe Delichon urbicum b B \% 3 Ul

Nischen- und Hohlenbrdter (teils auch an Gebéuden)

Dohle Coloeus monedula b B - \%

Blaumeise Parus caeruleus b B - -

Kohlmeise Parus major b B - -

Sumpfmeise Parus palustris b B - -

Weidenmeise Parus montanus b B - -

Kleiber Sitta europaea b B - -

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b B - -

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes b B - -

Star Sturnus vulgaris b B - -

Grauschnapper Muscicapa striata b B - -

Rotkehlchen Erithacus rubecula b B - -

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b B - -

Gebirgsstelze Motacilla cinerea b B - -

Bachstelze Motacilla alba b B - -

Haussperling Passer domesticus b B \% \% Ul
Legende:

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:
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5.2.1 Allgemeine Erlauterung der Verbotstatbestande in Bezug auf Vogel

Das Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betrifft die direkte Geféahrdung einzelner Tiere. Gefahren fiir
Individuen sind jedoch nur gegeben, wenn flucht- bzw. flugunfahige Vogel durch Bau- und Rdumungsar-
beiten betroffen sind. Somit gilt das Verbot praktisch nur fur Jungvdgel, da gesunde Altvégel flexibel auf
Bedrohungen reagieren kénnen. Durch die Beschrédnkung der Arbeiten, insbesondere der Baufeldrau-
mung, auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit lasst sich ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG vermeiden. Entsprechendes gilt auch fur Verst6Re gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Durch Beriicksichtigung der Brutzeit kdnnen Stérungen der Fortpflanzung und Aufzucht vermieden wer-
den. Stoérungen sind aber erst dann erheblich, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population da-
durch beeintrachtigt wird. Stérungen mausernder, ziehender, rastender oder Uberwinternder Végel sind
ebenfalls erst dann relevant, wenn sie die sog. lokale Population der jeweiligen Art gefahrden. Gerade bei
rastenden und Uberwinternden Végeln ist aber die Zugehdorigkeit ,,zu einer bestimmten lokalen Population
im Sinne einer Fortpflanzungsgemeinschaft nicht festzustellen* (HMUELV 2009a). Neben den ansassigen
Brutvogeln im und am Eingriffsbereich kénnen auch Gastvigel durch den Eingriff gestért werden, sofern
sie beispielsweise zum Nahrungserwerb wéhrend der Jungenaufzucht eng an das betroffene Habitat ge-

bunden sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich auf die Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten. Im
Bezug auf Vogel sind damit vorrangig die jeweils aktuell genutzten Nester geschutzt, unter Schutz stehen
aber auch regelmafig wieder genutzte Brutplatze (z. B. Brutnischen von Turmfalken, Schwalbennester).
In den meisten Fallen endet der Schutz des Nestes mit dem Abschluss der Aufzucht. Prinzipiell sollen
daher vorrangig die Habitatbestandteile geschiitzt werden, die fir den Erhalt der Art eine besondere Be-
deutung haben. Zu berticksichtigen ist demnach, ob die jeweilige Vogelart auch in ahnliche Habitate in der
Néahe ausweichen kann, oder ob sie eng an den Standort durch eine arttypische Ortstreue oder spezifi-

sche Lebensraumanspriiche gebunden ist, die im raumlichen Zusammenhang nicht erftillt werden.

5.3.2 Vereinfachte Prifung fur allgemein hdufige Vo  gelarten

Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste der hessischen Brutvigel (Staatliche Vogel-
schutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2009) mit ,griin“ angegeben ist, kénnen einer ver-
einfachten Prifung unterzogen werden, die hier in tabellarischer Form erfolgt. Fur diese Arten kann auf-
grund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin gegeben bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Eingriff
zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Geféahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hat

keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.
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Tab. 4: Vereinfachte Priifung fir allgemein haufige Vogelarten (glinstiger Erhaltungszustand in Hessen)

pot. betr. nach

. : BNatSchG "
Art Wissenschaftlicher Name § 44 Abs. 1 NF. Erlauterung
1+ [ 2« | 3
Freibriter
Ringeltaube Columba palumbus X
Elster Pica pica X
Eichelh&her Garrulus glandarius X
Rabenkréhe Corvus corone corone X
Fitis Phylloscopus trochilus X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X | potenzielle Nisthabitate
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris x | M Baumen und Strau-
P 9 P P chern kénnen durch
Amsel Turdus merula X Rodungen entfallen
Singdrossel Turdus philomelos X
Nachtigall Luscinia megarhynchos X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Buchfink Fringilla coelebs X
Grinling Carduelis chloris X
Gebaudebriter
potenzielle Nistplatze an
Gebéauden oder in Hors-
: ten anderer Vogel kon-
Turmfalke Falco tinnunculus X | nen durch Abriss- oder
Rodungsarbeiten entfal-
len
Hohlenbriter
Dohle Coloeus monedula X
Blaumeise Parus caeruleus X
Kohlmeise Parus major X
Sumpfmeise Parus palustris X
Weidenmeise Parus montanus X_| potenzielle Nistmaglich-
Kleiber Sitta europaea X | keiten in Hohlen und
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla x | Nischen kénnen durch
— Abriss- oder Rodungs-
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X | arbeiten entfallen
Star Sturnus vulgaris X
Grauschnapper Muscicapa striata X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea X
Bachstelze Motacilla alba X

*) direkte Geféahrdungen und Stérungen werden durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden

Zwar kann potenziell eine recht hohe Artenzahl an Hohlenbritern im Plangebiet vorkommen, wegen der

geringen Anzahl an Nistmdglichkeiten durften die (Baum-) Hohlenbriter aber arten- und individuenméaRig

einen untergeordneten Anteil an der Vogelwelt des Plangebietes einnehmen. Der mdgliche Verlust von

Brutplatzen einzelner Paare haufiger Arten durch Eingriffe im Plangebiet fuhrt nicht grundsatzlich zu einer

hdheren Konkurrenz um Nisthéhlen au3erhalb des Plangebiets, da Kleinvégel jahrlich schwankende Be-

standszahlen aufweisen.
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5.3.3 Artspezifische Prifung fiir Vogelarten mit ung Unstigem bis schlechtem Erhaltungszustand

Gemal dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen ist die Betroffenheit von Arten, fur
die ein ungtinstiger bis schlechter Erhaltungszustand angeben wird, einzeln bzw. in Gilden mit &hnlichen
Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Der Leitfaden gibt daftir einen Musterbogen vor, der
den nachfolgenden Erlauterungen zu den Arten bzw. Gilden jeweils in verkirzter Form angefugt ist. Wei-
tere fur die Prifung notwendige Eingangsdaten wie Rote Liste-Status und Erhaltungszustand sind Tab. 3

Zzu entnehmen.

Stockente

Die Stockente ist die haufigste Entenart in Hessen. Da ihre Bestande aber durch Jagd sowie Hybridisie-
rung mit entflohenen Hausenten gefahrdet sind, wurde sie in den Erhaltungszustand U1 eingestuft. Le-
bensraumverluste sind fir die Ente eher nicht ausschlaggebend, da sie ihre Brutplatze sehr flexibel und
auch bis zu 1 km von Gewassern entfernt wahlt. Die HGON (2010) gibt den hessischen Brutbestand mit
8.000 bis 12.000 Revieren an. Die Stockente britet auch in Wetzlar, so wurden z. B. im Jahr 2007 vier

Bruten entlang der Lahn innerhalb des Stadtgebietes nachgewiesen (HGON uND NABU 2008).

Sofern sie kleinflachig stérungsarme Nistplatze findet, kann die Stockente prinzipiell also auch im Plange-
biet bruten. Durch ihre Flexibilitéat bei der Nistplatzwahl stellt es aber keinen Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG dar, wenn potenzielle Nistplatze im Plangebiet zerstért werden, da in der Umgebung genii-

gend stérungsarme Brutplatze zur Verfligung stehen.

Tab. 5: Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fir Stockente und andere Freibriter

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

X die Art kann im Plangebiet briten

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

Habitatstrukturen der Umgebung bieten
X Ausweichmoglichkeiten ohne dass Ver-
drangungseffekte zu erwarten sind

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X die Art kann im Plangebiet briten
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X die Art kann im Plangebiet briten
zeiten gestort werden?
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b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung
Ein negativer Einfluss auf die Population
¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population N ist bei Betroffenheit einzelner Bruten
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? aufgrund natirlicher Bestandsschwan-
kungen nicht zu erwarten.
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- x
forderlich?
Tirkentaube

Die Turkentaube wanderte hauptsachlich in der Nachkriegszeit nach Mitteleuropa ein. Offenbar befindet
sie sich derzeit jedoch wieder im Rickgang, wie Arealverluste zeigen. Ein Zusammenhang mit Lebens-
raumverlusten ist nicht erkennbar, da die Art vorrangig in Siedlungsnahe vorkommt, wo sie ihre Brutplatze
flexibel wahlt. In Hessen briten aktuell etwa 10.000 bis 13.000 Paare der Turkentaube (HGON 2010).
Angaben zur Reviergrof3e bzw. Siedlungsdichte sind uneinheitlich (0,6 bis 3,25 Reviere pro 10 ha) und
lassen auf etwa 3 bis 17 ha grof3e Reviere schlieRen (HGON 1993). Tauben sind zudem sehr mobil und

kénnen ihre Nahrungshabitate auch in einiger Entfernung von den Brutplatzen haben.

In der Kernstadt Wetzlar und dem Stadtteil Garbenheim wurden im Jahr 2007 insgesamt sieben Brutrevie-
re nachgewiesen (HGON uND NABU 2008), was ein Vorkommen der Turkentaube im Plangebiet durch-
aus wahrscheinlich macht. Allerdings fehlen Hinweise auf grof3ere Nester, v. a. in den Baumen im Ostteil
des Plangebietes. Es ist davon auszugehen, dass die Tlrkentaube von den Eingriffen im dstlichen Plan-
gebiet nicht betroffen ist bzw. die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Bei der Tirkentaube gibt es jahrliche Bestandsschwankungen, wodurch keine Verdrangungseffekte
beim Ausweichen in andere Lebensraume zu erwarten sind. Zur artenschutzrechtlichen Bewertung gelten

die Angaben aus Tab. 5 entsprechend.

Abb. 7: Bestandsentwicklung der Turken-

taube in Hessen nach den Daten des

= DDA-Monitorings haufiger Brutvogel (aus:
" | HGON 2010).

Waldohreule

Die Waldohreule kommt insbesondere im Winter auch Siedlungsnahe vor, wo sie dann Tageseinstande
und Schlafplatze sucht. Zur Brut nutzt sie Nester anderer Vogelarten (z. B. Krdhennester). Im Plangebiet
fehlen jedoch geeignete Nistplatze, weshalb ein Brutvorkommen unwahrscheinlich ist. Ein erheblicher

Lebensraumverlust ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
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Pirol

Der Pirol ist ein Brutvogel in Laubwaldern, bevorzugt werden trockene Eichenwalder und Auwalder sowie
Hybridpappelbestande. Wichtig sind hohe Baume, in denen die versteckt lebende Art ihre Nester baut. In
Hessen ist der warmeliebende Pirol vor allem in Wetterau, Rhein-Main-Gebiet und Hessischem Ried ver-
breitet, die Hohenlagen werden gemieden. Hessenweit briiten 800 bis 1.400 Paare (HGON 2010). Auch
im Raum Wetzlar gibt es einzelne Brutvorkommen, vor allem im Bereich Lahnaue sowie am Wetzlarer
Weinberg (HGON uND NABU 2008). Bei der recht dinnen Besiedelung der Umgebung durch den Pirol ist
es wahrscheinlich, dass vorrangig die optimalen Habitate genutzt werden. Fir das Plangebiet kann ein
Brutvorkommen in der Baumreihe an der Lahn damit zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber letztlich
unwahrscheinlich. Aufgrund der in der Umgebung vorhandenen und offenbar besser geeigneten Habitate
ist auch durch eine denkbare Rodung der Baumreihe kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
gegeben, Tab. 5 gilt entsprechend.

Klappergrasmiicke

Als Bewohner halboffener Kulturlandschaften und Sukzessionsstadien mit kleineren Biischen besiedelt
die Klappergrasmiicke auch Siedlungsbereiche und Garten. Wie alle Grasmiicken ist sie ein Zugvogel,
der sich vorrangig von Insekten ernahrt. Als Brutplatz bevorzugt sie kleine Bische und Koniferen. Die
ReviergroRen der Klappergrasmuicke betragen nach unterschiedlichen Angaben 0,6 bis 5 ha. In Hessen
gibt es nach aktuellen Erhebungen 6.000 bis 14.000 Reviere (HGON 1993, 2010). Die Lebensraumstruk-
turen im Plangebiet sind zumindest teilweise geeignet und lassen Vorkommen dieser Art erwarten. Das
Plangebiet kann prinzipiell auch weiterhin durch die Art genutzt werden und in der Umgebung stehen Aus-
weichmdglichkeiten zur Verfiigung. Durch den zu erwartenden eher geringfiigigen Lebensraumverlust im
Plangebiet entstehen keine gréReren Verdrangungseffekte, zumal auch hier die natirlichen Bestands-
schwankungen deutlich héher liegen als die Zahl eventuell verdrangter Brutreviere (Abb. 8). Ein Lebens-
raumverlust, der zu einem Konflikt mit den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren wirde, liegt

letztlich nicht vor. Die Angaben aus Tab. 5 sind auch auf die Klappergrasmiicke Ubertragbar.

Abb. 8: Bestandsentwicklung der Klap-
pergrasmiicke in Hessen nach den Daten
des DDA-Monitorings héaufiger Brutvogel
(aus: HGON 2010).
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Wacholderdrossel

Halboffene Landschaften mit hohem Grinlandanteil sind der Lebensraum der Wacholderdrossel. Sie bri-
tet meist auf exponierten Asten in Baumen, kurzrasige Flachen nutzt sie zur Nahrungssuche. Sind ent-
sprechende Grunflachen vorhanden, kommt sie auch in Stadten vor. Die ReviergréRe der Wacholder-
drossel betréagt mindestens 1 ha. Das Plangebiet erfiillt die Habitatanspriiche dieser vormals osteuropéi-
schen Art nur teilweise — v. a. im Nordosten, wo sich eine Rasenflache anschlief3t. Wacholderdrosseln
bruten gelegentlich in losen Kolonien. Somit wére denkbar, dass mehrere Paare beispielsweise im Baum-
bestand entlang der Lahn briiten. Die HGON (2010) gibt den hessischen Brutbestand aktuell mit 20.000
bis 35.000 Revieren an; die Einstufung in den Erhaltungszustand ,gelb" erfolgte, da sich das Verbrei-

tungsgebiet der Art in der Vergangenheit verringerte.

Ein (dauerhafter) Verlust von Brutgelegenheiten ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten, da der Bebau-
ungsplan Festsetzungen zum Erhalt bzw. zur Neupflanzung von Baumen (1 Stk. je 250 m2 nicht Gberbau-
ter privater Grundsticksflache) macht. Ein Verlust von wesentlichen Nahrungshabitaten fir die Wachol-
derdrossel ist nicht zu befiirchten, durch die Festsetzung neuer Griinflachen an der Spinnereistral3e wer-
den sogar neue Nahrungsflachen geschaffen. Eine Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht gegeben, Tab. 5 gilt entsprechend.

Bluthanfling, Birkenzeisig, Stieglitz, Girlitz

Die ,Cardueliden” haben &hnliche Anspriiche an ihren Lebensraum. Sie bendtigen verschiedene Gehdlze
(auch Nadelgehdlze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche, sowie Staudenfluren und z. T. auch offene
Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kdnnen auch mehrere hundert Meter vom Brutplatz entfernt sein.
Die Brutbestéande werden wie folgt von der HGON (2010) angegeben: Bluthanfling 10.000 bis 20.000 Re-
viere, Stieglitz 30.000 bis 38.000, Birkenzeisig 2.000 bis 3.000 und Girlitz 15.000 bis 30.000. Die Vor-
kommenswahrscheinlichkeiten sind hoch bzw. maRig im Falle des selteneren Birkenzeisigs. Da in der
Umgebung zahlreiche geeignet erscheinende und vielfaltige Habitate vorhanden sind und die Arten zu-
dem haufig in Siedlungsbereichen vorkommen, kénnen verdrangte Brutpaare ausreichende Ausweichha-
bitate finden, ohne dort Verdrangungen hervorzurufen. Die festgesetzte Begriinung unbebauter Flachen
stellt zudem einen teilweisen Ersatz von ggf. entfallenden Habitatbestandteilen dar. Ein Verstol3 gegen §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor (vgl. Tab. 5)

Mauersegler

Der Mauersegler ist mit menschlichen Siedlungen verbunden wie nur wenige eine andere Vogelarten. Die
Art briitet in Hohlrdumen und Nischen an meist hohen Gebduden. Die Nahrung besteht ausschlief3lich aus
fliegenden Insekten, daher sind Mauersegler Zugvdgel. Sie verbringen im Grunde nur die Brutzeit von
Anfang Mai bis Ende August in Deutschland. Mauersegler schreiten erst im zweiten oder dritten Lebens-
jahr zur Brut, bei der ErschlieBung neuer Nistmdglichkeiten tun sie sich oft etwas schwer. Die Bestands-
rickgange der vergangenen Jahre wurden v. a. durch Verluste von Brutplatzen bei der Sanierung von

Gebauden verursacht. Bei BaumaRRnahmen im stadtischen Raum muss dieser Art daher eine besondere
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Aufmerksamkeit gelten. In Hessen gibt es 40.000 bis 50.000 Reviere, fir Wetzlar liegen dem Bearbeiter

keine Brutbestandsangaben vor.

Die zum Teil hoch aufragenden Gebdude im Plangebiet bieten fir Mauersegler zumindest potenzielle
Brutplatze, bei baulichen Anderungen sollte dies entsprechend beriicksichtigt werden. Da Mauersegler
sehr ortstreu sind, muss vorliegend davon ausgegangen werden, dass der Verlust von Nistplatzen eine
Erfullung des Verbotstatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG darstellt. Werden die Verluste aber (vorlaufend) Giber das Anbringen von Nisthilfen ersetzt, wird
damit die Erhaltung der 6kologischen Funktion sichergestellt und der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 5
BNatSchG wird nicht erfuillt.

Tab. 6: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Mauersegler und andere Gebéaude-
briter

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

X die Art kann im Plangebiet briten

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

Ersatz von entfallenden Nistplatzen durch

. . T
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich? X Anbringen von Nisthilfen

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-

menhang gewahrt? X durch CEF

Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X die Art kann im Plangebiet briten
b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getttet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X die Art kann im Plangebiet briten
zeiten gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschrankung

Ein negativer Einfluss auf die Population
¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population ist bei Betroffenheit einzelner Bruten

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? aufgrund naturlicher Bestandsschwan-
kungen nicht zu erwarten.

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe ist ein Kulturfolger v. a. im landlichen Raum. Sie baut ihre Nester vor allem in offenen
Viehstallen und ahnlichen Geb&auden. Da auch sie sich von fliegenden Insekten erndhrt, bieten Stallungen

ein hohes Nahrungsangebot und haufig auch warmebeguinstigte Nistplatze. Durch den Strukturwandel in
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der Landwirtschaft kommt es einerseits zum Riickgang der Viehhaltung, andererseits sind Stalle aus hy-
gienischen Griinden nicht mehr fiir Schwalben zugéanglich oder aufgrund moderner Bauformen unattraktiv
(z. B. Kaltstélle in der Milchviehhaltung). Dieser starke Lebensraumverlust fiihrt einerseits zu einem Ruck-
gang der Rauchschwalben, aber auch dazu, dass die Art zunehmend Ersatzquartiere bezieht, z. B. Uiber-
dachte Hauseingédnge, Maschinenhallen etc. und mitunter auch in die Stadte vordringen kann. Der hessi-
sche Brutbestand wird von der HGON (2010) mit 30.000 bis 50.000 Revieren angegeben. Aus dem
Stadtgebiet Wetzlar liegen keine Brutdaten vor, was nicht heildt, dass die Art nicht im Plangebiet vor-
kommt. Im Plangebiet sind z. T. leer stehende und offene Gebaude vorhanden, die jedoch im Rahmen
der Ubersichtsbegehung wegen eingeschrankter Zugénglichkeit nicht einzeln gepriift werden konnten. Ein
Brutvorkommen der Rauchschwalbe ist daher nicht auszuschlie3en und muss einzelfallbezogen bei kon-
kreten Bauvorhaben gepruft werden. Da es schwierig ist, der Rauchschwalbe ,kiinstliche" Ersatzquartiere
anzubieten, solange keine Stallungen oder andere offene Gebaude zur Verfiigung stehen, muss ggf. eine
Ausnahme oder Befreiung vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beantragt werden.

Tab. 7: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Rauchschwalbe

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

die Art kann im Plangebiet briten, einzel-
X fallbezogene Prifung auf Vorkommen
erforderlich

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

vermutlich nicht, einzelfallbezogene Pri-

. . T
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich? X fung erforderlich

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

kann eintreten, sofern Vorkommen vor-

Verbotstatbestand tritt ein X handen und keine CEF-Mafn. mdglich

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

die Art kann im Plangebiet briten, einzel-

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X fallbezogene Prifung auf Vorkommen
erforderlich
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung
¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X

gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, die Art kann im Plangebiet briten, einzel-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X fallbezogene Prifung auf Vorkommen
zeiten gestort werden? erforderlich

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung

bei der geringen Brutdichte kénnen Sto-
X rungen einzelner Brutpaare fur die lokale
Population relevant sein

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- " ja, sofern Vorkommen vorhanden und
forderlich? von Brutplatzverlusten betroffen
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Mehlschwalbe

Auch die Mehlschwalbe kommt in Siedlungsraumen vor und ernahrt sich wie die vorgenannten Arten von
fliegenden Insekten. Sie ist jedoch nicht eng an Viehhaltung oder bestimmte Gebaudetypen gebunden.
Mehlschwalben kleben ihre Lehmnester an Auenwénde unter die Dachsimse. Problematisch ist, dass
die Nester wegen der Verschmutzung der Fassaden haufig nicht geduldet werden, auRerdem ist Bauma-
terial nicht Uberall verfigbar und die Nester haften nicht an schmutzabweisenden Hausanstrichen. In
Hessen briten etwa 40.000 bis 60.000 Mehlschwalbenpaare. In HGON unD NABU (2008) sind fur das
Stadtgebiet Wetzlar nur Bruten am Schwalbenhaus in Steindorf angegeben. Im Plangebiet wurden bei der
Begehung keine Hinweise auf Bruten von Mehlschwalben gefunden. Da auch hier Ubersehfehler méglich
sind, kénnen Vorkommen nicht vollig ausgeschlossen werden. Sofern Gebaude mit Mehlschwalbennes-
tern umgebaut werden, sollten die Brutmdglichkeiten durch Anbringung von kinstlichen Nestern ersetzt
werden, um die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu wahren. Dies ist bedeutsam, da
die Schwalben ohne Lehmpfiitzen in der Nahe nicht in der Lage sind, neue Nester zu errichten. Es gelten

die Angaben aus Tab. 6 entsprechend.

Haussperling

Auch das Vorkommen des Haussperlings ist eng mit der menschlichen Lebensweise und Siedlungstétig-
keit verknilpft. Die ganzjahrig anwesende Art nistet in Hohlraumen an Gebauden. Wesentlicher Faktor fur
die Besiedelung eines Habitats ist auch die Nahrungsverfugbarkeit (Pflanzenteile und Kérner fir Altvogel,
Insekten fir Jungenaufzucht). Das Fehlen von Brutmdéglichkeiten sowie ein verringertes Nahrungsangebot
durch Rickgang traditionell bewirtschafteter Garten sind Griinde fir den Riickgang dieser Art. Der aktuel-
le Brutbestand in Hessen wird auf 165.000 bis 293.000 Reviere geschatzt. Brutangaben fiir Wetzlar liegen
nicht vor, die Art kommt aber zweifellos im Stadtgebiet vor. Damit sind auch Brutvorkommen im Plange-
biet nicht unwahrscheinlich. Im Falle von konkreten Bauvorhaben, die Anderungen an Gebzuden zum Ziel
haben wird auch hier eine einzelfallbezogene Prifung empfohlen. Entfallende Nistplatze kdnnen leicht
durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden (wobei aber von der Verwendung von ,Spatzen-
Mehrfamilienhdusern“ mit drei direkt nebeneinander liegenden Brutkammern abgeraten wird). Durch die
Nisthilfen kann die 6kologische Funktion weiterhin erfiillt werden, ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG liegt dann nicht vor, vgl. Tab. 6.

5.3.4 Weiterer Untersuchungsbedarf

Wie bei einzelnen artbezogenen Abschnitten der Vdgel und auch bei den Fledermausen angegeben, be-
steht weiterer Untersuchungsbedarf. Zwar l6st der Bebauungsplan keinen sofortigen Vollzug der vorgese-
henen stadtebaulichen Umgestaltung aus. Mittel- bis langfristig werden aber potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geschitzter Arten betroffen sein. Auf Ebene einzelner Bauvorhaben sollte dann geprift
werden, ob und welche geschiitzten Arten tatsachlich betroffen sind. Auf Basis dieser Erkenntnisse ist
dann zu beurteilen, wie ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen vermieden werden
kann. Nicht fir alle Arten sind funktionale Ersatzmaf3nahmen nétig und fur die Rauchschwalbe vermutlich

auch gar nicht mdéglich, so dass ggf. eine Ausnahme oder Befreiung zu erwirken ist.
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In der beigeflgten Karte sind Gebaude und Bereiche (Garten) gekennzeichnet, die aufgrund ihrer Bau-
weise oder sonstigen Merkmalen potenziell Quartiere von Fledermausen und Végeln beinhalten kénnen.
Insbesondere diese Gebaude sind bei baulichen Anderungen auf tatsachliche Vorkommen geschiitzter

Arten zu Uberprufen.

Fur die richtige Wahl und Anbringung von Nisthilfen zum ggf. erforderlichen Ersatz entfallender Brutplatze

sei auf einschlagige Fachliteratur verwiesen wie HMUELV (2009b) oder RICHARZ UND HORMANN (2010).

5.3 Sonstige

Unter den anderen Artengruppen finden sich insgesamt nur wenige Arten, die gemeinschaftsrechtlich
oder streng geschiitzt sind und deren Vorkommen damit im Rahmen der Planung beachtlich waren. Dazu
kommt, dass diese Arten vielfach besondere Habitatanspriche haben, die im Plangebiet nicht erfullt wer-

den.

So konnte unter den Reptilien als EU-weit geschiitzte Art allenfalls die Zauneidechse vorkommen; die
hdheren Lebensraumanspriiche der warmeliebenden Arten Schlingnatter und Mauereidechse werden im
Plangebiet nicht erfillt. Die Zauneidechse ist in Hessen haufig, sie kommt fast flachendeckend vor und
wurde durch das INGENIEURBURO FUR UMWELTPLANUNG auch schon mehrfach in Wetzlar nachgewiesen.
Dennoch ist ein Vorkommen dieser Art im Plangebiet eher unwahrscheinlich, da es weitgehend von stark
befahrenen Stralen sowie vom breiten Flusslauf der Lahn eingegrenzt ist, was die Zuwanderung von Eid-
echsen deutlich erschwert. Lediglich entlang des Lahnufers konnten Zauneidechsen einwandern. Hier
finden sich aber keine sonderlich warmebegtinstigten Habitatstrukturen, der Kaltluftabfluss entlang des
Tals mag sich ebenfalls ungiinstig auswirken. Grabbare Bodenstellen fiir die Eiablage fehlen, so dass sich
wohl auch keine reproduktiven Vorkommen etablieren kénnen. Sofern sich aber Hinweise auf Vorkom-
men von Zauneidechsen im Plangebiet ergeben und diese durch Bauvorhaben gefahrdet werden kénnen,

sollte die weitere Vorgehensweise mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.

Trotz der Nahe zur Lahn sind nennenswerte Vorkommen von Amphibien unwahrscheinlich, da der Fluss
kein geeignetes Laichgewasser darstellt und im Plangebiet keine anderen Gewasser vorhanden sind.

Dies gilt insbesondere fiir die nach FFH-Richtlinie geschitzten Arten, z. B. Laubfrosch und Kreuzkrote.

Die FFH-Richtlinie fihrt mit dem Eremit ein Insekt auf, das theoretisch auch im Plangebiet vorkommen
kénnte. Eremiten leben versteckt in groRen Baumen, wo sie sich von Mulm im Stamminneren erndhren.
Die Baume an der Lahn sind zwar recht grol3, die fehlende Hohlenbildung deutet jedoch nicht auf eine
Eignung fir diese seltene Kéferart hin. Zudem finden sich unter den rd. 20 hessischen Nachweispunkten
der Art keine in der Nahe von Wetzlar (HMUELV 2009b).

6 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung der stéadtebaulichen Neuordnung des Plangebietes ,Bahnhofstra-
Be" kommt hinsichtlich der potenziell auftretenden Vorkommen von Flederm&usen und Vdgeln zu dem
Ergebnis, dass die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fiur die meisten im Einflussbereich des Vorhabens

potenziell vorkommenden geschitzten Arten bei Einhaltung bestimmter Vermeidungsmaf3nahmen nicht
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berthrt werden bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kann durch Bauzeitenbeschréankungen vermieden werden, die sich aufgrund der in
Tab. 9 dargestellten Restriktionen ergeben. Ausnahme hiervon sind Verluste von potenziellen Quartieren
und Brutmdoglichkeiten von bestimmter Fledermausarten sowie von Mauersegler, Haussperling, Mehl- und
Rauchschwalbe. Auch der Tatbestand des Fangs, der Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter der MaRgabe der Bauzeitenbeschrankungen nicht zu erwarten, ins-
besondere nicht im Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten. Durch die VermeidungsmalBnahmen wird schlielich auch der Stérungstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, ein negativer Einfluss auf die lokalen Populationen ist

nicht zu erwarten.

Werden bauliche Anderungen an Gebauden vorgenommen, sollten diese auf tatsachliche Vorkommen
von geschiitzten Arten Uberpriifen werden. Das gilt insbesondere fir die in der Karte gekennzeichneten
Gebaude und Bereiche. Auf Basis der jeweiligen Erfassungsergebnisse ist dann zu bewerten, ob funktio-
nale Ersatzmalinahmen (z. B. Anbringen von Nisthilfen) oder auch Ausnahmegenehmigungen (evtl.
Rauchschwalbe) erforderlich sind. Sofern sich Hinweise auf Vorkommen von Zauneidechsen ergeben, ist
bei einer Gefahrdungslage durch Bauarbeiten Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde zu hal-

ten.

Tab. 8: Zusammenfassung gem. Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind im vorliegenden Fachbeitrag bertcksich-
tigt und dargestellt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen Bauzeitenbeschrankung; einzelfallbezogene Erfassung
von Vorkommen geschutzter Arten

X CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumli- | ggf. Anbringen von div. Nisthilfen fir Fledermause und
chen Zusammenhang Vogelarten

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhal-
tungszustandes der Populationen Uber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen Funktionskontrolle/Monitoring und Risi-
komanagement verbindlich festgelegt und in die Zulas-
sung aufgenommen

Unter Beriicksichtung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

X gof. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist*

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

*) sofern Fortpflanzungsstatten der Rauchschwalbe im Rahmen des Vorhabens entfallen und kein Ersatz mdéglich ist,
muss eine Ausnahme oder Befreiung beantragt werden.
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Bauzeitbeschrankungen

Zum Schutz von an/in Gebauden lebenden Vogel- und Fledermausarten sollen Abbruch- und Umbauar-
beiten auRerhalb der Fortpflanzungs- und Winterruhezeiten durchgefiihrt werden. Bei der Rodung von
Gehdlzen fir die RAumung von Baufeldern ist die Brutzeit der Vogel (etwa Mitte Méarz bis Ende August)
auszusparen.

Hieraus ergibt sich ein Zeitfenster fir MaRnahmen an Gebauden von etwa September bis Oktober und fir

die Rodung von Gehdlzen von etwa September bis Mitte Méarz.

Wenn nachgewiesen werden kann, dass die von Abbruch- oder Rodungsarbeiten betroffenen Strukturen
keine Besiedelung durch geschuitzte Tierarten aufweisen, konnen die Arbeiten auch wéhrend der in Tab. 9

genannten Ausschlusszeitraume durchgefiihrt werden.

Tab. 9: Vermeidungsmalinahmen (Bauzeitenbeschrankung)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Brutzeit

Vogel
Wochenstubenzeit
Fledermause
Winterruhezeit
Fledermause
Gebaudeabbruch
u. -umbau mdéglich
Gehdlzrodungen
mdglich

‘ Sind Arten des dnh. IV FFH-RL, euro paische Yogelaten oder streng geschitzte Arten betroffen? |

‘ ia | | nein ‘
Sa4 (1) Nr. 4| §4d (1) Nr. 3 44 (1) Nr. 1 §44 (1) Nr. 2
Individuenschutz Tiere
Individuen- &chutz der aufgrund ohne Storungsverbot
schutz Fortpflanzungs| unvermeic Bezug auf herdhr;
Prlanzen und barer Beein | Fortpflanz- Verschlech-
berdhn? Ruhestatten trachtigung | zungs und terungy
berihnt? in Bezug Ruhestatten Erhatungs-
auf Mr. 3 hardhrt? zustand lokale
berih? Population?

¥
> ek il

nein

2 |

§44 (5) Salz2 3 und 4

Qkologische Funktion der F artpflanzung s oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfuilt, gof. durch
VOIGEZ0 gene Al sy leichsralnahrmen?

§ 45 (7) Ausnahmeregelung
Ausnahmegrund nach Satz 1 hr. 1 « 5 und

keine zumuthare A ternative und Ja
keine Verschlechterung des Erhaltungsz ustandes der Populationen? .
Att 16 (1) RL 8043 WG Abb. 9: Schema des Ablaufs der artenschutzrechtli-
chen Prifung (aus: HMUELV 2009a; verén-
dert).
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