STADT WETZLAR

NIEDERSCHRIFT

Gremium

Bauausschuss

Sitzungsnummer

Bau/027/2014

Datum Montag, den 24.03.2014
Sitzungsbeginn 18:10 Uhr
Sitzungsende 20:30 Uhr

Sitzungsort

Sitzungsraum Nr. 003/004 des Neuen Rathauses

Anwesend:

vom Gremium

Herr Bernhard Noack
Frau Martina Heil-Schon
Herr Waldemar Drof3
Herr Gunter Pohl

Herr Rolf-Georg Pross
Herr Klaus Breidsprecher
Herr Werner Gerhardt
Herr Christian Sarges
Herr Jurgen Weigel

Herr Hermann Spory
Herr Thomas Meil3ner

vom Maaqistrat

Herr Harald Semler

von der Verwaltunqg

Frau Heidrun Rucker
Herr Tobias Wein
Herr Eckhard Nickig

Ausschussvorsitzender
Stadtverordnete
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter
Stadtverordneter

Stadtrat

CDU

SPD

SPD; i.V.f. Stv. Kraft
SPD

SPD

CDU; i.V.f. Stv. Beck
CDuU

Bundnis 90/Die Grinen
Bindnis 90/Die Griinen
FW

FDP

Planungs- und Hochbauamt
Rechtsamt
Buro des Magistrats
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vom Bliro der Stadtverordnetenversammiung

Herr Kulig, als Schriftfihrer
Frau John

aullerdem waren anwesend

Stv. Kinkler, SPD-Fraktion
Stv. Wolf, FDP-Fraktion
Herr Bonkowski, Seniorenrat

AV Noack eroffnete die 27. Sitzung des Bauausschusses, begrufte die Anwesenden
und stellte fest, dass gegen die Form und Frist der Einladung keine Einwendungen erho-
ben wurden und dass der Ausschuss mit 11 Mitgliedern beschlussfahig ist.

Die Ausschussmitglieder bestatigten einstimmig die nachstehende

Tagesordnung:

1 Kalsmunt-Turm Sanierung des Bergfrieds
Vorlage: 1887/14

2 Sanierung der Garbenheimer Warte (Bismarckturm)
Vorlage: 1886/14

3 Sanierung Freibad "Domblick"
Vorlage: 1880/14

4 Sanierung und Umbau des stadtischen Gebaudes Blasbacher StraRe 12
in Wetzlar-Hermannstein (ehemaliges Verwaltungsgebaude)
Vorlage: 1866/14

5 Sanierung Sporthalle Miinchholzhausen
Vorlage: 1868/14

6 Mitteilungen, Anfragen, Niederschrift vom 03.02.2014
7 -21 Grundsticksangelegenheiten

22 Verschiedenes
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Zu1 Kalsmunt-Turm Sanierung des Bergfrieds
Vorlage: 1887/14

StR Semler erlauterte die Vorlage und teilte mit, dass es sich hier lediglich um eine
MalRnahme am Burgfried und nicht an dem gesamten Gemauer handele. Die MalRinhahme
falle nicht unter die Verkehrssicherungspflicht. Zur Finanzierung sagte er, dass aus Vor-
jahren bereits 300.000 € an Haushaltsausgaberesten vorhanden und weitere 300.000 €
UberplanmaRig bereitzustellen seien. Unter Bericksichtigung der zugesagten Zuschisse
in Hohe von 133.000 € wurde somit ein Betrag von 176.000 € bei der Stadt verbleiben.

Frau RuUcker erklarte, dass die Vorlage im Arbeitskreis abgestimmt worden sei. Ur-
sachlich fur die Durchfuhrung des ersten Bauabschnittes seien die zugesicherten Zu-
schussmittel des Landesamtes flur Denkmalpfige, die fur die Sanierung des Burgfrieds ge-
wahrt werden. Sollte die Mallnahme in 2014 nicht durchgeflihrt werden, so wiirden diese
Mittel verfallen. Der Arbeitskreis habe sich einheitlich fur die in der Vorlage dargestellte
Variante 4 ausgesprochen, welche auch bereits in der WNZ vorgestellt worden sei. Die
Sanierung des Turms von aufen sowie die Treppe seien nicht Inhalt dieser Vorlage.

Stv. Wolf erkundigte sich, wie geplant sei, den Treppenaufgang abzudecken. Frau
RUcker erlauterte, dass die geplante Variante eine Abdeckung des Treppenaufgangs
nicht vorsehe. Vielmehr sei hier eine neue Wasserfuhrung fur das Niederschlagswasser
geplant.

Stv. Breidsprecher bezog sich auf die gesamte MalRnahme wegen der zu erwar-
tenden Kosten. Er fragte an, inwieweit es Moglichkeiten gebe, weitere Zuschusse fur wei-
tere Bauabschnitte als Férderung vom Landesamt flir Denkmalpflege zu erhalten; ggf.
aber auch eine Finanzierung uber den Forderverein. Des Weiteren erkundigte er sich, in-
wieweit die ermittelten Kosten als zuverlassig erachtet werden kbnnen. StR Semler
antwortete, er gehe davon aus, dass man vor Beauftragung des zweiten Bauabschnittes
versuchen werde, auch mogliche Zuschusse zu akquirieren. Wobei er dies als sehr
schwierig erachte. Bei der Mallnahme des ersten Bauabschnittes gehe es lediglich um die
Trockenlegung des Turms und des Innenbereiches. Im Endeffekt kdnnte bei Durchfiih-
rung der gesamten MalRnahme - so diese auch realisiert werde - ein Betrag in Hohe von
1,8 Mio. € fUr die Stadt anfallen. In der Kostenaufstellung seien bereits 15 % der Mittel flir
unvorhersehbare MalRnahmen eingeplant. Frau R U cker erganzte, dass man trotz
Berucksichtigung des eingebauten ,Sicherheitspuffers® davon ausgehe, dass die Mittel

fur die Sanierung ausreichend seien.

Stv. Breidsprecher gabzubedenken, wenn man diese Vorlage beschliel3e,
misse man davon ausgehen, dass der zweite Bauabschnitt folgen und den Haushalt der
Folgejahre belasten werde. StR S e mler antwortete, dass man die Malinahme als
zukunftsorientiert betrachten misse, wobei man sich daruber im Klaren sein misse, was
die Stadt wolle und auch noch leisten kénne. Er verwies auf den vorletzten Absatz auf Sei-
te 9 der Vorlage, in dem darauf verwiesen werde, dass die Ausfuhrung des ersten Bauab-
schnittes nur dann sinnvoll sei, wenn der zweite Bauabschnitt auch zur Ausflihrung gelan-
ge. Es gehe bei dieser MalRnahme lediglich darum, den Verfall zu stoppen, der durch das
Eindringen des Wassers entstehe.
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Stv. MeilRner bezog sich auf Punkt 5.1 (Seite 5) der Vorlage und die dort aufgeflhrte
Formulierung ,Verzicht auf Mauerwerksinjektionen und fragte an, was dies bedeute. Des
Weiteren erkundigte er sich, wie angedacht sei, das Wasser vom Turm bzw. Mauerwerk
abzuleiten. Frau R U ck er erlauterte, dass die grofldte Problematik des Burgfrieds der
Schalstein sei. Die Plattform des Burgfrieds misse abgedichtet werden, damit das Wasser
nicht in die Mauern eindringen konne. Durch neue Wasserfuhrung oder Fallrohre solle das
Waser dann abgeleitet werden. Genauere Angaben kdnnten aber erst bei der Ausfuh-
rungsplanung erfolgen.

Stv. Dro R merkte an, dass bei dem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung
2011 ein Betrag flr die Sanierung von 420.000 € beschlossen worden sei. Zwischen 2011
und 2014 sei die HOhe der Sanierungskosten auf 1,8 Mio. € angestiegen. Er fragte nach
der Ursache hierfur. Frau R U c k e r antwortete, dass das Konzept bei der Vorlage im
Jahr 2011 nicht richtig verstanden worden sei. Man sei davon ausgegangen, dass die
Mindestinstandsetzung ausreichend sei. Zusétzlich sollte dann eine Uberdachung folgen.
Das Buro HAZ habe sodann begrindet, dass nach dem Beschluss die MalRnhahme mit der
eingeplanten Summe nicht umgesetzt werden kénne.

Stv. Breidsprecher fragte an, welche Mittel bisher flr die Sanierung ausgegeben
worden seien. Frau R U cker erklarte, dass bisher keine Mittel fir die Baumalnahme
verwendet wurden. Stv. Sarges erkundigte sich, warum die Variante verworfen wur-
de, in der der Burgfried Uberdacht werden konne. Frau R U ck e r erlauterte, dass hier
vor allem die Vorgaben der Denkmalpflege einflielken, wobei von der vorhanden Form
nicht abgewichen werden solle. Stv. Dro 3 zeigte sich verwundert Uber die Ablehnung
eines Daches, wenn ohnehin nicht bekannt sei, wie hoch der Turm seinerzeit gewesen sei
und in welcher Form ggf. auch eine Uberdachung vorhanden war. Frau Ricker er-
lauterte, flr die Denkmalpflege sei es auch ein entscheidender Punkt gewesen, dass in
der Hohe des Turm starkere Windkrafte existierten und auch deshalb eine Bedachung un-
geeignet sei. Des Weiteren gehe man von erhdhter Vandalismusgefahr aus, da auf das
Dach geklettert werden konne.

Stv. Wolf erkundigte sich, inwieweit man den Kostenunterschied zwischen Variante 3
und 4 nennen kdnne. Frau R U ck er antwortete, dass der Unterschied nicht sehr grof}
sei, somit sei auch keine Bewertung der Kosten erfolgt. Stv. W o If fragte weiter, wie
man beabsichtige, die Uberdachungsflache zu sichern, damit diese nicht betreten werden
konne. Frau R Ucker erlauterte, dass die Flache aus Sicherheitsglas bestehe und
bruchsicher sei.

Stv. Dro R bemerkte, dass die Probleme mit dem Wassereintrag vorhanden und somit
entsprechende Schutzmalnahmen erforderlich seien. Er fragte an, inwieweit es moglich
sei, die Mallnahme noch einmal zu verschieben, wenn das Eindringen des Wassers durch
Abdecken des Turms verhindert werden kénnte. Frau R U ck e r erlauterte, dass der
Zuschuss nur fur eine Sanierung, nicht aber fir eine Notsicherung gewahrt werde. Aul3er-
dem musse die MaRnahme in diesem Jahr durchgefuhrt werden, falls nicht, verfalle der
Zuschuss.
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Stv. Gerhardt sagte, dass der Turm eine grof3e Bedeutung flr Wetzlar habe. Ein
Dach wurde vollig die historische Ansicht verandern. Die MaRnahme solle daher gemaf
der Vorlage durchgefihrt werden. StR S e mler wies darauf hin, dass die hier vorge-
schlagene Variante bereits mit allen Entscheidungstragern innerhalb und auf3erhalb der
Stadt abgestimmt sei.

Stv. Kinkler bezog sich auf die Kostenaufstellungen auf den Seiten 8 und 9 der Vor-
lage, in denen unterschiedliche Werte bei der Pos. 5 ,Freiliegende Zwischenschicht® ge-
nannt seien. Im Bereich des ersten Bauabschnittes betrage die Summe 0,00 €, in der Ge-
samtmalinahme jedoch 135.900 €. Frau R U c k er anwortete, dass die MalRnahme im
ersten Bauabschnitt nicht angegangen werden solle, sondern lediglich bei der Gesamt-
malinahme.

Stv. Weigel wiesdarauf hin, dass die Kosten fur die Baustelleneinrichtung im ersten
Bauabschnitt hoher beziffert seien, als in der GesamtmalRnahme. Frau Ricker erlau-
terte, dass es sich hier um einen ,Sicherheitsansatz® bei den Kosten handele, der unter
Umstanden in der Frostperiode gebraucht werden kénnte. Stv. Dro R interessierte zu
erfahren, inwieweit die Stadt in Bezug auf Vandalismus Erfahrungen mit Sicherheitsglas
habe. Frau R U cker sagte, dass man bisher keine Erfahrungen habe.

Herr Bonkowski erkundigte sich, inwieweit bei der Sanierung des Kalsmunts im
ersten Bauabschnitt die Schaffung eines behindertengerechten Zugangs vorgesehen sei.
StR Semler gabzurKenntnis, dass der Kalsmunt auch nach Abschluss des ersten
Bauabschnittes noch nicht wieder begehbar sein werde. Dafur muisse der Auldenbereich
entsprechend gesichert werden. Dies sei nicht Gegenstand der Vorlage. Der erste Bauab-
schnitt bedeute lediglich das Stoppen des Verfalls des Burgfrieds sowie die Sanierung des
Innenraumes.

Stv. Kinkler zeigte sich verwundert dariber, dass der Turm nach der Sanierung flr
ca. 1,8 Mio. € immer noch nicht begehbar sein werde. Er frage sich, warum dies dann
Uberhaupt gemacht werde. StR S emler hob hervor, dass es sich hierbei um ein
Denkmal handele, das eng mit der Stadtgeschichte verbunden und erhaltenswert sei.
Die Frage, die sich stelle, sei, zu welchem Preis man sich eine Sanierung leisten kénne.

Stv. Sarges batdarum, das Thema ,Sicherheitsglas“ noch einmal in die Arbeitsgrup-
pe zu bringen und dort diskutieren zu lassen. Wenn man dafur viel Geld in die Hand neh-
me, dann musse diese Losung auch sicher sein. Stv. W eigel verwies auf den letzten
Satz der Seite 9 der Vorlage, in dem aufgefuhrt werde, dass der Unterhaltungsaufwand
auch nach einer erfolgten Sanierung nicht unerheblich sein werde. Die Frage sei, inwie-
weit die Wetzlarer Bevolkerung den Turm erhalten mdchte oder nicht.

Stv. Kinkler fragte an, ob man zum jetzigen Zeitpunkt den ,nicht unerheblichen Un-
terhaltungsaufwand® beziffern kdnne. StR Se mler verneinte dies und flhrte aus,
dass dies auch erheblich davon abhangig sei, ob der Turm auch touristisch erschlossen
werden solle. Es sei jedoch klar, dass an dem Sichtmauerwerk standige Unterhaltungs-
malinahmen erforderlich seien.

Abstimmung: 9.0.1
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Zu 2 Sanierung der Garbenheimer Warte (Bismarckturm)
Vorlage: 1886/14

StR Semler erlauterte die Vorlage und merkte an, dass die Garbenheimer Warte zur
Zeit geschlossen sei. Zur Sanierung seien - wie aus der Vorlage ersichtlich - zwei Varian-

ten erarbeitet worden. Es sei jedoch nicht vorgesehen, die MalRnahme in diesem Jahr um-
zusetzen.

Der Ausschuss nahm die Vorlage zur Kenntnis.

Zu 3 Sanierung Freibad "Domblick"
Vorlage: 1880/14

StR Semler erlauterte, dass mit dieser Vorlage das Sanierungskonzept ausfuhrlich
dargestellt werde. Er kiindigte an, dass das Konzept in der nachsten Sitzungsrunde durch
das Planungsburo vorgestellt werden solle. Dazu biete sich eine gemeinsame Sitzung mit
dem Sozial-, Jugend- und Sportausschuss sowie dem Finanz- und Wirtschaftsausschuss
an. Insofern schlage er vor, die Vorlage heute im Geschaftsgang zu belassen.

Stv. Breidsprecher gabzubedenken, dass das Konzept - sollten die Kosten in
Hohe von ca. 6 Mio. € nicht reduziert werden - so nicht umgesetzt werden kdnne. Dies sei
in der derzeitigen Haushaltssituation nicht leistbar. Es musse nun gepruft werden, an wel-
chen Stellen man Kosten einsparen kdnne. Stv. Dro 3 stellte fest, dass es sich hier um
eine grundhafte Erneuerung handele. Die Attraktivitat des Bades kdnne beispielsweise mit
einer erhohten Wassertemperatur gesteigert werden. Hierzu gebe es in dem Konzept kei-
ne Aussagen. Es werde auf Fernwarme gesetzt, nicht aber auf erneuerbare Energien, wie
Solarthermie.

Stv. Breidsprecher bemangelte, dass hier keine Beteiligung der enwag erfolgt
sei. Dies sollte in der Beschlussvorlage erfolgen. Stv. MeifRner nahm Bezug auf das
Innenstadtentwicklungskonzept ISEK und fragte an, inwieweit es Uberlegungen gebe, das
Freibad in Richtung Hallenbad ,Europa“ zu verlagern. Stv. Sarges bemangelte, dass
man hier hinsichtlich der Kosten nicht eine realistischere Vorlage erstellt habe. StR
Semler erlauterte, dass die Vorlage auf dem Auftrag an den Magistrat basiere. Hierbei
sollte ermittelt werden, wie hoch die Kosten fir eine Sanierung des Bades seien. Die Vor-
lage zeige lediglich auf, was zu machen sei.

Stv. Pohl vertrat die Auffassung, dass hier dem Planungsburo kein Vorwurf zu ma-
chen sei, dieses habe lediglich seinen Auftrag abgearbeitet. In Zukunft seien mehrere
Grundsatzbeschlisse zu fassen, u. a. ob man grundsatzlich ein Freibad haben wolle, auch
im Hinblick auf die Funktion der Stadt Wetzlar als Oberzentrum. Weiter fragte er an, ob in
der nachsten Sitzungsrunde eine Beschlussvorlage folgen solle. Dies wurde von StR
Semler verneint. Es gehe zunachst darum, einen Diskussionsprozess in Gang zu
setzen.
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Es wurde einvernehmlich vereinbart, die Vorlage in der nachsten Sitzungsrunde gemein-
sam mit dem Sozial-, Jugend- und Sportausschuss sowie dem Finanz- und Wirtschafts-
ausschuss zu beraten und dazu das Planungsburo einzuladen.

Der Ausschuss beliel3 die Vorlage im Geschaftsgang.

Zui4 Sanierung und Umbau des stadtischen Gebaudes Blasbacher StraBe 12
in Wetzlar-Hermannstein (ehemaliges Verwaltungsgebaude)
Vorlage: 1866/14

Stv. Breidsprecher betonte die Wichtigkeit der Mallnahme, um dem Rechtsan-
spruch auf einen Kita-Platz fur unter 3-Jahrige gerecht zu werden. Daran flhre kein Weg
vorbei. Er fragte, ob die geplante Nutzung der Rdume im 1. OG durch Vereine auch in der
Vergangenheit so bestanden habe. Frau R U ck er bestatigte, dass die Raumbelegung
der aktuellen Nutzung entspreche.

Stv. Pross undStve. Heil-Schdn teilten mit, dass der Ortsbeirat der Vorlage
zugestimmt habe. Die Unterbringung des Stadtteilblros im 1. OG sei nicht optimal, gerade
fur gehbehinderte Menschen. Die Nutzungsmadglichkeit von Raumlichkeiten fur Vereine
sollte beibehalten werden, da es in Hermannstein kein Gasthaus bzw. kein Blrgerhaus mit
entsprechenden Raumen gebe.

Stv. MeilRner erkundigte sich, ob die auf der Seite 9 der Vorlage aufgefihrten Kos-
ten fur die Photovoltaik-Anlage noch hinzugerechnet werden missen. Frau Ruicker
erklarte, dass die Kosten bei der Vorlage bisher nicht berticksichtigt worden seien. Es lie-
ge derzeit noch keine Ausfiuihrungsplanung vor, so dass die Kosten nicht beziffert werden
konnen.

Abstimmung: 8.0.3

Zub Sanierung Sporthalle Miinchholzhausen
Vorlage: 1868/14

StR Semler erlauterte die Moglichkeit der Sanierung. Hinsichtlich der Dauer und der
Kosten sei die MaRnahme schnell zu realisieren, so dass die Halle voraussichtlich noch
vor Weihnachten nutzbar sein werde. Mit Blick auf das Alter der Halle gehe man von einer
Lésung fur die nachsten 10 bis 15 Jahre aus.Da die Dachkonstruktion nur von innen sa-
niert werde, bestehe auch keine Gefahr, dass Niederschlagswasser in die Halle eindringen
und der Boden beschadigt werden konne.

Stv. Breidsprecher begruldte es, dass hier eine ,schnelle Lésung“ gefunden wer-
den konnte, dies jedoch leider nur flr eine relativ kurze Nutzungsdauer. StR Semler
verwies auf den letzten Absatz auf Seite 3 der Vorlage, in dem auf die noch zu erwartende
Nutzungsdauer eingegangen werde. Dies mit dem Hinweis, dass regelmaRig Kontrollen
durchzuflhren seien. Stv. W eigel forderte, dass man den Pflichten zur regelmafigen
Kontrolle auch nachkommen musse.

Abstimmung: 10.0.1
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Zu 6 Mitteilungen, Anfragen, Niederschrift vom 03.02.2014

Mitteilungen

StR Semler beantwortete folgende Anfragen aus der letzten Ausschusssitzung am
03.02.2014:

- Versenkbarer Poller am Domplatz; Frage des Stv. Pohl (s. Anlage 1)

- Bauarbeiten an der Lahn im Bereich der Anlage Starke Weide; Frage des Stv. Pohl (s.
Anlage 2)

- Turm an der Brihlsbacher Warte; Frage des Stv. Pohl (s. Anlage 3)

- FuRgangerbrucke Uber die Dill; Frage des Stv. Weigel (s. Anlage 4)

Anfragen

Parkplatz-Beschilderung Steighausplatz

Stv. Pohl gab an, dass die Parkplatz-Beschilderung am Steighausplatz missverstand-
lich sei. Es sei nicht genau klar, wer (Anwohner bzw. Fremdparker) wann dort parken dur-
fe.

Einhausung der Treppenanlage am Bahnhof

-Stv. MeilBner flhrte aus, dass die neu errichtete Einhausung der Treppenanlage
am Bahnhof seit Monaten eingerustet und fur Ful3ganger gesperrt sei. Er fragte nach den
Grunden hierfur.

-Stv. Pohl bezog sich ebenfalls auf die 0. g. Einhausung der Treppe und schilderte,
dass die Kosten der MaRnahme um ca. 100.000 € gestiegen seien, weil die Trager der
Treppe starker dimensioniert werden mussten. Waren diese Mehrkosten friiher bekannt
gewesen, hatte man womaoglich anders entschieden. Er fragte an, wer hierfur verant-
wortlich sei und bat zu prifen, ob man diesbezlglich Regressanspriiche geltend machen
kodnne.

Dach am Busbahnhof

Stv. Weigel fuhrte aus, dass das Dach am Busbahnhof nach wie vor undicht sei.
Gehweg vom Berliner Ring zur Neukollnanlage, Dalheim

Herr Bonkowski teilte mit, dass der Gehweg vom Berliner Ring zur Neukdllnanlage
(neben dem Spielplatz) in Dalheim starke Unebenheiten aufweise. Im Hinblick darauf,

dass hier Passanten - insbesondere altere Menschen - stirzen konnten, bat er um ent-
sprechende Abhilfe.

Niederschrift vom 03.02.2014

Keine Wortmeldungen; die o. g. Niederschrift wurde ohne Anderungswiinsche genehmigt.
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Zu 7 - Grundstiicksangelegenheiten
21

Zu 22 Verschiedenes
Baugebiet Rasselberg

Stv. Dro R fragte an, wie viele Grundstlicke im Baugebiet Rasselberg noch frei seien.
StR Semler antwortete, dass noch etwa 20 Grundstucke vermarktet werden muss-
ten. Stv. Gerhardt interessierte zu erfahren, ob es immer noch 115 Interessenten
fur Grundstlucke in diesem Bereich gebe. StR Semler erlduterte, dass die Zahl nicht
mehr aktuell sei. Es gebe jedoch ca. doppelt so viele Anfragen wie Grundstlicke vorhan-
den seien. Von den Bewerbern werde aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt das Interesse
an einem neuen Baugebiet in Hermannstein bekundet.

Stv. Pohl batum eine Aufstellung darlber, wie viele der 55 stadtischen Grundstiicke
an auswartige bzw. an nicht aus Wetzlar stammende Bewerber veraulert worden seien
und wie viele der Kaufer beruflich bei der Fa. Leica bzw. im neuen Leitz-Park beschaftigt
seien.

AV Noack schloss, nachdem keine weitere Wortmeldungen vorlagen, die 27. Sitzung
des Bauausschusses.

Der Ausschussvorsitzende: Der Schriftfuhrer:
gez. gez.
Noack Kulig
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