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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Wetzlar plant im Stadtteil Niedergirmes die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 288, Bahn-
hof Wetzlar”. Fir den betroffenen Teilbereich ist eine Nutzung als Hotelstandort mit der dazugehori-
gen Infrastruktur vorgesehen (Abb. 1).

Das vorliegende Gutachten untersucht die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob
durch die geplante Nutzung und der hierfiir notwendigen Rodung von Baumen und Gehdlzen ge-
schitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete Mallnahmen
keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Aufgrund des Zeitpunkts auBRerhalb der Vegetationsperiode und der Aktivitats- bzw. Reproduktions-
phase sind faunistische Erhebungen nicht moglich. Dieser Bericht liefert daher Aussagen zur potentiell
anzunehmenden Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im
Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und Kompensations-

malknahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Wetzlar
/

Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsbereichs zur 2. Anderundes Beauungsplans Nr. 288 ,,.Bahnhof Wetzlar”,
Stadt Wetzlar, Stadtteil Niedergirmes.

Situation

Der zwischen Wolfgang-Kiihle-Strafie und Lahn gelegene Planungsraum wird derzeit im nordéstlichen
Bereich als Parkplatzflache sowie durch eine Treppe zur Lahn genutzt. An der Lahn verlauft ein asphal-
tierter Rad-/FuBweg. Die lbrige Flache weist im nordlichen Teil stellenweise eine dichten Brombeer-

sukzession sowie ruderales sowie starker genutztes Griinland auf. Im stdlichen Teil wird dies durch
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Geholze und Badume erganzt (Abb. 2). Das Lahnufer ist im betroffenen Abschnitt sehr strukturarm aus-
gebildet. Schilfbereiche oder Flachwasserzonen sind nicht vorhanden. Am Ufer stehen einzelne Bdume
ohne erkennbare Baumhohlen. Westlich und 6stlich (andere Lahnseite) schliefen sich teilweise dicht
bebaute Bereiche an (z.B. FORUM WETZLAR). Nordlich schlieBt sich nach der Briicke (Wolfgang-Kiihle-
Strafe) und einer Eisenbahnbriicke der Glterbahnhof an. Weiter sidlich verlauft die B 49. Aus der
Lage und der Verkehrssituation resultiert ein erhebliches und regelmaRiges Stérungsniveau (Larm- und
Lichtemissionen, Bewegungen), das eine eingeschrdnkte Eignung als Habitat fiir Tiere zur Folge hat.
Hierdurch ist eine verarmte und stérungstolerante Tierwelt zu erwarten, die Gewdhnungseffekte auf-

weist.

Planungen

Fiir den Planungsraum ist im nordlichen Bereich eine Nutzung als Hotel geplant. Im siidlichen Teil ist
die notige Infrastruktur (FuBwege, Zuwegungen, Eingangsbereich des Hotels usw.) vorgesehen. Hie-
raus ergibt sich somit eine nahezu vollstindige Uberplanung des Bereichs, sodass fiir die BaumaR-
nahme ein GroRteil der vorhandenen Vegetation (Griinland, Baume und Gehdlze) entfernt werden
muss.

Insgesamt sind durch die Veranderung Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Berticksichtigung der rdumlichen Lage und der
Habitatausstattung, Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis
der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Zu-
dem wird durch die geplante Errichtung einer Terrassenkonstruktion gegebenenfalls ein Teil des Land-

IM

schaftsschutzgebiets ,,Auenverbund Lahn-Dill“ Gberspannt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestdande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemafd Art. 5 V-RL flr alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend tiberall dort, wo die betref-

fende Art vorkommt.
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Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu berlicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Ein Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 liegt nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Versto gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 1 und 2 vor. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichmaRnahmen festgesetzt
werden. Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Stérungsverbot” Art. 12 (1) b) FFH-
RL ist damit klar, dass Storungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fort-

pflanzungs- und Ruhestéatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-
lassen werden. Griinde hierfiir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tGberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielilich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Prii-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfliihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhan-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen fir die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Méglichkeit
fiir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer
Berlicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaBnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend offentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.

Abb. 2: Planungsraum. Nordlicher Teil mit Parkplatz und Brombeersukzession (links) und stdlicher Teil mit Ge-

holzen (rechts) Wetzlar, Niedergirmes.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primér ein Verlust von Flache, von Bdumen
und Geholzstrukturen und somit potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérun-
gen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen
und Bewegungen zu erwarten. Weitere Biotopstrukturen im Umfeld des Vorhabens werden nicht di-
rekt beansprucht.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Bereich der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 288 ,Bahnhof Wetzlar”,
Stadt Wetzlar, Stadtteil Niedergirmes.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden und Verdanderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und
* Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten
e weiterer Infrastruktur * Rodung von Baumen und Gehdolzen. o ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den o Storung der Tierwelt
Baubetrieb

® Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt
* Gebdude ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Verkehrsflachen und Veranderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und
Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. Fortpflanzungsstatten
Baume und Geholze). ¢ ggf. Veranderung der Habitateignung
betriebsbedingt
Hotel e Larmemissionen ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Personenbewegungen o ggf. Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
e zusatzliche Lichtemissionen statten durch Stérungen
e zusatzliche stoffliche Emissionen ¢ ggf. Veranderung der Habitateignung

(Abgase, Staub)

Anlage- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile fur planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit durch Verkehr und Personenbewegungen
(Wolfgang-Kiihle-Strafie, Radweg, Parkplatz, Bahnlinie, Gliterbahnhof und B 49) eine erhebliche und
regelmaRige Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das bereits erhebli-
che Stoérungsniveau wird durch die Planungen vermutlich nicht erheblich verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie im geringen

MafRe der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl die Vogel als potentiell betroffene Arten-

gruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswabhl der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Planungsraum kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Fleder-
mause kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten nicht di-
rekt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine T6-
tung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden. Da die standortbedingt zu erwartenden Fle-
dermausarten (Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Kleiner und GroRRer Abendsegler) vermutlich be-
vorzugt im Bereich der Lahn und in deren Uferbereichen oder in gréBeren Hohen jagen oder im Ver-
haltnis zum Gesamtjagdgebiet weder ein erheblicher Verlust von Nahrungshabitaten noch eine nach-
haltige Beeintrachtigung von Transferrouten zwischen Quartier und Jagdraum zu erwarten ist, kann
eine erhebliche Entwertung von Habitaten ausgeschlossen werden. Derartig geringfligige Beeintrach-
tigungen von Nahrungshabitaten fiihren im Regelfall nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotsbestan-
den, da hierdurch keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir Ruhe- und Fortpflanzungsstatten abzulei-
ten sind.

Flederméuse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise sehr unempfindlich gegenliber Stérungen.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann daher ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelméaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszu-

schlieRen.

10
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Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch konnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Geltungsbereich vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen 6kologischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ren. Durch die isolierte Lage und der starken Nutzungsintensitat mit regelmafRigen Fahrzeug- und Per-
sonenbewegungen sind die offenen Bereiche als potentielles Zauneidechsenhabitat von sehr unterge-
ordneter Qualitat einzuschatzen. Die tiefer gelegenen Bereiche sind wegen dem dichten Bewuchs und
der Hangausrichtung nach Sidosten bei gleichzeitiger starker morgendlicher Beschattung durch die
sudlich angrenzende Hiigelkuppe ebenfalls als ungeeignet anzusehen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien
In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
RegelmaRige Vorkommen weisen Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,

Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieflen. Die Lahn weist im betroffenen Abschnitt nur sehr unzureichende Habitatvoraussetzungen
fiir Amphibien auf. Durch den fehlenden Uferbewuchs, dem Fehlen von beruhigten Flachwasserzonen
mit geringer Stromungsgeschwindigkeit und einer kaum ausgebildeten submersen Vegetation ist
hochstens das Auftreten von Arten anzunehmen, die nur geringe Anspriiche an die Auspragung des
Laichhabitate aufweisen. Zudem stellt der Geltungsraum einen nur wenig geeigneten Jahreslebens-
raum dar. Daher waren nur das Auftreten der sehr anspruchslosen Erdkréte und ggf. noch von Molch-
arten wie Teich- oder Bergmolch zu erwarten. Diese Arten unterliegen weder europdische Schutzvor-
schriften, sind national nicht streng geschiitzt und gelten nicht als gefdhrdet (Rote Listen)

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Fische

In Hessen kommen neun Fischarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Maifisch, SteinbeiRer, Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlamm-
peitzger, Meerneunauge, Bitterling und Lachs auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Lahnabschnitt, der dem Geltungsraum zuzuordnen ist, Vorkommen von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Arten unwahrscheinlich bzw. auszuschlieRen. Die Lahn weist
im betroffenen Abschnitt nur sehr unzureichende Habitatvoraussetzungen auf. Laichhabitate kénnen
entweder ausgeschlossen werden oder werden (falls doch vorhanden) durch die im Verhéltnis zum
Gesamtlebensraum geringe GroRe und der nur indirekten Beeinflussung (Beschattung) hochstens in
unerheblichen Male betroffen.

Die zu erwartende Beschattung von Teilen des Flussabschnitts stellt keine erhebliche Beeintrachtigung
fiir wandernde Fische dar und fihrt zu keiner erheblichen Verschlechterung der Habitatvoraussetzun-
gen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen zwei Kaferarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-

maRige Vorkommen weisen Heldbock und Eremit auf.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Planungsraum vorhandenen Habitatstrukturen und den art-
spezifischen 6kologischen Anspriichen sind im Geltungsraum sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser
Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zZerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten stellen daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Weichtiere
In Hessen kommt mit der Bachmuschel eine Molluskenart vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
genannt wird.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
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logischen Anspriichen sind im Geltungsraum sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Bachmuschel stellt daher keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Vogel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und ge-
mak § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fillt wird, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Aufgrund des Winters war eine Erfassung von Reviervorkommen bzw. aktuelle Brutvorkommen durch
akustische und visuelle Erfassungsmethoden nicht moéglich. Die Untersuchungen beschranken sich da-
her auf die Kontrolle von potentiell als Ruhe- und Fortpflanzungsstétte geeigneten Strukturen (Ge-
bdude und Hohlenbdume). Diese wurden am 07.01.2015 und am 19.01.2015 im Rahmen von Bege-
hungen auf Spuren einer friiheren Besiedelung (Altnester, Kotspuren, Gewdlle usw.) untersucht. Da-
neben wurden die aktuell angetroffenen Vogel erfasst, die Geholze auf Altnester von gehdlzbriitenden

Vogelarten untersucht und das Potential fir weitere Arten abgeschatzt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 07.01.2015 Kontrolle von potentiellen Nistraumen, Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 19.01.2015 Kontrolle von potentiellen Nistraumen, Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld keine Hinweise auf
frihere Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten (z.B. Altnester) festgestellt werden. Aufgrund der lokalen Ha-
bitatbedingungen ist im Geltungsbereich und dessen Umfeld das Auftreten von Vogelarten moglich.
Durch die fehlenden Hinweise auf friihere Brutvorkommen sind diese jedoch als potentielle Reviervo-
gel einzustufen und entsprechend zu bewerten.

Die vorkommenden Bdume weisen keine als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte geeigneten Baumhdohlen
auf. Hierdurch kann das Vorkommen von héhlenbriitenden Arten ausgeschlossen werden. In den um-
gebenden Geholzbereichen wurden keine fritheren Freinester gefunden.

Es ist festzuhalten, dass keine Art als potentieller Reviervogel anzunehmen ist, die nach BArtSchvO

streng geschiitzt ist (Tab. 3). Der Erhaltungszustand der Wacholderdrossel wird aktuell als unglinstig
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bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Bei den weiteren festgestellten und potentiell vorkom-

menden Reviervogelarten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Geféhr-

dungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt

werden.

Tab. 3: Vogel der Untersuchung 2015 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation
(Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON (2006) und SUDBECK ET AL. (2009) und STAATL. VOGELSCHUTZWARTE

HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND VSW (2014)

Trivialname

Kurzel Status

Schutz Schutz
national

Rote
Liste
BRD

Rote
Liste
Hessen

Erhaltungs-
zustand
Hessen

potentielle Reviervégel

Amsel

Blaumeise
Grinfink
Heckenbraunelle
KohImeise
Moénchsgrasmiicke
Nachtigall
Ringeltaube
Sumpfmeise
Wacholderdrossel
Zaunkonig

Zilpzalp

Turdus merula
Parus caeruleus
Carduelis chloris
Prunella modularis
Parus major

Sylvia atricapilla

Luscinia megarhynchos

Columba palumbus
Parus palustris

Turus pilaris

Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

potentielle Nahrungsgiste

Bachstelze
Blasshuhn
Eisvogel

Elster
Graureiher
Haubentaucher
Hockerschwan
Kanadagans
Kleiber
Kormoran
Mauersegler
Mehlschwalbe
Nilgans
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Star

Stockente

StraRentaube

Motacilla alba
Fulica atra

Alcedo atthis

Pica pica

Ardea cinerea
Podiceps cristatus
Cygnus olor
Branta canadensis
Sitta europaea
Phalacrocorax carbo
Apus apus

Delichon urbicum

Alopochen aegyptiaca

Corvus corone
Hirundo rustica
Sturnus vulgaris

Anas platyrhynchos

Columba livia f. domestica

Bm
Gf
He

Mg

Rt
Sum

wd

Zi

Kag
Kl
Ko

Nil
Rk
Rs
S
Sto
Stt

pR
pR
pR
PR
pR
pR
pR
pR
pR
pR
PR
PR

pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN
pN

w W W W W W W W W W W W

w w
wn

w W W W W W W W W WU W W W W W

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen

+=glinstig o =unginstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.B. = nicht bewertet

pN = potentieller Nahrungsgast pR =potentieller Reviervogel
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln konnen weitere Vogelarten vorkommen, die den Planungsraum und angren-
zende Bereiche als Nahrungsgéste besuchen (Tab. 3). Hierbei ist mit dem Eisvogel das Auftreten einer
nach BArtSchVO streng geschiitzte Vogelarten und Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
moglich. Aufgrund der vorgefundenen Uferstruktur findet die Art allerdings nur sehr unzureichende
Habitatbedingungen vor.

Der Erhaltungszustand von Eisvogel, Graureiher, Haubentaucher, Kormoran, Mauersegler, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Stockente wird aktuell in Hessen als unginstig bis unzureichend (Voge-

lampel: gelb) bewertet (Tab. 4).

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der potentiell anzutreffenden Reviervogelarten ist der Planungsraum als artenarmes Sied-
lungshabitat mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Ein Grof3teil der potentiell vorkommenden
Revierarten sind zumeist ubiquitdre oder synanthrope Arten. Brutvorkommen von Wasservogeln sind
im Geltungsbereich aufgrund der erheblichen Stérungen und der unzureichenden Habitatvorausset-
zungen auszuschlieBen. Die weiteren potentiellen Revierarten stellen weitverbreitete und nicht ge-
fahrdete Vogelarten dar, die nur vergleichsweise geringe Habitatanspriiche aufweisen. Die anzuneh-
menden Revierrdume dirften sich schwerpunktmaRig auf die Gehdlze und Heckensdaume konzentrie-
ren. Die offeneren Flachen dienen hauptsachlich als (Teil-) Nahrungsraum der potentiellen Reviervogel
sowie von Nahrungsgasten.

Hinsichtlich der moglichen Reviervogel ist anzunehmen, dass als artenschutzrechtlich relevante Art nur
das Auftreten der storunempfindlichen Wacholderdrossel anzunehmen ist. Durch die geringe GroRRe
des Planungsraums und der ausreichend grofRen Verfligbarkeit addaquater Ausgleichshabitate im raum-
lichen Kontext fur die Wacholderdrossel ergibt sich jedoch nur ein sehr geringes Konfliktpotential.

Malinahmen zur Kompensation des Lebensraumverlusts sind daher fiir diese Art nicht notwendig.

Die angetroffenen und potentiellen Nahrungsgaste entsprechen dem in Gewassernahe zu erwarten-
den Spektrum. Hierbei sind im relevanten Lahnabschnitt hauptsachlich verhaltnismaRig haufige und
storungsunempfindliche Arten wie Stockente, Blasshuhn, Hockerschwan und Nilgans zu erwarten, die
zudem zeitweise von Passanten geflttert werden. Das Auftreten von seltenen und geschitzten Arten
ist zeitweise denkbar. Fir diese Arten bietet der betroffene Lahnabschnitt jedoch nur sehr unzu-
reichende Habitatvoraussetzungen. Es fehlen beruhigte Strémungsbereiche, Flachwasserzonen und
ein entsprechend hochwertiger Uferbewuchs mit beispielsweise Schilfzonen oder einem Ufergeholz-
saum. Hierdurch ist hochstens eine sehr kurzzeitige Passage des betroffenen Flussabschnitts denkbar.

Dies gilt auch fur den Eisvogel. Eine erhebliche Beeintrachtigung lasst sich nicht ableiten.

Fiir die nur im Luftraum anzunehmenden Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe stellt der

Planungsraum ein bedingt geeignetes Jagdrevier dar. Es ist anzunehmen, dass die typischen Luftjager
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hochstens eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und dieser durch die verhaltnismaRig
geringe GroRe nur einen sehr kleinen Teilaspekt des Gesamtlebensraums der synanthropen Arten dar-
stellt. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind daher auszuschlieBen.

Alle anderen potentiell anzunehmenden Vogelarten sind weder streng geschiitzt noch in ihrem Be-
stand bedroht (Rote Liste). Hinsichtlich méglicher BaumalBnahmen ist der Planungsraum somit als Ha-
bitat von geringer Wertigkeit einzustufen. Es ist davon auszugehen, dass sich die beobachteten Vogel-
arten aufgrund ihrer groRen Toleranz an die neue Situation anpassen werden. Lairmemissionen sowie
sonstige Storungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren nur zu voriibergehenden Beeintrachtigun-
gen der Fauna. Eine bauzeitliche Verdrangung ist somit oft nur kurzfristig und klingt nach Abschluss
der BaumalRnahme ab. Nachhaltige anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund

des vorgefundenen Artenspektrums nicht zu erwarten.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden die relevanten Vogelarten
im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt hier auf der

Wacholderdrossel.
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2.2 Stufe Il & lll: Priifung von Verbotstatbestianden und Vermeidung von Beeintrachtigungen
und Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:

Vogel

Von den potentiell vorkommenden Vogelarten wird als artenschutzrechtlich relevante Arten primar

Wacholderdrossel betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestdnden, Vermeidung

von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichendem

bis unglinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) als ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung (inkl. Priif-

bogen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) werden

entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-

scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die einen unzureichendem bis ungiinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb)

sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu

fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 (1) b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den

Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte

sind fr Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fir-Art-Priifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen.

2.2.1 Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin®) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden.
Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
maBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende Mallnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:
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e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdélzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.)

gemall § 39 BNatSchG abzusehen.

Durch die Untersuchungen kénnen aktuelle Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Ge-

geniiber der Rodung der Baume und Gehdlze bis spatestens 28.02.2015 bestehen daher

keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

e  Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdlzen sind wiinschenswert

Signifikante anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der

potentiell vorkommenden Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und der Stérungspegel

auch jetzt schon als so erheblich anzusehen ist, diirften bereits Gewéhnungseffekte wirken.

Tab. 4: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“).

Trivialname

Amsel

Bachstelze
Bléasshuhn
Blaumeise

Elster

Griinfink
Heckenbraunelle
Hockerschwan
Kanadagans
Kleiber
Kohlmeise
Monchsgrasmiicke
Nachtigall
Nilgans
Rabenkrahe
Ringeltaube

Star
StraRentaube
Sumpfmeise
Zaunkonig

Zilpzalp

§44 Abs.1 (1)
BNatSchG
»Fangen,
Toten,

wissenschaftlicher Name Status Verletzen"

Turdus merula

Motacilla alba
Fulica atra

Parus caeruleus
Pica pica

Carduelis chloris
Prunella modularis
Cygnus olor
Branta canadensis
Sitta europaea
Parus major

Sylvia atricapilla

Luscinia megarhynchos

Alopochen aegyptiaca

Corvus corone
Columba palumbus

Sturnus vulgaris

pR

pN
pN
pR
pN
pR
pR
pN
pN
pN
pR
pR
pR
pN
pN
pR
pN

Columba livia f. domesticc pN

Parus palustris

Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

pR
pR
pR

§44 Abs. 1 (3)

BNatSchG

§44 Abs.1 (2) ,Zerst.v.
BNatSchG Fortpflanzungs-
»Erhebliche und
Storung" Ruhestatten"

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

pN = potentiell vorkommender Nahrungsgast R =Reviervogel pR =potentiell vork. Reviervogel

Erlduterung zur
Betroffenheit

* Moglichkeit der
Zerstérung von
Gelegen und der
Totung von Tieren
¢ baubedingte
Stoérung von
Reviervorkommen
® Zerstérung von
Ruhe und Verlust
von Lebensraum

wie "Amsel"

wie "Amsel"
wie "Amsel"

wie "Amsel"

wie "Amsel"
wie "Amsel"

wie "Amsel"

wie "Amsel"
wie "Amsel"
wie "Amsel"

wie "Amsel"

Vermeidungs- bzw.
Kompensations-
MaBnahmen

® \on einer Rodung von
Baumen und Geholzen ist
wahrend der Brutzeit (1.
Marz - 30.Sept.) gemaR §
39 BNatSchG abzusehen.
¢ Durch die geringe GroRe
des Planungsraums und
der ausreichend groRRen
Verfligbarkeit addquater
Ausgleichshabitate sind
keine Manahmen zur
Kompensation notwendig.

wie "Amsel"

wie "Amsel"
wie "Amsel"

wie "Amsel"

wie "Amsel"
wie "Amsel"

wie "Amsel"

wie "Amsel"
wie "Amsel"
wie "Amsel"

wie "Amsel"
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2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw.
streng geschiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 5).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 (1) b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese

an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Tab. 5: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb).

§44 Abs. 1 (3)
§44 Abs.1 (1) BNatSchG
BNatSchG §44 Abs.1 (2) ,Zerst.v.

Status »Fangen, BNatSchG Fortpflanzungs- Vermeidungs- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL Schutz Verletzen" Storung" Ruhestédtten" Betroffenheit MaBnahmen

Eisvogel Alcedo atthis | 8§ = = = ¢ |ose Habitatbindung; -
findet weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.

Graureiher Ardea cinerea z 8§ ¢ |ose Habitatbindung;
findet weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.

Haubentaucher Podiceps cristatus z § e erhebliche Auswirkungen -
auf den Wasserraum sind
auszuschlieBen.

Kormoran Phalacrocorax carbo z § e erhebliche Auswirkungen
auf den Wasserraum sind
auszuschlieRen.

Mauersegler Apus apus - § - - - ¢ synanthroper Luftjager;
lose Habitatbindung; findet
weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.

Mehlschwalbe  Delichon urbicum - § - - - ¢ synanthroper Luftjager;
lose Habitatbindung; findet
weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.

Rauchschwalbe Hirundo rustica - § - - - ¢ synanthroper Luftjager;
lose Habitatbindung; findet
weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.

Stockente Anas platyrhynchos = § e erhebliche Auswirkungen
auf den Wasserraum sind
auszuschlieRen.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats von Eisvogel, Graureiher,
Haubentaucher, Kormoran, Mauerseglers, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Stockente berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
addquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils

nicht zu erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.
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2.2.3 Art fiir Art-Priifung
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 6). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaBRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Priifbogen im An-
hang (Kap. 4).
Vogel
Die Hauptkonflikte werden primar durch die Beanspruchung von Geldnde und dem damit verbunde-
nen Lebensraumverlust im Bereich der vorgesehenen Bebauung bedingt sein.
Durch die Bebauung des Plangebiets wird eine bekannte Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Haussper-
lings Gberplant. Aus diesem Grund sind MalBnahmen nétig, um den Gesamtzustand der Art auf lokaler
Ebene zu verbessern. Potentielle Vorkommen der Wacholderdrossel kdnnen durch Baumfallungen und
Geholzrodungen betroffen werden. Durch die geringe GroRRe des Planungsraums und der ausreichend
groRen Verfligbarkeit addquater Ausgleichshabitate im raumlichen Kontext ergibt sich fir die Wachol-
derdrossel jedoch nur ein sehr geringes Konfliktpotential. MaBnahmen zur Kompensation des Lebens-
raumverlusts sind daher fiir diese Arten nicht notwendig.
Das Eintreten der Verbotstatbestande ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /Totung von Individuen” (Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen ist somit moglich. Diese kénnen
jedoch unter Beriicksichtigung von folgenden VermeidungsmaRnahmen verhindert und ausreichend
kompensiert werden:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Mérz - 30. Sept.) ge-

maf § 39 BNatSchG abzusehen.

Durch die Untersuchungen kénnen aktuelle Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Gegen-
liber der Rodung der Baume und Gehdlze bis spatestens 28.02.2015 bestehen daher keine ar-

tenschutzrechtlichen Bedenken.

Durch die geringe Stérempfindlichkeit der festgestellten Arten, der Lage der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und der bereits wirkenden Gewohnungseffekte wird es zu keinen nachhaltigen anlagen- o-
der betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen.
Entsprechende VermeidungsmaRnahmen sind nicht notwendig.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporére Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-

malknahme ab. Zudem ist die betroffene Art verhaltnismaRig stresstolerant und dirfte sich aufgrund
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der Nistplatzwahl in Siedlungsndhe an Stérungen angepasst haben. Nachhaltige Beeintrachtigungen
sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tat-

bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung aller oben genannten Mallnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) sowie FFH-Anhang IV-Arten mit Darstellung von Vermeidungs- und Kom-

pensationsmaRnahmen.

Tab. 6
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2.3 Fazit

Die Stadt Wetzlar plant im Stadtteil Niedergirmes die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 288 ,,Bahn-
hof Wetzlar”. Fir den betroffenen Teilbereich ist eine Nutzung als Hotelstandort mit der dazugehori-
gen Infrastruktur vorgesehen (Abb. 1).

Das vorliegende Gutachten untersucht die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob
durch die geplante Nutzung und der hierfiir notwendigen Rodung von Bdume und Geholze geschiitzte
Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete Malnahmen keine Ver-
botstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Insgesamt sind durch die Veranderung Auswir-
kungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet
unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebensraum
flir Vogel auf. Zur Abschatzung artenschutzrechtlicher Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) wurde das mogliche Vorkommen dieser Tiergruppen untersucht und entsprechend ge-
prift. Aufgrund des Zeitpunkts auRRerhalb der Vegetationsperiode und der Aktivitats- bzw. Reproduk-
tionsphase sind faunistische Erhebungen nicht moglich. Fiir die Betrachtungen wurde daher eine Po-
tentialabschatzung vorgenommen.

Aus der Analyse ist als artenschutzrechtlich relevante Tierart die Wacholderdrossel hervorgegangen.

Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Vogel
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”“), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nach Priifung fir diese Arten bei Bericksichti-
gung von VermeidungsmaRnahmen und Kompensations- MalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 2.2.3 , Art-fir-Art-Prifung” und Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen
umzusetzen:

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) ge-

maR § 39 BNatSchG abzusehen.

Durch die Untersuchungen kénnen aktuelle Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Gegen-
liber der Rodung der Baume und Gehdlze bis spatestens 28.02.2015 bestehen daher keine ar-

tenschutzrechtlichen Bedenken.

Flr die weiteren vorkommenden Vogelarten sind aufgrund der vergleichsweise hohen Stresstoleranz
und guten Anpassungsfihigkeiten ohnehin keine oder nur geringe Auswirkungen zu erwarten. Ahnli-
ches gilt aufgrund der verhaltnismaRig unspezifischen Bindung auch fiir die nachgewiesenen Nah-
rungsgaste. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten

in der Umgebung nicht zu erwarten. Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
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und der damit moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind jedoch generell folgende MaR-
nahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) ge-

maf § 39 BNatSchG abzusehen.

Durch die Untersuchungen kénnen aktuelle Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Gegen-

liber der Rodung der Biume und Gehdlze bis spatestens 28.02.2015 bestehen daher keine ar-

tenschutzrechtlichen Bedenken.

Unter Berlicksichtigung aller oben genannten Mallnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang

_Allgemeine AngabenzurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art .- RLDeutschland
|E Europdische Vogelart e RL Hessen
...... ggf. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X (] [] L]
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|

Hessen D D XI l:’

(VSW (2009, korrigiert 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA (2014): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Die Wacholderdrossel gehoért zur Familie der Drosseln (Turdidae). Diese amselgroRRe Drosselart besiedelt
die mittlere und nordostliche Paldarktis von Schottland und dem mittleren Frankreich nach Osten bis zum
Amur in Sibirien. Man findet die Wacholderdrossel in halboffenen Landschaften an Waldrandern und
Baumgruppen mit angrenzendem feuchtem Griinland. Die Art hat ihr Areal in den letzten etwa 200 Jahren
stark nach Westen ausgedehnt und ist heute im Ostlichen Mitteleuropa ein maRig haufiger Brutvogel. Wa-
cholderdrosseln sind gesellige Vogel. In Deutschland sieht man die Wacholderdrossel sehr haufig als Win-
tergast in grofen Schwarmen mit der Rotdrossel.

Lebensraum

Ihre Brutreviere findet man in halboffenen Landschaften, in groRen Parks, an Waldrandern, in Garten mit
altem Baumbestand und Obstplantagen. Wichtige Habitatelemente sind Flachen mit frischen bis feuchten
Boden und niedriger grasiger Vegetation fiir die Nahrungssuche und héhere Baume und Biische fiir die
Nestanlage; Nahrungsfllige erfolgen meist nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.

Wanderverhalten

Die Wacholderdrossel ist liberwiegend Kurzstreckenzieher und verbringt den Winter vor allem in Mittel-
und Sidwesteuropa sowie im Mittelmeerraum. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Ende Septem-
ber und dauert bis Ende November. Wacholderdrosseln sind auch auBerhalb der Brutzeit gesellig; sie zie-
hen und rasten in Trupps oder kleinen Schwarmen und rasten haufig in der freien Landschaft auf Wiesen
oder Ackern. Der Heimzug durch Mitteleuropa erfolgt ab Mitte Februar, die Brutreviere werden je nach
geografischer Lage (iberwiegend ab Marz und bis in den April hinein besetzt.
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Nahrung

Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Frihjahr und Som-
mer besteht sie liberwiegend aus Regenwiirmern. Ab Sommer werden Beeren und andere Friichte ein-
schliefilich Fallobst gefressen, diese bilden im Herbst und im Winter den tGiberwiegenden Teil der Nahrung.
Fortpflanzung

Die Wacholderdrossel briitet mit ein bis zwei Bruten pro Jahr im April und Mai sowie im Juni und Juli. Man
findet die Art meist in Kolonien. Das Nest wird in Baumen oder Gebtisch aus Lehm und Gras erbaut. Die
finf bis sechs blau-griinen Eier mit roten Tupfen werden meist vom Weibchen bebriitet. Die Jungen wer-
den von beiden Eltern gefiittert und verlassen nach etwa 2 Wochen das Nest.

4.2 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Wacholderdrossel umfasst grofSe Teile der mittleren und nordostli-
chen Paldarktis von Schottland und dem mittleren Frankreich nach Osten bis zum Oberlauf des Amur in
Sibirien. In Nord-Sudrichtung reicht die Verbreitung in Europa von der Nordspitze Norwegens bis zum Sid-
rand der Alpen und in die mittlere Ukraine.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Die Wacholderdrossel ist ein weit verbreiteter Vogel in Hessen. Der
Brutpaarbestand wird in Hessen auf 20.000 — 35.000 geschatzt. Die Zukunftsaussichten werden derzeit als
glinstig eingestuft (VSW 2014)

Vorhabensbhezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

I:l nachgewiesen & potentiell

Im Planungsraum ist das Vorkommen der Wacholderdrossel (Turdus pilaris) moéglich (vgl. Kap. 2.1.3.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? |E ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)
Durch BaumaBnahmen kdnnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| ja D nein

e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) gemaR §
39 BNatSchG abzusehen.

Durch die Untersuchungen kdnnen aktuelle Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Gegeniiber
der Rodung der Baume und Gehdlze bis spatestens 28.02.2015 bestehen daher keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:|nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die okologische Funktion wird im rdaumlichen Zusammenhang aufgrund der ausreichend vorhande-
nen Ausweichhabitate und der verhaltnismaRig geringen Anspriiche gegeniiber dem Nistplatz ge-
wahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? I:l ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Es besteht die Gefahr, dass_Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja D nein

e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) gemaR §
39 BNatSchG abzusehen.

Durch die Untersuchungen kdnnen aktuelle Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Gegeniiber
der Rodung der Baume und Gehdlze bis spatestens 28.02.2015 bestehen daher keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder I:l ja |E nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bei Berlicksichtigung der MaBnahmen besteht kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art
besteht.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) I:l ja D nein

Unnotig, da kein Risiko des Fangs, Verletzung oder Tétung der Art besteht.
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
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zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? I:l ja & nein

Es sind weder baubedingte noch anlagen- oder betriebsbedingte Individuenverluste zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. I:l ja & nein

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstigen Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen kommen. Insgesamt ist die Wacholderdrossel nicht sehr stérungs-
anfallig und recht anpassungsfahig. Eine eventuelle bauzeitliche Verdrangung dirfte daher nur kurzfristig
wirken und klingt voraussichtlich schnell bzw. spatestens nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nach-
haltige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Die Nutzung der Flache wird zu keiner dauerhaften Storung fiihren. Es ist davon auszugehen, dass die
Art nach Abschluss der Bauarbeiten die Flachen wieder besiedeln wird. Anlagen- oder betriebsbedingte
Auswirkungen Uber das bereits bestehende Niveau sind nicht zu erwarten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

’ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

I:l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement
fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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X
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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