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Stadtverordnetenversammlung

Betreff:

B 49 — Larmschutz Dalheim

Anlage/n:

Keine

Inhalt der Mitteilung:

Der Sachstandsbericht zum Prufauftrag 206 der CDU-Fraktion zur Herstellung eines
optischen und subjektiven Schallschutzes durch Baumpflanzungen entlang der B 49
in Dalheim wird zur Kenntnis genommen.

Wetzlar, den 17.11.2017 gez. Semler
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Begriindung:

Gemaly der Mitteilungsvorlage vom November 2016 und der naheren Erlauterung des
Ingenieurbilros Pfeifer im UVE- und Bauausschuss am 05.12.2016 ergibt sich fur die Stadt
Wetzlar kein Handlungsbedarf zur Herstellung von LarmschutzmalRnahmen entlang der B
49 im Bereich Dalheim.

Durch das Fachamt wurde zudem gepruft, ob durch eine Baumpflanzung entlang der B 49
Larmschutzeffekte erzielt werden kdonnen.

Ergebnis

Durch eine Baumpflanzung entlang der B 49 kénnen, wenn Uberhaupt, nur geringe
Larmschutzeffekte erreicht werden. Sollten Anpflanzungen erfolgen, empfiehlt das
Schallschutztechnische Buro Pfeifer die Anpflanzung von jahreszeitunabhangigen,
moglichst dichten Baumen (z.B. Thujen). Die Herstellung dieser Bepflanzung muss mit
Hessen Mobil als Strallenbaulasttrager abgestimmt sein, es fallen zudem Ablésekosten
an. Diese sind mafgeblich abhangig von der Bausumme. Bei 10.000 € Pflanzkosten sind
Ablésekosten zwischen 5.000 € und 12.000 € zu erwarten.

Zudem ist von Hessen Mobil flir die Genehmigung der Bepflanzung zu prufen, ob
zusatzlich Schutzplanken erforderlich werden, um einen Aufprall in die Bepflanzung zu
verhindern. Daflr ist eine Planung durch den Verursacher vorzulegen. Zudem ist auch zu
prufen, ob eine dichte Thuja-Hecke Uberhaupt eingesetzt werden kann, da es sich hier um
Flachwurzler handelt und Hessen Mobil hierin eine erhebliche Gefahr sieht.

Abschlief3end ist eine Ablésekostenberechnung zu erstellen und mit HM abzustimmen und
eine Verwaltungsvereinbarung zu schliel3en.

Fazit

Die im Haushaltsplan 2017 eingestellte Summe in H6he von 10.000 € flr optischen und
subjektiven Larmschutz wirde, wenn Uberhaupt, nur geringe Larmschutzeffekte erzielen.
Eine Zustandigkeit der Stadt ist nicht gegeben. Insoweit ware eine Prazedenzfallent-
scheidung getroffen.

Die erforderlichen Nebenkosten |6sen eine mehr als doppelt so hohe Summe als die im
Haushaltsplan eingestellten 10.000 € aus. Damit ist die haushaltsrechtliche Grundlage fir
diese optische und subjektive Larmschutzmallinahme nicht gegeben.
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