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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Bereich zwischen der Ludwig-Erk-Stralle, der Solmserstralle sowie des
Wetzbaches in der Wetzlarer Kernstadt befindet sich die Ludwig-Erk-Schule. Der
Schulbetrieb der Grundschule wurde zwischenzeitlich eingestellt, die Schule steht
leer. Fur das Schulgelande besteht der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 259
.,Nauborner Stralle, Gemarkungsgrenze, Solmserstralle, Ludwig-Erk-Stral3e”. Der
Bebauungsplan aus dem Jahr 1975 setzt das Schulgelande als "Flache fur
Gemeinbedarf ,Schule fest. Nun soll mit der vorliegenden Badleitplanufg die
planungsrechtliche Voraussetzung fir eine Nachfolgenutzung fir das Schélgelande
geschaffen werden.

Im Rahmen der Bebauungsplananderung sind dig " artenschutzreehtlichen
Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europaischen Richtlinien,, Richtlinie
92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, TEH-RL) und Richtlinie
2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie,
VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen  Fachbeitrag dargelegt, Artenschutzrechtlich erforderliche
MafRnahmen werden in den Landschaftspflegetischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande, des § 44 BNatSchG dienen in
Verbindung mit § 45 BNatSchG der Umsetzungyder FFH- und Vogelschutzrichtlinie in
nationales Recht. Im Zuge einesinach §15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im
Rahmen der artenschutzrteehtlichen“Prufung die unter diese Richtlinien fallenden
Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RE; wildlebende europaische Vogelarten und
sonstige in einer Réchtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflhrte
Verantwortungsartén) zu berucksichtigen.

Die ausschliel3lich natienal besonders oder streng geschutzten Arten sind nicht
Prufgegenstandydes artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen
der EingsiffsregelungtmLBP zu berlcksichtigen.
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2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der eudropaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uerwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liégt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokaleméPopulation
einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebendén Tiere der besenders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmeniizu besChéadigen oder zu
zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschutzteny Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, ‘sie, oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschitzten Arten,sindiin § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG definiert.

Fiar nach § 15 BNatSchG zulassige Eingrifféiin Natur und Landschaft gelten geman §
44 Abs. 5 BNatSchG die Verbgte des § 44 Abs.il BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Vierbotstatbestande lediglich fur die wild lebenden
Tier- und Pflanzeparten des Anhangs, IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die
europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Verhaben betroffen, liegt ein Verstol} gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der
von dem- Eingriff.odenVorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im» raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich,
Konnen auech, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Far
Standorte wildylebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie
aufgefihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andére besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschliel3lich
im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.
Das"Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 1210) die
Privilegierungsmoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So
sollen Totungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser
Privilegierung erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie eine
entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies hatte
grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Totung von
Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht
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wurde und fur die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu beantragen ware. Diese Rechtsprechung wurde nun durch das
Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A
4.13) konkretisiert. Hierin hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass
das Totungsverbot nicht erfullt ist, wenn das baubedingte Totungsrisiko durch
Vermeidungsmallnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin dnterliegen,
gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst danin”erforderlich,
wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant Ubet das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhdht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen‘Behorden
von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnalimen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-,“wasser- oder“sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bilduagyoder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzuchtioder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen;, derf offentlichen Sicherheit,
einschlieflich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung
oder der maldgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingendengGrindenydes Gberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher s@zialerieder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und si€h deryErhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht ‘Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel T63Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie siad, zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt
werden, wehn fiifidiesArt Weiterhin ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.” Ist das
nicht dér Falljy kann emne” Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist,idass die Ausnahme den ungunstigen Erhaltungszustand nicht
weiter  verschlechtert und die  Wiederherstellung eines  gunstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann.?

! D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hufle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung
in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden vier
Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
e Konfliktanalyse,

e Malinahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projekte d se irkfaktoren
erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrel im Planungsraum
werden alle verfigbaren faunistischen und floristi artierungen und weitere
Datenquellen ausgewertet, die Rulckschlisse kommen zulassen. Als

Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen i i ei die Gesamtheit aller
artspezifischen Wirkraume des Vorhabens

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § . SchG zu weiteren Verantwortungsarten
erlassen wurde, sind die prifun ¥ Arten die wildlebenden europaischen
Vogelarten gemaf Art. 1 der V es Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen

n Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten Schritt der

artspezifischen Wirkraum vorkommen und
e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniliber
den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Als Ergadnzung der Abbildung 1 des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
(,Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten ...“) wird in Abb.
1 dargestellt, wie die artenschutzrechtlich zu behandelnden Arten bei einem Projekt in einem
Planungsraum herausgefiltert bzw. abgeschichtet werden (vgl. ALBRECHT et al. 2014).
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3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fur die ausgewahlten prufungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestdnde des §44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierflr ist die
Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den
Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen wie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Anhang IV-Arten sowie flr solche europaischen Vogelarten mit ungu dem oder
ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fir A ur die
artenschutzrechtliche Priufung” gemal den Vorgaben im Anhaz Leitfadens “fur die

artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINI F 1, jeweils
aktualisierte Fassung).

Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung du Uhrt. ge wird die im Anhang 2
des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Pri i SISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT 2011) dargestellte ,Mustertabelle zur Dars nheiten allgemein haufiger
Vogelarten“ verwendet. Flr Vogelarten, die i unstigen Erhaltungszustand sind, aber in grof3er
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von des Vorhabens betroffen werden, wird
ebenfalls die Art-fir-Art-Prifung un erbogens fir die artenschutzrechtliche
Prifung durchgefuhrt.
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Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den

| |

|

Artenschutzfachbeitrag FFH-VP

e Arten des Anhgng IV FFH-RL ° Arten,vdie als e national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschut rten
¢ Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi-
vorliegend) sche Arten der
LRT

nicht The

\/

Welche y

Auswertung vorhandener
hochwertige Bi eun
Naturschutzve

Arten sind im grob abg 3 j et zu erwarten?

Siehe Kapitel 4 ASB

|

Faunistische
Planungsraumanalyse

chungen der betroffenen Arten kénnen planungs-
levante nntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

|

\4

prufungsrelevant erkannten Arten

igene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als

|

Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB

Methodisch korrekte, qualifiziérte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung tberfihrt werden:
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3.3 MaBRnahmenplanung

MaRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich
sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der
Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berlicksichtigt, dass Mallnahmen
auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser
Aspekte erfolgt in den Mallnahmenblattern des LBP. Dies gilt sowohl fir

e projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, wie auch fur

e vorgezogene AusgleichsmaRnahmen, die auf den Erhalt der okologi
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (
sowie fur

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die & ltungs d der
lokalen Population abzielen.

n der
ahmen),

n Fu

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e Malknahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (b
MalRnahmen).

1, Populationen (FCS-

3.4 Kldrung der Ausnahmevoraussetz

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehre n, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
nach Landesrecht zustindige Behor U ndschaftspflege (in Hessen die Obere

Naturschutzbehdrde beim jeweili sidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulass voraussetzungen sind dabei im vorliegenden
Artenschutzbeitrag zu klar; )

offentlichen Interesses werden im technischen
1, Kapitel 2.6) (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR

n werden im technischen Erlauterungsbericht (siehe Unterlage 1,
UNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2011) beschrieben. Im ASB werden diese

einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in
glunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im
ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt
und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird
(BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9)

Planungsbiiro Vollhardt VO 7



2. Anderung des BPL Nr. 259 ,Nauborner Str./ Solmser Str./ Ludig-Erk-Str.*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Der Bebauungsplan aus dem Jahr 1975 setzt das Schulgelande als Flache fur
Gemeinbedarf ,Schule” fest. Da der Schulbetrieb eingestellt wurde, soll nun mit der
vorliegenden Bauleitplanung die planungsrechtliche Voraussetzung fur eine
Nachfolgenutzung fur das Schulgelande geschaffen werden.

Der bauliche Zustand des Hauptgebaudes der Schule ist durch eipén Grundbruch
und Gebaudeleerstand gekennzeichnet. Mehrfach wurde das Schulgebaude durch
Vandalismus beschadigt. An der Solmserstral3e besteht eine gutyausgestattete und
aufwendig sanierte Turnhalle mit einem Nebengebaude, da§ vieriUnterrichtsraume
besitzt. Ziel des Bebauungsplanes ist es, die Turnhalle mit dem Nebengebaude zu
sichern. Das Hauptgebaude hingegen soll abgebrochen“und eifier“Waohnbebauung
zugefuihrt werden. Hierzu ist eine kleine ErschlieBungsstral®e geplant, die das
Zentrum des Plangebietes erschlieen soll.

Ziel des Anderungsverfahrens ist die Mdbilisierung ven, Baulandreserven in
Innenstadtlage. Durch die Uberplanung @des ‘Sebulgelandes in ein Wohngebiet
konnen innerhalb des Plangebietes bis zu ‘drei neue, Baugrundstlicke fur Ein- bis
Zweifamilienhauser und fur bis zu dlnf Mehrfamilienhauser entstehen. Durch die
optimierte Flachenausnutzung kann dringend,benétigter Wohnraum in der Innenstadt
geschaffen werden. Daher felgt dietworliegende Planung den Vorgaben des
Innenstadtentwicklungskonzeptes“ISEK, \Wonach zentrales stadtebauliches Leitbild
der Stadtentwicklung unter anderem “die, Attraktivitatssteigerung der Innenstadt als
Wohnstandort ist.

Entlang des Weizbaches salh, dariber hinaus eine durchgéngige offentliche
Grunflache entstehen, Ziel ist® es, eine fulllaufige Verbindung entlang des
Wetzbaches zwischen®der Nauborner Strale und dem Naherholungsgebiet am
Grosche-Jakob-Weiher,zu schaffen. Dies steht in Einklang mit den Ergebnissen der
Burgerbéteiligung zum Konzept zur Integration der innerstadtischen (KIWA), welches
derzgit” erarbeitet_wird. Ziel des aus dem ISEK entwickelten KIWA ist es, die
Wasseradern” Lahn,“Bill und Wetzbach 6kologisch und stadtebaulich aufzuwerten
und fiir die'Bevdlkerung erlebbarer zu machen.

Diese “6ffentliche Grunflache wird mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage®
festgesetztaZiel ist es, die naturnahe Gehdlzstruktur entlang des Wetzbaches zu
erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Um dies zu erreichen, werden die Geholze
als zu erhalten festgesetzt.

Ortsbildpragende Einzelbaume wurden dartber hinaus erfasst und als zu erhalten
festgesetzt. Es handeln sich dabei um Laubbdaume 1. und 2. Ordnung sowie um
einen Ginkgo Baum.

Daruber hinaus soll mit der Sicherung des bestehenden Schulspielplatzes ein
dringend bendtigter offentlicher Kinderspielplatz geschaffen werden.
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Abbildung 1: Geplante 2. Anderung des BPL Nr. 259
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Abbildung 2: Darstellung der Griinflachen (Erhalt)
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Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iber die, durch die 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 259 zu erwartenden Auswirkungen.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/ Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

y 4

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper und alle damit verbundenen
baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen, sind;

Flachenverluste Bebauung

Volistandiger und dauerhafter Verlust vemmEortpflanzungs- oder
Ruhestéatten geschiitzter Vogelarten (§444 Abs: 1 Nr. 3"BNatSchG)

bzw. FFH Anhang IV Arten.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich'bei der yorliegendenyPlanung in
weiten Teilen um eine siedlungsbedingte4Umstrukturieruing handelt
und dadurch weitestgehend “bereits “beeintréchtigte/ befestigte
Flachen durch die geplante Bebauung heran gezogen werden,
kommt es lediglich 4zu geringfigigen Flachenverlusten von
Rasenflachen und einigemangepflanzten Geholzen.

Far den Wirkfakter .Lebensraumverlust durch
Flacheninanspruchnahme* wirdyals potenzieller Wirkraum die jeweils
in Anspruch genommene Flache betrachtet.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung

Beeintrachtigung<ven Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) ‘“eder “vallstandiger Verlust der Funktion von

Fortpflanzungs-‘oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Es handeltisich ‘bereits um eine bebaute Innenstadtflache, die in
weiten Teilen lediglich ,umstrukturiert” wird. Es ist somit von keinem
Zerschneidungseffekt durch Barrierewirkung auszugehen.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschdtzter Tierarten oder von Standorten geschlitzter Pflanzenarten
(§ 44 Abs. ¥ Nr. 3 BNatSchG).

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Es handelt sich bereits um eine bebaute Innenstadtflache, die in
weiten Teilen lediglich ,umstrukturiert” wird. Es ist somit von keiner
nennenswerten  Verdnderung des  Grundwasserhaushaltes
auszugehen.

\/éranderungen von
Oberflachéngewassenn durch
Uberfahrungen, Ausbau,
Verlegungen oder
Verrohrungen

Beeintrdchtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschiitzter FlieBgewésserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG).

Das vorhandene Gewasser bleibt von der Planung unberiihrt, bzw.
wird zum Erhalt festgesetzt.
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Wirkfaktor

Wirkzone/ Wirkungsintensitat

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (vortibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie, Baustreifen und
Lagerplatze

Temporérer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten geschiitzter Tierarten oder von Standorten
geschiitzter Pflanzenarten, tempordrer oder ggf. auchgdauerhafter

Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- o
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

3 BNatSchG) und
eschiitzter Tierarten

reits bebaute Flache handelt,
Planung nicht von einer zusatzlichen
etc. auszugehen.

Da es sich
ist durch

temporare Grundwasser-
absenkungen, Gewasser-
verlegungen- und -querungen

derung von Fortpflanzungs- oder
Utzter Tierarten oder von Standorten geschitzter
bs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Geltungsbereich nicht geplant.

Planungsbtiro Vollhardt

VO 12




2. Anderung des BPL Nr. 259 ,Nauborner Str./ Solmser Str./ Ludig-Erk-Str.*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen

sind Beeintrachtigungen, die durch die Wohn- und Freizeitnutzung

hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschlitzter Pflanzenarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Da es sich um eine innerstadtische, bereit
handelt, ist durch die zukiinftige Planung nic
Schadstoffimmissionen auszugehen.

Larmemissionen

Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder
Tierarten mit der Folge des vollstdndige

Da es sich um eine innerstadti
ist durch die zukilnftige
Larmimmissionen auszugehen.

von zuséatzlichen

Optische Storwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Beschédigung von _F Ruhestétten geschlitzter
Tierarten mit der Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BN iche Stbérung geschiitzter

tische, bereits bebaute Flache handelt,
g nicht von zusatzlichen

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkeh
und durch Kollisionsverlu

Da es sich um eine innerstadtische, bereits bebaute Flache
andelt, ist durch die zukilinftige Planung nicht von zusatzlichen
chneidungseffekten auszugehen.
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5 Bestandserfassung

5.1 Methoden der Bestandserfassung

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen, Habitatausstattung und geplanten
Nutzungsformen,  wurden die  folgenden  Tiergruppen zur  naheren
artenschutzrechtlichen Betrachtung herangezogen.

1. Vogel
2. Fledermause

Weitere artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen/ Arten
Habitatausstattung bzw. bisherigen Nutzung der Flachen
konnten auch nicht im Zuge der Kartierung belegt werden

Methodenerfassung Vogel:

Von Juli bis September wurde das Plangebiet einer 6-
Die Begehungszeitraume lagen dabei zum
(5.45 — 9.00 Uhr) wie aber auch an eine in i frihen Abendstunden
(19.30-21.30). Das Gebiet wurde sein streifenlinienférmigen
Begehung unterzogen und Hinweise a en notiert (Gesang,
Futtereintrag etc.)

Tabelle 2: Erfassungstermine Vogel:

Nr. | Datum Zeit

21.07.2017 windstill
25.07.2017 ewolkt 16 °C, Wind mafRig Westnordwest
26.07.2017 olkt 25 °C, schwacher Wind aus West

10.08.2017 Leicht bewolkt, 12, fast windstill

Sonnig 18 °C, wacher Wind aus Westslidwest

Leicht bewolkt 14 °C, schwacher Wind aus Slidsidwest

g Flederméause:

Von Juli gust wurde das Plangebiet einer 4-maligen Begehung unterzogen. Die
Begehungszeitraume lagen dabei in den Abendstunden, Sichtbeobachtungen und
Detektorbegehungen (Fledermausdetektor D 240x) in der Dammerung bzw. nach
Sonnenuntergang. Bei der akustisch —optischen Erfassung im Gelande wurden
darUber hinaus folgende Bestimmungskriterien angewandt: Hauptfrequenz, Klang,
Dauer der Fledermausrufe, GroRe und Flugverhalten der Fledermaus sowie
allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
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Tabelle 3: Erfassungstermine Flederméause:

Nr. | Datum Zeit Wetter
1 22.07.2017 21.30-22.30 Wenig Wolken, 15°C schwacher Wind aus Sudstdwest
2 26.07.2017 21.30-22.30 Bewolkt 25 °C, schwacher Wind aus West
3 11.08.2017 21.00-22.00 Bewdlkt, 15 °C schwacher Wind aus Nordwest
4 29.08.2017 20.15-21-15 | Wenig Wolken, 23 °C, schwacher Wind aus Sid

Private Besitzverhaltnisse erschwerten z.T. die flachige Betrachtung bzw.dKartierung
(eingezaunte Kleingartenbereiche). Allerdings werden auch hiér'keine Veranderung
vorgenommen, so dass von keinen Beeintrachtigungen ausgegangen werden kann.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten tntersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prufungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die, eigenen Kartierungen dargestellt und
bewertet.

5.3 Ubersicht der priifdngsrelevantemArten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Adswertung, der aufgenommenen Daten gibt Tabelle 4 einen
vollstandigen Uberblick der gesehitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr
wahrscheinlich _ anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichemFachbeitrags.

An das in Tabelle 4 aufgefuhrte Artenspektrum werden folgende drei
Ausscheidungskriterien angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vaorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
o keine Empfindlichkeit gegenuber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 4 in den Spalten ,Kriterium® und
,Relevanz® dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kdnnen keine der
vorkommenden Arten von der Art-fur-Art-Prifung ausgeschieden werden. Daher sind
alle in Tabelle 4 aufgefuhrten Arten als prufungsrelevante Arten im Wirkraum des
Vorhabens anzusehen.
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Tabelle 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europiischen Vogelarten und Relevanzpriifung im
Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei VAgeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, G = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV =
sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natlrliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi =
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind maéglich.)
Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Prifung ist nicht erforderlich
Priif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfol
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 2 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenq
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE | Sta
Fledermause
Breitfligelfledermaus . . .
Eptesicus serotinus gunstig
(RLH2; RLD G), FFH Anh.IV
Groltes Mausohr Myotis myotis NV - ja PB
(RLH2; RLD V), FFH Anh.IV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - ja PB
(RLH 3;RLD -), FFH Anh.IV
Zwergfledermaus NV - ja PB
(RLH 3; RLD -), FFH Anh.IV
Vogel
Amsel B - ja Tab
Bachstelze gunstig G - ja Tab
Blaumeise gunstig B - ja Tab
Buchfink gunstig B - ja Tab
opus major gunstig G - ja Tab
Garrulus glandarius gunstig G - ja Tab
Pica pica gunstig G - ja Tab
Sylvia borin gunstig B - ja Tab
Grinfink Carduelis chloris gunstig G - ja Tab
Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros gunstig B - ja Tab
Haussperlin P domesti
P g asser domestieus unzureichend G - ja Tab
(RLHV;RLDV)
Heckenbraunelle Prunella modularis gunstig B - ja Tab
Kleiber Sitta europaea gunstig B - ja Tab
Kohlmeise Parus major guinstig B - ja Tab
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Deutscher Arthame Wiss. Artname EHZ HE | Status | Krit. | Relev. | Priif.
Mauersegler Apus apus unzureichend G - nein Tab
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla gunstig B - ja Tab
Rabenkrahe Corvus corone corone glnstig G - ja Tab
2?:2;8:[13’3')% Hiruna rustica unzureichend G - nein dFab
Ringeltaube Columba palumbus gunstig B - jd Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula gunstig G - ja Jab
Star Sturnus vulgaris gunstig B - ja Tab
Sumpfmeise Parus palustris gunstig G - ja Tab
Tannenmeise Parus ater gunstig y G - ja Tab
Wacholderdrossel Turdus pilaris unzureichend B = ja PB

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 9'&3 B - ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus truchilus ﬁs’u\ B - ja Tab

Die Brutvorkommen der prufungsrelevantenpArten der Vogel und Fledermause sind
in der nachfolgenden Karte (Abbs,3) dargestellt.

Fledermaus-Winterquastiereawie auch Woehenstuben konnten nicht innerhalb des
Plangebietes nachgewiesen werden.

Bei den nachgewiesenen Flederméusen handelt es sich in erster Linie um jagende
Tiere, die den Wetzbach, sowie die norddstlichen Hangschulter des Eisenhardt zur
Nahrungssdchefaufsuchen., Einzelne Sommerquartiere in Form von Rinden-/
Baumhghlenquartieren kKonnten in einigen Gehdlzen an den Ufern des Wetzbaches
nachgewiesen werden (siehe Foto 1)..

Die im Zugé der Planung entfallenden Gehdlze weisen keine Baumhdhlen auf.

Bis auf “die /Macholderdrossel, die an den Ufern des Wetzbaches an mehreren
Stellen als Brutvogel aufgenommen werden konnte, handelt es sich bei den anderen
drei Vogelarten, die sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand befinden
lediglich um Nahrungsgaste innerhalb des Gebietes. Brutstatten dieser Arten
konnten innerhalb des Geltungsbereiches nicht belegt werden.

FUr die vier, innerhalb des Plangebietes nachgewiesenen Fledermausarten, wie auch
fur die Wacholderdrossel, als Brutvogel in einem unzureichenden Erhaltungszustand,
wurdeb einzelne Prifprotokolle angefertigt, die dem Anhang (1) zu entnehmen sind.

Alle weiteren Vogelarten werden in der Tabelle (Anhang Il) aufgearbeitet.
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Obstbaum mit Stammhdhle im Kleingartenbereich Potenzielle Fortpflanzungs-/ Ruhestatte
o, R bt | e

"

Baumhohle an Weide im zu erhaltenden
Wetzbachbereich
Y
,-_-r"._,‘

Béumhéhle an  Weide
Wetzbachbereich

Foto 1: Ubersicht Fotos bemerkenswerte Gehélzstrukturen
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Planungsbiro Vollhardt

Legende: Artenschutzrechtliche
Bestandskarte.
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-
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Rt |Ringeltaube |
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| Tm__ | Tannenmeise |
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Abbildung 3: Vogel Brutnachweise
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfihrung der Art-fur-Art-Prifung
Zur Durchfluhrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl.

Es wird daraufhin geprift, ob Verbotstatbestande eintreten,
Malnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welc
AusgleichsmalRnahmen oder MaRnahmen zur Vermeidung erheblich
ergreifen sind.

Fir alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten und
Vogelarten in einem ungunstig-unzureichenden Erhaltu en wird
der detaillierte ,Musterbogen flur die artenschutzrech ndet (vgl.

Anhang 1).

Fur alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit ,j
gunstigen Erhaltungszustand in Hessen wj
in der ,Mustertabelle zur Darstellung der Be
durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

Bei den mit ,nein“ gekennzeichnet
Plangebiet leidglich zur Nabhr.

delt es sich um Arten, die das
h aufsuchen und keine Ruhe-/

fur alle prufungsrelevanten Arten zusammenfassend
zu machen, welche MalRnhahmen artenschutzrechtlich
treten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder
eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu
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Tabelle 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslosung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaRnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstitzende MaRRnahmen e
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname

Fledermause

Breitfligelfledermaus

Grolies Mausohr

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus

Vogel

Amsel

Bachstelze

Blaumeise

Buchfink

Buntspecht - - - -

Eichelhaher - - - -

Elster - - - -

Gartengrasmucke - +,B - -

Hausrotschwanz - +B - -

Haussperling - - - -
- - - + B - -

Kleiber - - - +B - -
- - + B - -
- - - + B - -
- - - + B - -

Rotkehlchen - - - - - -

Star - - - +B - -

Sumpfmeise - - - - - -

Wacholderdrossel - - - +B - -

Zaunkonig - - - +B - -

Zilpzalp - - - +B - -
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Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prufung
benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Vogel/ Fledermause

Da die Rodung der betroffenen Geholze ausschlieldlich innerhalb derfgesetzlichen
Rodungszeiten erfolgt (1. Oktober — 28. Februar), ist nicht von ejger Toétun@ oder
Verletzung einzelner Individuen, in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, bei Vogeln und Fledermausen auszugehen.

Wochenstuben sind nicht innerhalb des Geltungsbereichesgiorhanden.

b) Storung

Der Storeinfluss auf den momentanen Bestand ist bereftShzum<jetzigen Zeitpunkt
bzw. war in der Vergangenheit gegeben, Storeinflisse iR \Form von Larm und
optischer Stérwirkung gingen von der Schule und, der Sporthalle aus. Durch die
geplante Anderung des Bebauungsplanes, \@iner Aliswéisung eines allgemeinen
Wohngebietes mit der Ausweisung “¥en Ein- und Mehrfamilienhausern —der
Umgebungsbebauung angepasst — wird\keingsnennenswerte Mehrbelastung in Form
von Storwirkungen gegeben seini

c) Entnhahme, Beschadigung, Zerstorungvon Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Die von der Plagung betroffenen Gehdlze weisen keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von artenschutzrechtliech relevanten Vogelarten in einem ungunstigen
und schlechten Erhaltungszustand auf.

Geholze,, die“aufgrundtihrer Struktur (Hohlen-/ Rindenquartiere) als Fortpflanzungs-/
Ruheraum dieneaypwerden im Zuge der Planung als zu erhaltend festgesetzt.

Da 'durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolen wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung eines
Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiur notigen Voraussetzungen
kann entfallen.
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7 MaRnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmafnahmen

In Tabelle 5 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von
Vermeidungsmalnahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab. 6 konkretisiert
werden.

Vermeidungsmalnahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, die auf die der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder auf den Schutz v 0 abzielen
und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des des zu

verhindern (Vas),

Tabelle 6: Ubersicht der Vermeidungsmafnahmen

Nummer Bezeichnung der

der VermeidungsmaBnahme

MaBnahme

1 Vas Konfliktvermeidende Bauzeitenre Fledermduse,
Die Baufeldvorbereitung ( Amphibien, Vagel

Februar zu legen.
Die zeitlichen Ei
den Erforderni

2V s i Voégel, Fledermause

von Schutz- und Tabuzonen Végel, Fledermause
mit seinen gehdlzbewachsenen
streifen (teilw. Pz. 31/1) ist als Tabuzone wahrend
Bauphase auszuzaunen, um unnétiges Befahren und
agern zu Vermeiden. Ebenso. Unter Schutz stehen ebenfalls
die Hohlenbdume innerhalb des Gebietes.

4V ps Okologische Baubegleitung Vogel, Fledermause
Aufgabe der Okologischen Baubegleitung ist es, iiber die
Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs-,
Minimierungs- und SchutzmaBnahmen zu wachen und gdf.
deren Einhaltung durchzusetzen.

Hierzu gehdren insbesondere die:

¢ Kennzeichnung von Flachen, die fiir Bauarbeiten (auch)
nicht (voriibergehend) in Anspruch genommen werden
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Nummer Bezeichnung der Betroffene Arten
der VermeidungsmaBnahme
MaRnahme

diirfen;

e Kontrolle der Einhaltung von naturschutzfachlichen
Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahmen im Zuge
der Bauarbeiten;

* Beweissicherung im Schadensfall;

8 Klarung der Ausnahmevoraussetz

Da durch das Vorhaben gegen keines der 44"Abs. 1 BNatSchG
verstollen wird, kann die Durchfuhrung ei ahrens inklusive der
Klarung der daflr nétigen Voraussetzungen

9 Fazit
Die Prufung des Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der
Verbotstatbestand Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden

at ergeben, dass unter BerUcksichtigung der
benannten einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschut e entgegenstehen.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen ( ’

Xl FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutsehiand
[]  Europsische Vogelart 3 RL Hessen
...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand \ \ ‘

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ungiifistig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Repgiting/Atticle 17/)

Deutschland: kontinentale Redion [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 beweftung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. %(t%isw der betroffenen Art

4.1 “Rebénsraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die kebefisraume der Zwergfledermaus lassen sich kaum vereinheitlichen.
Zwergfledermause sind typ. Spaltenbewohner an Gebauden. Die
Wochenstubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11-12
Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der
aus wechselnden Zusammensatzungen von Individuen besteht. Als Jagdgebiete der
Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen
beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafig zu beobachten
(Simon et al. 2004) Haufig liegen die Jagdgebiete in einem Radius von etwa 2 km um
das Quartier. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind historische Dorfkerne mit Garten und
altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten,
beleuchtete Platze, Gewasser und verschiedene Waldbereiche. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von 2 km um das Quartier. Die Nahrung besteht aus kleinen
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Insekten wie Micken und Kleinschmetterlinge.

Im Winter suchen die Tiere meist die gleichen Quartiere auf, bzw. Spalten in Kellern,
historischen Gebauden und Brlicken. Sie suchen haufig unterirdische Hbhlen, Keller oder
Stollen zum Uberwintern auf. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu.

4.2 Verbreitung g .

Die Art findet sich im gesamten Bundesgebiet und ist die haufigste Fledemmaus.” Sie ist
auch in Hessen offenkundig die haufigste Fledermausart (SIMON: 2008). Ihr Bestand wird
fur den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 addlte Tiere geschatzt, was
einer Dichte von 0,24 Individuen/ km? entspricht (SIMON. 2003). Hessenweit sind mit dem
Marburger Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenquartieregbekannt.ZVermutlich
existieren aber noch weitere. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen in
Hessen stellt die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Ast dar. Dennoch gilt
ihr Bestand hessenweit als gefahrdet (RL 3).

Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (Grimmberger & Bork 1979,/Simon, 1998).

‘ Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Ar

X nachgewiesen h.] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaustist,als eine unserer haufigsten Fledermausarten anzusprechen und
konnte innerhalb des Planbereiches im Rahmen von Detektorbegehungen v.a. jagend
nachgewiesen werdeniiGeeignete Spalten an entfallenden Gebauden als Ruhequartier
konnteh'nicht nachgewiesen werden.

6. P
BNatSc

Bewertung der Tatbestande nach § 44

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort werden? [1ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Eingriffsbereich
nachgewiesen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
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1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V s Baufeldinspektion

3 V as Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
4 V ,s Okologische Baubegleitung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgézogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 4BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ ] ja €] nein

d) Wenn nein, kann die o6kologische Funktion dufch wvorgezogene

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewihrleistet werden? []ja [ ] nein
Der Verbotstatbestand »Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein. []ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, T Nrild lebender  Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, vérletzt oder getotet werden? []ja X nein

(Vermeidungsmalnahmegf zunéchst unbericksichtigt)

Da keine Fortpflanzangs- und Ruhestatten auf der einen Seite und es sich bei der Art auf
der anderen Seite umpeine aulerstymobile Art handelt, ist im Zuge der vorliegenden
Planung nicht von einer‘Merletzung/ Toétung der Art auszugehen.

b) Sindd/ermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja L[] nein

1 V,s Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2\ s Baufeldinspektion
3V AEinrichtung von Schutz- und Tabuzonen

4 V ,s0kologiSche Baubegleitung

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren?

|:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
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|:| ja |E nein

Gegenuber Licht und Larm ist die Zwergfledermaus als synanthrope Art nur gering
empfindlich. Eine erhebliche Stérung ist fir die Art durch diese Wirkfaktoren nicht

zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja []afein

c) Wird eine erhebliche Storung durch die 0.d. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ dmia, [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. (] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanz s%migung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 AN Nr: NatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kanmentfallen, da‘esysich um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach 4 bs. BNatSchG
erforderlich? _

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 'Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[Jja X nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognese undider vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8
»<Zusammenfassung®

Wenn JA — Aushahme gem. § 45/Abs. 7 BNatSchG, gof. i. V. mit Art. 16
FFH-RL erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der

Ausnahmevoraussetzungen*

5 ——
7. Pr g der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45Abs. DNat G, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnalimevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. ZusMssung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. §
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des §
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen ( ’

Xl FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutsehiand
[]  Europsische Vogelart 2 RL Hessen
...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand \ \ ‘

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ungiifistig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU X L] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Repgiting/Atticle 17/)

Deutschland: kontinentale Redion X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 beweftung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. %(t%isw der betroffenen Art

4.1 “Rebénsraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grofle £ Mausohr ist die groRte einheimische Fledermausart. Die meisten
Wochenstubengesellschaften finden sich in groRvolumigen Dachbéden. Nur ausnahms-
weise nutzen Mausohren Quartiere, in denen sie sich nur krabbelnd fortbewegen kénnen
(KUGELSCHAFTER 2005). Einzelhangplatze finden sich in Dachbdden, Kasten, aber
auch Baumhéhlen werden genutzt. Die Uberwinterung erfolgt vorwiegend unterirdisch in
Hohlen und Stollen.

Als Jagdbiotope werden lichte Altholzbestande, aber auch offene und landwirtschaftlich
genutzte Flachen von den Mausohren im Rahmen ihrer Nahrungssuche genutzt. Die max.
Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet liegt bei ca. 15-20 km. Die Nahrung besteht
vorwiegend aus bodenaktiven Insekten von kleiner 1 cm Kérperlange, denen das Mausohr
,ZU Fuly® nachstellt. GroRere Insekten wie Maikafer oder Schmetterlinge jagen sie auch in
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der Luft.
4.2 Verbreitung

In Hessen sind etwa 60 Wochenstubengesellschaften nachgewiesen (DIETZ & SIMON
2002).

Die nachsten bekannten Wochenstubengesellschaften befinden sich in Rodheim-Bieber
(Luftlinie ca. 15 km) und Erbenhausen (Luftlinie ca. 14 km).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ’

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlichhanzunehmen

Das groRe Mausohr wurde im Rahmen von Detektorbegehungen im Plangebiet
nachgewiesen. Geeignete Spalten an entfallenden Gebauden als Ruhequartier konnten
nicht nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung tande nach § 44
BNatSchG l

6.1 Entnahme, Beschi ng, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 4 s. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beséhadigt oder zerstort werden? [1ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es wurdefi keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Eingriffsbereich
nachgewiesen werden.

b) Sind VetmeidlingsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

1 Vas Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V s Baufeldinspektion

3V as Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
4 V s Okologische Baubegleitung

c) Wird die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die okologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja
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nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild leben

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) )y N
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ] ja «b<d.nein

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf der einen Seite,und esisich bei der Art
auf der anderen Seite um eine aullerst mobile Arighandelt, ist im Zuge der vorliegenden
Planung nicht von einer Verletzung/ Tétung def, Art@uszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? <] ja [] nein

1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V s Baufeldinspektion

3 V as Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
4V os Okologische Baubeglejtung

c) Werden unter Beriicksichtiqgung “der \VermeidungsmaR-nahmen Tiere
gefangen oder verletzt odenverbleibt ein“signifikant erhohtes Toétungsrisiko
von Tieren? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja [X nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwintérungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestotwerden? []ja X nein

Die Art gilbals Licht nutzend und indifferent gegeniber Schall und ist aufgrund
dieser Verhaltensweisen nur gering stérungsanfallig. Es kommt durch die
geplante BaumalRnahme eines Blrogebaudes nicht zu einer Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Es befinden sich keine Wochenstuben innerhalb des Untersuchungsgebietes, die
durch die Planung eine Stérung erfahren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine _erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen volistindig vermieden?

[]ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BN hG

erforderlich? y

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[T ja A X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maftnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen >weitef unter~Pkt." 8

»Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggfiinV. mit Art.

16 FFH-RL erforderlich! -> Wweiter unter Pkta 7. ,Prifung der

Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der shahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf&. Art. bs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussétzungen kannentfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

4

8. Zusammenfass
Folgende fachlich i

X

uch populationsstiitzende MaBRnahmen zur
hlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
lichen Stérung

zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
ortlichen Funktionsraum hinaus

Unter Berii htigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine _Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen ( ’

Xl FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutsehiand
[]  Europsische Vogelart 3 RL Hessen
...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand \ \ ‘

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ungiifistig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU X L] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Repgiting/Atticle 17/)

Deutschland: kontinentale Redion X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 beweftung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Wsi% der betroffenen Art

4.1 Lebensrdumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Name'verrat schon ihr bevorzugtes Jagdgebiet, denn sie sind meist Uber Gewassern
unterwegs, um Fluginsekten zu erbeuten. Oft sind es mehrere Tiere gleichzeitig, die in
geringer Héhe von ca. 15 cm uber der Wasseroberflache vorwiegend nach Zuckmiuicken,
aber auch anderen Wasserinsekten, jagen. Sehr geschickt werden auch in das Wasser
gefallene und auf der Wasseroberflache treibende Insekten mit der Schwanzflughaut
herausgekeschert und dann mit dem Maul zum Verzehr aus dieser Flughauttasche
aufgenommen. Ungefahr 1/3 ihres Kérpergewichts von etwa 10 g muss eine Fledermaus
in jeder Nacht zu sich nehmen.Auf dem Weg zu den Jagdrevieren orientieren sich die
Tiere bevorzugt an linearen Strukturen, wie zum Beispiel Baumreihen oder Hecken als
Leitlinien. Hierbei fliegen die Tiere etwa 25 km/h schnell, bei der Jagd etwa mit 12 km/h.
Wasserfledermduse verstecken sich tagsuber meist in Baumhdhlen in Waldern. Sie
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fliegen auf immer denselben «Fluglinien» von ihren Verstecken ins Jagdgebiet. Dabei
folgen sie im Tiefflug altbekannten Gelandestrukturen, Waldrandern und Hecken. Von
einer Baumhohle im Wald, selten in Gebauden, bis ans nachste Flussufer kbnnen dies gut
und gerne ein bis zwei Kilometer sein. Sie verlassen ihr Sommerquartier zur Jagd in der
spaten Dammerung. Im Winter sammeln sich Wasserfledermause in groRen Verbanden,
um die insektenarme Jahreszeit in frostsicheren Hohlen und Felsspalten zu yerschlafen.
Hierbei sind 100 % Luftfeuchtigkeit und 3-6 Grad Celsius ideal. Wenn die" Temperatur
dauerhaft unter 3 Grad fallt, wechseln sie in ein warmeres Quartier

4.2 Verbreitung g % N

Das Vorkommen der Wasserfledermaus ist im Wesentlichen aufydie gémaRigteskliimazone
beschrankt.

In Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte Landesflache ehne das deutliche
Schwerpunktvorkommen erkennbar sind. DerZeit sind 23 “Wochenstuben- und 16
Reproduktionshinweise lokalisiert. Die Reproduktionsstandorte liegen alle im
Einzugsbereich von waldreichen Flusstalern. Insgesamtysind fidr den Zeitraum seit 1995
512 Fundpunkte in Hessen bekannt.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen dﬁ rti tersuchungsraum

X nachgewiesen [ ]"”sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wasserfledefmaus, ist‘im, Rahmen der Detektorbegehungen jagend im Bereich des
Wetzbathes nachgewiesen“worden. Eine Quartiernutzung der Gebaude ist nicht belegt
worden.

6. Proghose d Bewertung der Tatbestiande nach § 44
BNatSch

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ja [X nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Planbereich finden sich keine Fortpflanzungsstatten der Wasserfledermaus.
Auch sonstige Quartiere der Art wurden nicht innerhalb des Geltungsbereiches
nachgewiesen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V s Baufeldinspektion

3 V as Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
4 V ,s Okologische Baubegleitung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne #orgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 »BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [ 1ja [hdein

d) Wenn nein, kann die o6kologische Funktion €durch J4vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? hdfja [ ] nein
Der Verbotstatbestand »Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, tung . wild®™ lebender  Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch
a) Konnen Tiere gefangen, verletztioder getotet werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmafnahmen zufachst unberiicksichtigt)

Da eine Quartiernutzung innechalb des Planbereiches nicht stattfindet und es zu keinen
bau-, betriebs- und anlagebedingten Storungen wahrend der Aktivitatszeiten der Tiere
kommt, werden keineyliere der Artdurch die geplante MalRnahme getdtet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V psBaufeldinspektion

3 V4s Einrichtung,von Schutz- und Tabuzonen
44/ s Okologische Baubegleitung

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf-nahmen Tiere gefangen
oder verletztder verbleibt ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeitenerheblich gestért werden?

[]ja [X nein

Die Art gilt als Licht nutzend und indifferent gegentber Schall und ist aufgrund
dieser Verhaltensweisen nur gering stérungsanfallig. Es kommt durch die geplante
Baumalinahme eines Blrogebaudes nicht zu einer Stérung, durch die sich der
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Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Es befinden sich keine Wochenstuben innerhalb des Untersuchungsgebietes, die
durch die Planung eine Stérung erfahren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ ] nein

c) Wird eine _erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen vollstindig #ermieden?
[ ] ja 4&1 nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X1 néin

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen ie chidigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. . G)
Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen;da es sich,um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach § Abs. ‘BNatSchG
4

erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs."1,Nr. 1-4 BNatSchG ein? D
ja X nein (Unter
Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen ->weiter unter Pkt. 8
»Zusammenfassung®
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16
FFH-RL erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen*
.. v
7. Prufung Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 .i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

3

Die Priifung der Ausnahmeveraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen / .

XI  FFH-RL- Anh. IV - Art G  RLDeutschland
[] Europsische Vogelart 2  RLMessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand \\
o

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungiinstig- ungiinstig-
unZureichend  EEHIGEHI

EU X N [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Repeorting/Articlen 17/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewettungharten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. %akwrung der betroffenen Art

4.1 Lebénsraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist als typische Hausfledermaus im menschlichen Siedlungsraum anzutreffen. In
den"Hausern halten sich Breitflligelfledermause haufig im Dachfirst zwischen Dachpfanne
und Isolierung auf

Die Breitfligelfledermause jagen gerne an Wald- und Siedlungsrandern, dort auch um
Strallenlaternen  herum, die Insekten anlocken. Die Hauptnahrung der
Breitfliigelfledermaus variiert jahreszeitlich. Uberwiegend besteht die Nahrung aus
groflieren Kafern- und Schmetterlingsarten, wobei im Mai und Juni Maikafer und Junikafer
und im August Nachtfalter, Dung- und Mistk&ferarten (die Hauptbeutetiere darstellen. Die
Breitflligelfledermaus kann ihre Beutetiere sowohl auf dem Boden als auch im Flug
erbeuten

Als Sommerquartiere zum Ubertragen und fir die Einrichtung von Wochenstuben
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bevorzugt die Breitfligelfledermaus Hohlrdume an und in Gebduden. Diese Quartiere
kénnen sich hinter Fassadenverkleidungen, Regenrinnen, Attiken oder &hnlichem
befinden

Anders als Dbeispielsweise bei Wasserfledermausen (Myotis daubentonii) oder
Abendseglern (Nyctalus) sind keine Massenquartiere der Breitfliigelfledermause bekannt
in denen sie Uberwintern. In der Regel trifft man in den bekannten Winterquartieren nur
Einzeltiere an. Selten sind es zwei bis vier Tiere.

4.2 Verbreitung P v

Der Bestand der Breitfligelfledermaus ist in Hessen nur lickenhaft bekannt. Die,Zahl der
bekannten Wochenstuben konnte seit 1994 mehr. als 4verdoppelt * werden.
Schwerpunktvorkommen sind v.a. Stdhessen, sowie der Landkréis; Marburg-Biedenkopf.
Dies liegt allerdings nicht zuletzt an der Bearbeiterdichte.

Breitfligelfledermduse kommen in ganz, Mittel- ‘und Stdeuropa vor. Die
Breitflligelfledermaus gehért zu den ortstretuen, Arten. Sie unternimmt keine weiten
Wanderungen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Ayn

ersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Breitfliigelfledermaus wurdeéjinnerhalb des Plangebietes jagend festgestellt.

Ruhequartiere oderigar Wochenstubenquartiere wurden nicht nachgewiesen.

—
6. Prognose d Bewertung der Tatbestande nach § 44
B Scw
6. tnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
estatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ja [X nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Eingriffsbereich
nachgewiesen werden.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? X ja [ nein

1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V 5s Baufeldinspektion
3 V as Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
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4V ,s Okologische Baubegleitung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein
d) Wenn_ nein, kann die o6kologische Funktion durch vorgeézogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [ ] jadl ] nein
Der Verbotstatbestand »Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ 4 jameld nein
6.2 Fang, Verletzung,  Totu wild lebender  Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) &
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden2 []ja X nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufider einen Seite und es sich bei der Art auf
der anderen Seite um eing)aulerst mobile Art handelt, ist im Zuge der vorliegenden
Planung nicht von einer Merletzung/Tétung,der Art auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-flaBnabhmen maglich? X ja [ nein

1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V 5s Baufeldinspektion

3 V s Einrichtung 'von Schutz- und Tabuzonen
4V s Okelogische Baubegleitung

c) Weérden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder.verbleibt ein signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

|:| ja & nein

Die Art gilt als Licht nutzend und indifferent gegentiber Schall und ist aufgrund
dieser Verhaltensweisen nur gering stérungsanfallig
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Es befinden sich keine Wochenstuben innerhalb des Untersuchungsgebietes, die
durch die Planung eine Stérung erfahren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ ] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch die o. g. MaBnahmen volistindig vermieden?
|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nhein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie chadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nrs4 B chG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, . da’es sich um eineTierart

Ausnahmegenehmigung nach § 45 A chG
erforderlich? QU

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchGyein?

[1ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose urid der vargesehenen Malknahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8
»Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 \BNatSehG, ggf. i. V. mit Art. 16
FFH-RL erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prufung der

Ausnahmevoraussetzungen®

. 4
7. Prufung Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNﬁchG, gghi. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung derAushahmevorauissetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

sichtigt worden:

maBnahmen - auch populationsstiitzende MaRBnahmen zur
g der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
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oben dargestellten MaRBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine _Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in V. ndung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. . NatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 7 BNatSchG in

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!

Planungsbiiro Vollhardt VO 46




2. Anderung des BPL Nr. 259 ,Nauborner Str./ Solmser Str./ Ludig-Erk-Str.*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Prifprotokoll

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen / .

[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
DX  Europsische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand \\
o

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungiinstig- ungiinstig-
unZureichend  EEHIGEHI

EU N X [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Repeorting/Articlen 17/)

Deutschland: kontinentale Region a X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewettungharten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. %akwrung der betroffenen Art

4.1 Lebénsraumanspriiche und Verhaltensweisen
(Quelle: G.Mauersberger 1995; E. Bezzel 2006, Korn & Stiibing et. al. 2010)

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften, in Mitteleuropa vor allem
Waldrander und Baumgruppen mit angrenzendem feuchten Grinland, aber auch
Streuobstwiesen, Parks und gréfere Garten. Generell werden kleinrdumig feuchte und
kihlere Habitate bevorzugt. Wichtige Habitatelemente sind Flachen mit frischen bis
feuchten Bdden und niedriger grasiger Vegetation fur die Nahrungssuche und hdhere
Baume und Bulsche fir die Nestanlage; Nahrungsfliige erfolgen meist nur bis in 250 m
Entfernung vom Brutplatz.

Die Wacholderdrossel briitet meist in kleinen Kolonien, aber auch einzeln. Das Nest wird
auf hohen Baumen (haufig Stammgabelungen oder auf starken Asten am Stamm) oder
Strauchern errichtet. Die Eiablage erfolgt friihestens Ende Marz, (berwiegend im April.
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Zweitbruten kommen in Deutschland regelmaflig vor. Letzte Gelege werden hier Ende
Juni begonnen.

Die Wacholderdrossel ist als ,Nestbauer mit vielfach bzw. regelmafRig erneuter Nutzung
des Nestes in einer weiteren Brutsaison® eingestuft (Trautner, 2006).

Die Nahrung der Wacholderdrossel besteht sowohl aus pflanzlichen (Beeren, Friichte) wie
auch aus tierischen (v.a. Regenwirmer und andere Wirbellose) Bestandteilef,

Die Art weist lediglich eine geringe Larmempfindlichkeit auf (Gruppe 4),

4.2 Verbreitung A ‘

Als kontinental gepragte Art dringt die Wacholderdrosseldin” die vom Atlantik Klimatisch
gepragte Norddeutsche Tiefebene oder Niederlande “vor. £In” Hessen” lag die
Verbreitungslinie um 1954 auf der Linie Korbach, Giefdeén, Gelnhausen. Aktuell ist sie in
ganz Hessen vorkommend.

In Hessen liegt der Bestand bei 20.000-35.000"Revieren.

In Hessen ist die Art in 645 Messtischblatt~Vierteln, nachgewiesen worden. Mit 85 %
dominieren bei der Verteilung auf den,Messtischyviertel'diesHaufigkeitsklassen 4-6.

Die Tendenz des ErhaltungszustandesiderVArt ist als ,sich verschlechternd® zu
bezeichnen.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommelﬁw Arti tersuchungsraum
& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wachelderdrossel“wurde mit drei Brutpaaren im Bereich der Gehdlze des
Wetzbaches nachgewiesen werden.

6

. hos nd Bewertung der Tatbestiande nach § 44
BNat

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ja [X nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Die nachgewiesenen Fortpflanzungsstatten befinden sich alle drei innerhalb des zu
erhaltenden Gehodlzgurtels entlang des Wetzbaches. Es kommt somit zu keiner
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Zerstoérung/ Beschadigung der vorhandenen Fortpflanzungsstatten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? X ja [ nein

1 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
2 V 5s Baufeldinspektion

3 V xs Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
4V »s Okologische Baubegleitung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang oline vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz "2, BNatSchG)

(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [hia T[hnein
d) Wenn_nein, kann die o6kologische Funktiond "durch/ vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? (4 jambel nein
Der Verbotstatbestand »Entnahme; Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein [hia X nein

6.2 Fang, Verletzung, .iétu “Wild® lebender  Tiere

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatS

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? []ja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachstiunberlicksichtigt)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatteminnerhalb des Eingriffsbereiches auf der einen
Seite und es sich béi'der “Aft, auf der anderen Seite um eine duflerst mobile Art handelt,
ist im Zuge defyvorliegendenyPlanung nicht von einer Verletzung/ Totung der Art
auszugehen.

b) Sind Vemmeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1 Vg Konfliktvermeidende’Bauzeitenregelung
24\/'»s Baufeldinspektion

3'V as Einrichtung von Schutz- und Tabuzonen
4V x5 Okologische)Baubegleitung

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

[]ja [X nein

Die Art kommt bereits zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb dieser innerstadtischen,
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durchaus larmbeeintrachtigten Flache vor. Eine Mehrbelastung in Bezug auf
Stérungen durch Larm, optische Steineinflisse etc. ist durch die Planung nicht zu

erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
¢) Wird eine _erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen vollstindig vermieden?
[ ] ja [€P nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]jaf X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowi Bﬂigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. MNa G)
Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallefi, da es siChsumyeine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

l:lja & nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und 'der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8
»<Zusammenfassung®

Wenn JA — Aushahme gem. § 45 Abs. 7'BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16
FFH-RL erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der

Ausnahmevoraussetzungén*

v
7. Prufung de Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNa G, ggf-»V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung derAusnahmeveraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

ssung

ignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
iicksichtigt worden:

X i gsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4
keine _Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem,4§
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § Ab 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL n&erﬁjllt!
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Anhang |

Darstellung der Betroffenh
haufiger Arten

QD
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Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Arten

Fur die aufgefihrten potenziellen Brutvogelarten (N) sind die Verbotstatbestande letztlich unzutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpass
dass die okol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44Abs. 1 und 3 BNatSi i
des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen die u

Priifprotokolle) unterzogen werden.

eit davon ausgegangen werden kann,
rt wird bzw. keine Verschlechterung
keiner ausfiihrlichen Priifung (siehe

Art Wiss. Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaarbe- Potentiell Erlduterung Hinweise auf
Name nach § 7 stand in betroffen Vermeidungs--
B= (Brut- BNatSchG Hessen nach § maRnahmen/ CEF-
Nachweis) B= bes. I= regelmag. 44Abs MaBnahmen
BV= geschutzt Brutvogel Nr. 1 Nr. 3
Brutverdacht S= streng 11I= Neozon BNatSchG BNatSchG
G= Gast- gesch. 1) 2)
Durchzugler
P= potenziell
zu erwarten
Amsel Turdus merula B B + 1 Vas-4 Vas
Bachstelze Motacilla alba G B - 1 Vas, 4 Vas
Blaumeise Parus caeruleus B B + 1 Vas.4 Vas
Buchfink Fringilla coelebs B B + 1 Vas-4 Vas
Buntspecht Dendrocopos major G B > 10.000 - 1 Vas, 4 Vas
Eichelhaher Garrulus glandarius G >10.000 - -
Elster Pica pica G >10.000 - - -
Gartengrasmiicke | Sylvia borin > 10.000 - + 1 Vas-4 Vas
Hausrotschwanz Phoenicurus >10.000 - - 1 Vas, 4 Vas
ochuros
Haussperling Passer domestikus >10.000 - - -
(RLHV;RLDYV)
Heckenbraunelle Prunella modularis > 10.000 - + 1 Vas-4 Vas
Kleiber Sitta europaea B B | >10.000 - 1 Vas, 4 Vas
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Kohimeise Parus major B B | >10.000 - 1 Vas.4 Vas

Mauersegler Apus apus G B | >10.000 -

Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B B | >10.000 - 1 Vas.4 Vas

Rabenkréhe Corvus corone G B | > 10.000 - -
corone

Ringeltaube Columba palumbus B B | >10.000 -

Rotkehlchen Erithacus rubecula G B | > 10.000 - -

Star Sturnus vulgaris B B > 10.000 ) 1 Vs, 4 Vas

Zaunkénig Troglodytes + 1 Vas.4 Vas
troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus + 1 Vas. 4 Vas
trochilus
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