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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

In der Stadt Wetzlar ist im Bereich nordlich der Braunfelser Stralle (LandesstralRe L 3451) und sidwest-
lich der Siegmund-Hiepe-StraRe die teilrdumliche Anderung des Bebauungsplanes Nr. 219 ,Nérdlich
der Braunfelser StralRe / Eiserne Hand” von 1967 vorgesehen, um somit die bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir den Neubau einer Lagerhalle zu schaffen, die zunachst (ibergangsweise von der
Feuerwehr der Stadt Wetzlar genutzt werden soll. Da der rechtswirksame Bebauungsplan von 1967 im
Bereich des Plangebietes bislang neben Mischgebiet gemaR § 6 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
i.d.F. von 1962 jedoch grofStenteils Flachen fiir Anpflanzungen und keine tGiberbaubaren Grundstiicks-
flaichen festsetzt, bedarf es zur Umsetzung der Planung eines entsprechenden Anderungsverfahrens.
Dabei werden die bisherigen Festsetzungen an den Bestand und die Planung sowie an die aktuellen
stadtebaulichen Rahmenbedingungen und Anforderungen angepasst. Das vorliegende Gutachten ver-
folgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung geschiitzte
Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Ver-
botstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 219 , Nérdlich der Braunfelser StraRe / Ei-
serne Hand*“, 1. Anderung, Stadt Wetzlar (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 07/2019).
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Situation

Der raumliche Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 219 umfasst in der Gemar-
kung Wetzlar, Flur 53, die Flurstiicke 32, 33/1, 34/1.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von insgesamt rd. 0,4 ha. Das Plangebiet ist zum Teil bereits
versiegelt und umfasst neben den bestehenden Gebauden eines Autoglas-Reparaturbetriebes und ei-
nes Reifenservices mit zugehorigen Stellplatz- und Freiflachen bislang noch kleinere Griin- und Freifla-
chen im Norden und Westen. Das Geldnde ist topografisch weitgehend eben.

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung re-
sultiert im gesamten Geltungsbereich ein erhebliches Stérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Be-

wegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewdhnungs- bzw. Meidungseffekte anzunehmen.

Planungen

Das Planziel des vorliegenden Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbe-
gebietes gemall § 8 BauNVO, innerhalb dessen wesentlich stérende Gewerbebetriebe und Anlagen
unzuldssig sind. Durch die Umwidmung der bisherigen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Bereich des Plangebietes sowohl bereits gegenwartig
als auch kiinftig ausschlieBlich der Unterbringung entsprechender gewerblicher Nutzungen dient und
eine in Mischgebieten grundséatzlich zuldssige Wohnnutzung bauplanungsrechtlich ausgeschlossen
werden soll.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfor-
dernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaRR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) geh6ren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-

hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
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NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend liberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

¢ besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

* europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Storungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.
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1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhén-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen flr die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit
flr eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Bericksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestinde und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden Malnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmalRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin“ (glnstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallinahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-

zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fliihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch baube-
dingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwar-

ten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 219 ,Nordlich der Braunfelser StraRe /
Eiserne Hand“, 1. Anderung, Stadt Wetzlar.

MafRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von
eGebaude
o gof. weitere Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ Eingeschranktes Gewerbegebiet

betriebsbedingt

® Eingeschranktes Gewerbegebiet

¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag
und Veranderung des natiirlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs

e Lirm- und Lichtemissionen durch
den Baubetrieb

¢ Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag
und Veranderung des natiirlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs.

e Larmemissionen durch Betrieb,
Verkehr usw.

¢ Personenbewegungen

¢ Fahrzeugbewegungen

e zusatzliche Lichtemissionen

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
o ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

o ggf. TOtung oder Verletzen von

e Storung der Tierwelt

e Lebensraumverlust und -degeneration
o ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

o ggf. Verdanderung der Habitateignung
(inkl. Kulissenwirkung)

e Lebensraumverlust und -degeneration
e ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e ggf. Verdanderung der Habitateignung
(inkl. Kulissenwirkung)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erhebliche Stérungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen nicht ver-
starkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (T6tung, Verletzen) sowie im sehr geringen

Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im neu zu entwickelnden Planungsraum kommen keine Strukturen vor, die als Quartier geeignet wa-
ren. Hierzu sind beispielsweise die Gebaude sowie Badume zu rechnen, die Spaltenquartiere aufweisen
kénnten. Fledermause kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten nicht direkt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstat-
ten und eine Tétung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise unempfindlich gegeniiber Stérungen. So-
mit kdnnen derartige Eingriffe zu keinen erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten) fihren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Flederma&use stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Flederm&usen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
oben genannten Arten sehr unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten werden nicht potentiell betroffen.

Végel
Im Gebiet kommen keine Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel kdnnen

durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten nicht direkt betroffen
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werden. Hierdurch konnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Indivi-
duen ausgeschlossen werden.

Daneben ist wegen der erheblichen Vorbelastung das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten so-
wohl im Plangebiet als auch im Umfeld auszuschlieRen. Relevante Beeintrachtigungen sind daher nicht
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen der Zauneidechse maoglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht méglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grolle Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habi-

tat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.3.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien werden besonders sonnenexponierte Stellen von Mai bis Juni 2019 unter-
sucht (Tab. 2). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den kurzrasigen oder schiitter be-
wachsenen Bereichen, auf Sand- und Steinhaufen, sowie Strukturen, die an Grenzstrukturen anschlie-
Ren. Einerseits findet sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fir Rep-
tilien und andererseits nutzen die Tiere vegetationsarme Flachen. Die Begehungen erfolgten bei je-
weils gutem Wetter.

Zur Verbesserung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (60x60 cm; aus Dach-
pappe, Abb. 4) als attraktive Kleinstrukturen ausgebracht. Diese erwarmen sich rasch, bieten eine raue,
steindhnliche Oberflache und werden daher gerne als Ruhe- oder Versteckplatz angenommen. Hier-

durch lasst sich in der Regel die Nachweisquote signifikant erhéhen.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt Zauneidechse.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 13.05.2019 Absuchen des Plangebiets

2. Begehung 29.05.2019 Ubersichtsbegehung, Ausbringen der Reptilienquadrate
3. Begehung 07.06.2019 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

4. Begehung 14.06.2019 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

5. Begehung 19.06.2019 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

2.1.3.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Vorkom-

men von Reptilien nachgewiesen werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Reptilien nachgewiesen werden.
Weder der Einsatz der Reptilienquadrate noch die gezielte Suche lieferten Anhaltspunkte fir die An-
wesenheit von Reptilien.

Aufgrund der fehlenden Nachweise sind die Reptilien in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht

weiter zu berlcksichtigen.
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® Reptilienquadrate

Reptilien
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Abb. 2: Lage der Reptilienquadrate im Planungsraum im Jahr 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2019).
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Reptilien

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann fir die Reptilien aufgrund fehlender

Nachweise ausgeschlossen werden.

Eine weitere Prifung ist nicht notwendig. Stufe Ill entfallt.
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2.3 Fazit

Die Stadt Wetzlar plant im Bereich nordlich der Braunfelser StraRRe (Landesstrafle L 3451) und siidwest-
lich der Siegmund-Hiepe-StraRe die teilrdumliche Anderung des Bebauungsplanes Nr. 219 ,Nérdlich
der Braunfelser StraRe / Eiserne Hand“ von 1967, um somit die bauplanungsrechtlichen Voraussetzun-
gen flir den Neubau einer Lagerhalle zu schaffen, die zunachst tGibergangsweise von der Feuerwehr der
Stadt Wetzlar genutzt werden soll.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plange-
biet unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-

raum fur Reptilien auf.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Plangebiet keine Reptilien-Arten festgestellt werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir die Reptilien aufgrund fehlender

Nachweise ausgeschlossen werden.

Demnach besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der

Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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