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1 Einleitung AF —vBP Nr. 410 ,,Dom-Ho6fe”, Stadt Wetzlar

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Wetzlar plant in der Kernstadt die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 410 ,Dom-Hofe” (Abb. 1).

Das in den 1970er Jahren auf einer als Park- und Marktplatz zwischengenutzten Brachflache zwischen
den Strallen Brodschirm und Blaunonnengasse errichtete Stadthaus mit Geschafts- und Ausstellungs-
raumen, Veranstaltungsraumen und Wohnungen spiegelt in seinem Erscheinungsbild die stadtebauli-
chen Leitbilder aus der Endphase des Wiederaufbaus mit ihren groRvolumigen Zweckbauten wider.
Der Gebaudekomplex soll durch eine mehrfach gegliederte Bebauung aus drei Blécken mit Innenhofen
ersetzt werden. Zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse sollen, dem Gebot der Nachverdichtung fol-
gend, zwei zusatzliche Wohnhé&user gebaut werden.

Da es sich bei der Restrukturierung und dem Bau der Dom-H6fe um eine MaRnahme der Innenent-
wicklung handelt und auch die tbrigen Anwendungsvoraussetzungen gegeben sind, kann die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes im Verfahren nach § 13a BauGB mit einstufiger Beteiligung der Offentlich-
keit und einstufiger Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange erfolgen.

Das Plangebiet befindet sich im Zentrum der Altstadt Wetzlars.

. ‘ S I\ /~
Abb 1: Abgrenzung des Geltungsberelchs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 410 ,,Dom Hofe”, Stadt

Wetzlar (Bildquelle: Hessisches Ministerium flir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
aus natureg-hessen.de, 06/2019).
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Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und Kompensationsmalinahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Situation

Das Plangebiet liegt siidlich des Domplatzes in der historischen Altstadt von Wetzlar und wird im Nor-
den, Westen und Osten von weiteren Siedlungsflaichen umschlossen. Die Flachen des Plangebiets set-
zen sich im Wesentlichen aus dem vorhandenen Gebdudebestand, gepflasterten bzw. versiegelten
Freiflachen und einzelnen Ziergeh6lzen zusammen. Im Stiden befinden sich eine breite Freitreppe und
ein kleiner Spielplatz mit Baumbestand.

Das Plangebiet umfasst im Kern das Stadthaus zwischen Domplatz, Blaunonnengasse, Liebfrauenberg
bzw. Schuhgasse und Brodschirm.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Flurstlicke Gemarkung Wetzlar, Flur
14 Nr. 280/2 tlw., 316/1, 330/3, 330/4, 330/5, 330/7, 330/9, 330/10, 330/11, 363/1 tlw., 366 tlw.,
368/8 tlw. 367/3, 374/4 tlw. und 375/5 tlw. mit zusammen rd. 0,56 ha. Es handelt sich hierbei um die
Baugrundstiicke und die unmittelbar erschlieenden Verkehrsflachen zum Nachweis der gesicherten
ErschlieRung.

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung re-
sultiert im gesamten Geltungsbereich ein erhebliches Stérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Be-

wegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Mit der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans soll Bauplanungsrecht fiir eine mehrfach
gegliederte Bebauung aus drei Blocken mit Innenhéfen sowie zwischen Liebfrauenberg und Schuh-
gasse zweier zusatzlicher Wohnhauser geschaffen werden. Hierdurch wird der Geltungsbereich weit-
gehend Uberplant und somit potentieller Lebensraum beansprucht.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel und Fledermause auf. Infolge dessen ergibt
sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf® Bundesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-

ralen Beitrdagen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
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besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uiber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) geflihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhén-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen fur die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich flr bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit
flr eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Bericksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden Malnahmen entwickelt,

die als Vermeidungsmalnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet
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sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, von Baumen
und Geholzstrukturen, von strukturreichen Gebduden und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebs-

bedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 410 ,,Dom-Hofe”,
Stadt Wetzlar.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von * Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

e Urbanen Gebiet und Veranderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

e Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

e weiterer Infrastruktur ® Rodung von Baumen und Geholzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
e Abriss von Gebdauden

Baustellenbetrieb e Larm- und Lichtemissionen durch o Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

e stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

e Urbanes Gebiet ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen und Veranderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weiterer Infrastruktur Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten

e ggf. Verdanderung der Habitateignung
betriebsbedingt

e Urbanes Gebiet e Larmemissionen durch Betrieb, e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen Verkehr usw. e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weiterer Infrastruktur * Personenbewegungen Fortpflanzungsstatten

* Fahrzeugbewegungen e ggf. Verdanderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erhebliche Stérungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen hochstens
unerheblich verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) ergeben. Storungen, die

zu einer Auslésung von Effektdistanzen durch anlage- und betriebsbedingte Verkehrs- und Personen-
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bewegungen mit resultierenden Larm- und Lichtemissionen fiihren, kdnnen aufgrund der starken Vor-
belastung ausgeschlossen werden. Zeitlich begrenzte baubedingte Wirkungen sind denkbar. Insgesamt
kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen differen-

ziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl die Vogel als potentiell betroffene Arten-

gruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im neu zu entwickelnden Planungsraum kommen geeignete Strukturen vor, die als Quartier geeignet
waren. Hierzu sind beispielsweise die Gebaude, die Spaltenquartiere aufweisen konnten. Fledermause
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten direkt betroffen
werden. Hierdurch kdnnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Indivi-
duen im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden.

Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentiber St6-
rungen, auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie gegenitiber dem Verbauen von Transferrou-
ten reagieren Fledermause jedoch oft sensibel. Somit kdnnen derartige Eingriffe zu erheblichen Sto-
rungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) fihren.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermiuse stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Flederm&usen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmafige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
oben genannten Arten sehr unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten werden nicht potentiell betroffen.
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Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Ansprichen ist im Plangebiet das Vorkommen der oben genannten Arten nicht
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.

Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

12
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmalRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Végel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und ge-
malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

flllt wird, muss die Avifauna besonders berlicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von April bis Juni 2019 fiinf Begehungen durchgefiihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab.2). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuBerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben flligge gewordene

Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 18.04.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 29.04.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 13.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 27.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 03.06.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld lediglich sechs Arten mit
13 Revieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Trotz gezielter Nachsuche konnten im Gebaudebestand keine Nester von Mauersegler, Haussperling
oder Schwalben festgestellt werden. Hinweise auf friihere Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten weiterer Arten wurden nicht gefunden.

Reviervorkommen von Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht gefunden.

Der im Umfeld britende Haussperling (Passer domesticus) kommt als Art mit ungilinstigem bis unzu-
reichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) vor.

Bei den weiteren festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogel-
arten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch

der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).
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Abbildung 2 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Abb.2 : Reviervogelarten im Planungsraum 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019).
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchung 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 2 - - § N +
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros Hr 1 - - § bR +
Haussperling Passer domesticus H 5 = = § Vv o
Kohlmeise Parus major K 1 - - § . +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 2 - - § bR +
StraBentaube Columba livia f. domestica Stt 2 - = = - n.b.
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

Schutz EU: | = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

RL: * =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnten weder streng ge-
schiitzte Vogelarten (BArtSchV) noch Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt
werden.

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus) und Mauersegler (Apus apus) wird aktuell

in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4).

Tab. 4: Nahrungsgaste mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vo-
gelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNE-
BERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-
Verant-  Schutz Rote Liste zustand
L EIRETT wortung D Hessen Zugvogel Hessen
Blaumeise Parus caeruleus Bm - - § & < @ +
Elster Pica pica E - - § * * n.b +
Haussperling Passer domesticus H - - § \Y Y * o
Mauersegler  Apus apus Ms - - § \Y 3 & o
Rabenkrdhe Corvus corone Rk - - § < < < +
Ringeltaube  Columba palumbus Rt - - § * * * +
StraRentaube Columba livia f. domestica Stt - - = = = - n.b.
! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

Schutz EU: | = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

RL: * =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + =glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet

16



AF —vBP Nr. 410 ,,Dom-Ho6fe”, Stadt Wetzlar 2 Artenschutzrechtliche Priifung

streng geschiitzt, ,FFH-Art” oder
Erhaltungszustand ,,unzureichend bis

[x] Anzahl beobachtete Individuen

ﬁ Erhaltungszustand ,unglnstig bis

)
18] T
3 c © v w5
o v EYdw58w
— c 2 ;.Bw'i‘i54~
g3 28 Q@ afe22pg
wn = £ s Eh“’Eo):o
gl S b T L =30 <
W 5 ‘T ic 223 30Dp
o B < S S o m el wEE
W o 5 © DLINS2ceEhn
S N =
2 5 &S 2 g
s £ .E L x £
z [0 CSBWIXSEREDN

#
S
F
o
L o
"

Sl
< o

- -

]

s ' ¢ L.

:xt* |

Gss 'r L
=1 . ye ., B = (
. 5 jis & . ‘
Pl LK 2P ) e i s
Abb. 3: Nahrungsgaste im Planungsraum 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2019).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als stark verarmtes Siedlungshabitat mit der zu
erwartenden Avifauna anzusehen. Dementsprechend wurden Gberwiegend ubiquitdre und wenig an-
spruchsvolle Arten angetroffen. Wertgebend ist lediglich das Vorkommen des Haussperlings im Um-
feld. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei der Mau-

ersegler Uberaus haufig im Luftraum des Planungsraums und dessen Umfeld angetroffen wird.

Haussperling
Der Haussperling wurde aulRerhalb des Geltungsbereichs angetroffen. Die festgestellten Reviere wer-
den durch die aktuell geplanten Veranderungen nicht erheblich tangiert werden. Artenschutzrechtli-

che Konflikte sind daher auszuschlieRen.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer Verschlechterung der Habitatbe-
dingungen flihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch das Ausweichen

in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der im Planungsraum als Nahrungsgast auftretende Mauersegler stellt einen synanthropen Luftjager
dar, der an Stérungen gut angepasst sind. Zudem zeigt diese Art bei Jagdfligen nur eine lose Bindung

an den Planungsraum, so dass keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Rastvogel

Durch die Lage und den standortspezifisch zu erwartenden regelmafRigen Stérungen durch den Ver-

kehr besteht keine besondere Eignung als Rastplatz wahrend des Vogelzugs.

Stérungen

Larmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren meist zu voriiberge-
henden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur kurz-

fristig und klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Fazit
Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen wird der Haussperling als relevante

Vogelart im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung ndher betrachtet.

Hinweis: Die Neugestaltung des Bereichs sollte dazu genutzt werden, das bislang unzuldngliche Nist-
platzangebot fiir den Mauersegler generell zu verbessern. Hierzu wird das Anbringen entsprechend

geeigneter Nistkdsten (z.B. Schwegler Mauersegler-Nistkasten Nr. 17A (3fach)) empfohlen.
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2.1.4 Fledermause
Da alle Fledermausarten zu den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und § 44 BNatSchG streng geschiitz-
ten Tierarten zdhlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemald § 13ff des BNatSchG und

wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG berticksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Untersuchungsgebiet wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt. Wahrend dieser Begehun-
gen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor wurde
das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von
KALEIDOSCOPE 5.1.0 und SKIBA (2009) durchgefiihrt. Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Krite-
rien: e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

® Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Tab.5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 23.05.2019 Detektorbegehung
2. Begehung 03.06.2019 Detektorbegehung

2.1.4.2 Ergebnisse
Im Planungsraum konnten durch die akustische Erfassung eine Fledermausart nachgewiesen werden
(Tab. 6, Abb. 4). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwergfleder-

maus (Pipistrellus pipistrellus).

Tab. 6: Fledermausarten im Planungsraum, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszustand.
(Angaben nach Kock & KUGELSCHAFTER (1996), MEINIG ET.AL. (2009), BfN (2014) und EIONET (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU national D Hessen Hessen D EU
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §8 * 3 + + +

Schutz EU: Il = Art des Anhang Il IV =Art des Anhang IV, FFH Richtlinie 2013 Art. 17

Schutz national: § = besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt

RL: * =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

EHZ: + = glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 4: Nachweise der Fledermause im Planungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 06/2018).
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Quartiere

Im Planungsraum wurden im Rahmen der Untersuchungen keine Hinweise auf Quartiere von Fleder-
mausen nachgewiesen. Dennoch besteht die Mdglichkeit, dass Arten mit einer Praferenz flir Gebaude
geeignete Bedingungen vorfinden, die als Quartier geeignet sind. Eine zumindest temporare und ggf.
nur kurzzeitige Nutzung derartiger Strukturen ist fiir die anspruchslose Zwergfledermaus moglich.
Unterirdische Strukturen oder Gebdudestrukturen mit einer besonderen Eignung als Winterquartier

wurden im Planungsraum nicht festgestellt.

Tab. 8: Quartierpradferenzen der Fledermausarten.

Trivialname wissenschaftl. Name Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Geb&dude (Spalten, Gebdude (Spalten, Stollen, Hohlen,
Ritze, hinter Fassa- Ritze, hinter Fassa- Gebaude (Spalten,
den), Baume (Ritzen den) Ritze, hinter
und hinter Borke) Fassaden)
Jagdraum

Der Planungsraum wird regelméRig, jedoch nicht sehr intensiv als Jagdraum frequentiert. Besondere
Schwerpunkte konnten nicht festgestellt werden (Tab. 7). Dies deutet darauf hin, dass der Planungs-

raum fur diese Art eine untergeordnete Rolle als Jagdrevier darstellt.

Tab. 7: Nachweise der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2019.

Detektor
Trivialname 23.05.18 03.06.19
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | |
Haufigkeit
E = Einzelnachweis (evtl. Transfer) | =sporadisch jagend Il =regelmdRigjagend S=Soziallaute
Transferrouten

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.

2.1.4.3 Faunistische Bewertung
Der Planungsraum erweist sich zumindest als Teillebensraum fiir Fledermause. Wesentliche Qualitats-

merkmale des Planungsgebietes sind die linearen Strukturen (Gebaudefluchten).

Jagdgebiete und Transferraum

Fir die Zwergfledermaus hat das Planungsgebiet eine geringe Bedeutung als Nahrungsraum. Dies ver-
deutlicht das sporadische Vorkommen der Art.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus
Ublicherweise schnell kompensiert. Die Zwergfledermaus, die regelmalig in besiedelten Bereichen an-

getroffen wird gilt als extrem anpassungsfahig.
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Regelmalig frequentierte Transferrouten konnten nicht festgestellt werden. Eine erhebliche Beein-

trachtigung ist diesbeziiglich auszuschlielSen.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Es konnten keine Quartiere identifiziert werden. Dies kann zum einen daran liegen, dass die oft sehr
unauffalligen Sommerquartiere der Zwergfledermaus nicht gefunden wurden. Andererseits wechselt
die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr schwache
Quartiertreue. Generell konnten die Gebadude ein ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrau-
men, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kdnnen Quartiere der Art nie vollig ausgeschlossen
werden. Wahrscheinlicher sind dann jedoch Temporarquartiere. Wochenstuben sind hingegen sehr
unwahrscheinlich. Das Auftreten von Winterquartieren kann wegen der artspezifischen Eigenschaften
ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe (z.B. Abrissarbeiten) besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies kann bei Ein-
haltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden,
die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Uberpriifung (Kap. 2.2.3) formuliert werden.
Anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Jagdhabitat oder Quartiere sind als un-

erheblich einzustufen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen wird die Zwergfledermaus im Zuge

der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung naher betrachtet.

22



AF —vBP Nr. 410 ,,Dom-Ho6fe”, Stadt Wetzlar 2 Artenschutzrechtliche Priifung

2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten wird als artenschutzrechtlich relevante Art der Haussperling betrachtet. Die nachfolgenden
Prifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahme-
verfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungiinstigen Erhaltungszustands (Vogelampel:
gelb) als ausfihrliche Art-flr-Art-Priifung (inkl. Priifbdgen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb”) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flir-Art-Priifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Planungsgebiet die Zwergfledermaus nach-
gewiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als FFH-Anhang IV-Art
bzw. deren strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten gerechnet
werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von Verbotstatbestanden, die
Vermeidung von Beeintrdchtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand
der aktuellen Musterbégen (Stand Juni 2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Uber-
sicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der beriicksichtig-

ten Priffaktoren sowie der empfohlenen VermeidungsmaRnahmen.

2.2.1 Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1

Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.
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Tab. 9: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-

»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
wissenschaft- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterungzur  Kompensations-
Trivialname licher Name Verletzen"  Stérung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen

Amsel Turdus merula R X X X * Moglichkeit der e Verbot der
Zerstérung von Fallung von
Gelegen und der  Bdaumen und
Totung von Tieren Geholzen von 1.
* baubedingte Marz - 30.Sept.
Stérung von (gemal § 39 (5)
Reviervorkommen Nr. 2 BNatSchG)

Blaumeise Parus N - - - - -
caeruleus
Elster Pica pica N - - - - -
Hausrot- Phoenicurus R - - - auBerhalb des Geltungsbereichs
schwanz ochruros
Kohlmeise Parus major R - - - auBerhalb des Geltungsbereichs
Rabenkrahe Corvus corone N - - - - -
Ringeltaube Columba R, N - - - aulerhalb des Geltungsbereichs
palumbus
StraBentaube Columba livia R, N - - - aulerhalb des Geltungsbereichs

f. domestica

R =Reviervogel N =Nahrungsgast

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrdangung der Fauna
durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
maRnahme ab. Nachhaltige Beeintrdchtigungen sind aufgrund der Verfiigbarkeit von Alternativhabita-
ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Die vorgefundenen Vo-
gelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Somit sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen flr Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-

scher Form dargestellt (Tab. 10).
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Tab. 10: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgadsten mit unglnstigem bis unzureichendem Er-
haltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschitzten Arten (BArtSchVvO).

§44 (1)Nr.1 §44 (1) Nr.3

BNatSchG §44 (1) Nr.2 BNatSchG Vermeidungs-

»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.

EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL Schutz Verletzen" Stoérung" Ruhestatten" Betroffenheit MaRBnahmen
Haussperling Passer - § - - - synanthrope Art; -
domesticus unerheblich.

Mauersegler Apusapus - § - - - synanthroper Luft- -

jager; unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 11). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-

hang (Kap. 4).

Végel
Haussperling

Die Reviere des Haussperlings wurden auRRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt und werden somit
von der aktuellen Planung nicht betroffen. Dementsprechend kann das Eintreten der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,,Sto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,,Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten”) ausgeschlossen werden. Entsprechende VermeidungsmaRnahmen sind nicht

notwendig. Gleiches gilt fur anlage- und betriebsbedingte Stérungen.

Fledermause

Jagdgebiete und Transferraum

Fir die Zwergfledermaus hat das Planungsgebiet eine geringe Bedeutung als Nahrungsraum. Dies ver-

deutlicht das sporadische Vorkommen der Art. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG
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kénnen somit ausgeschlossen werden.

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Es konnten keine Quartiere identifiziert werden. Dies kann zum einen daran liegen, dass die oft sehr
unauffalligen Sommerquartiere der Zwergfledermaus nicht gefunden wurden. Andererseits wechselt
die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr schwache
Quartiertreue. Generell kdnnten die Gebdude ein ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrau-
men, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kénnen Quartiere der Art nie vollig ausgeschlossen
werden. Wahrscheinlicher sind dann jedoch Temporarquartiere. Wochenstuben sind hingegen sehr
unwahrscheinlich. Das Auftreten von Winterquartieren kann wegen der artspezifischen Eigenschaften

ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fur die Zwergfledermaus nach der
Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen und Kompensations-MaRnahmen ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fir-Art-Priifung” und Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind
folgende MaRBnahmen umzusetzen:

e Abrissarbeiten sind auRerhalb der Wochenstubenzeiten (01.Mai bis 31.Juli) durchzufiihren. Giins-
tige Zeitpunkte sind Februar - Marz bzw. September - November. Abrissarbeiten sind durch eine
qualifizierte Person zu begleiten.

Festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRBnahmen zugestimmt wurde.

e Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, sind durch das Anbringen von fiinf ge-
eigneten Nistkdsten (z.B. Fledermaus-Fassadenréhre 2FR zur Reihenbildung und/oder Fleder-
maus-Universal-Sommerquartier 2FTH). Die Kasten sind in mind. 5 m Hohe Giber dem Erdboden

oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Ein freier Anflug muss gewahrleistet sein.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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2.3 Fazit

Die Stadt Wetzlar plant in der Kernstadt die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 410 ,Dom-Hofe”. Das in den 1970er Jahren auf einer als Park- und Marktplatz zwischengenutzten
Brachflache zwischen den Stralen Brodschirm und Blaunonnengasse errichtete Stadthaus mit Ge-
schafts- und Ausstellungsraumen, Veranstaltungsraumen und Wohnungen soll durch eine mehrfach
gegliederte Bebauung aus drei Blocken mit Innenhofen ersetzt werden. Zwischen Liebfrauenberg und
Schuhgasse sollen, dem Gebot der Nachverdichtung folgend, zwei zusatzliche Wohnhauser gebaut
werden. Das Plangebiet befindet sich im Zentrum der Altstadt Wetzlars.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plange-
biet unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-

raum fur Vogel und Fledermause auf.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Arten der Haussperling und die Zwergfleder-

maus hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méglich.

Végel
Haussperling

Die Reviere des Haussperlings wurden auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt und werden somit
von der aktuellen Planung nicht betroffen. Dementsprechend kann das Eintreten der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,,Sto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,,Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten”) ausgeschlossen werden. Entsprechende VermeidungsmaRnahmen sind nicht

notwendig. Gleiches gilt fur anlage- und betriebsbedingte Stérungen.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der im Planungsraum als Nahrungsgast auftretende Mauersegler stellt einen synanthropen Luftjager
dar, der an Stérungen gut angepasst sind. Zudem zeigt diese Art bei Jagdfligen nur eine lose Bindung

an den Planungsraum, so dass keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Durch die Lage und den standortspezifisch zu erwartenden regelmafigen Stérungen durch den Ver-

kehr besteht keine besondere Eignung als Rastplatz wahrend des Vogelzugs.
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Fledermause

Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Zwergfledermaus nach der
Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmalBnahmen und Kompensations-MaRnahmen ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flr-Art-Priifung” und Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind
folgende Mallnahmen umzusetzen:

e Abrissarbeiten sind auRerhalb der Wochenstubenzeiten (01.Mai bis 31.Juli) durchzufihren. Glins-
tige Zeitpunkte sind Februar - Marz bzw. September - November. Abrissarbeiten sind durch eine
qualifizierte Person zu begleiten.

Festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRRnahmen zugestimmt wurde.

e Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, sind durch das Anbringen von fiinf ge-
eigneten Nistkdsten (z.B. Fledermaus-Fassadenréhre 2FR zur Reihenbildung und/oder Fleder-
maus-Universal-Sommerquartier 2FTH). Die Kasten sind in mind. 5 m Hohe Gber dem Erdboden

oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Ein freier Anflug muss gewahrleistet sein.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.

Hinweis: Die Neugestaltung des Bereichs sollte dazu genutzt werden, das bislang unzuldngliche Nist-
platzangebot fiir den Mauersegler generell zu verbessern. Hierzu wird das Anbringen entsprechend

geeigneter Nistkasten (z.B. Schwegler Mauersegler-Nistkasten Nr. 17A (3fach)) empfohlen.
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4 Anhang

Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthoéhlen, Gebdaudehoéhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. [IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschétzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit fiinf Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden
(vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten Bau-
maRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der der groBen Toleranz des synanthropen Haussperlings nicht zu rechnen. Zum
einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden
und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermé&use. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Miickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StralRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrdander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wadssern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenraume in Gebauden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdaume in Gebauden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebauden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: EIONET schatzt die Zukunftsaussichten der Art im aktuellen
Assessment als glnstig (favourable) ein (http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Das BfN schatzt die Zukunftsaussichten der Art im Na-
tionalen Bericht 2007 als glnstig ein (http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Haufigste Fledermausart Hessens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf
knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006a)

Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinie 2013)
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Geltungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Die Art wurde sporadisch ja-

gend angetroffen. Quartiere wurden nicht festgestellt, sind jedoch aufgrund der Habitatanspriiche nicht auszuschlie-
Ben (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Abrissarbeiten sind auerhalb der Wochenstubenzeiten (01.Mai bis 31.Juli) durchzufiihren. Glnstige Zeit-

punkte sind Februar - Marz bzw. September - November. Abrissarbeiten sind durch eine qualifizierte Person zu
begleiten.

Festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen
Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

e Potentiell wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, sind durch das Anbringen von flinf geeigneten Nistkas-
ten (z.B. Fledermaus-Fassadenréhre 2FR zur Reihenbildung und/oder Fledermaus-Universal-Sommerquartier
2FTH). Die Kasten sind in mind. 5 m Hohe iber dem Erdboden oder vorspringenden Geb&udeteilen zu montie-
ren. Ein freier Anflug muss gewdhrleistet sein.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Baumafinah-
men Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Bescha-
digung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Abrissarbeiten sind aulRerhalb der Wochenstubenzeiten (01.Mai bis 31.Juli) durchzufiihren. Glinstige Zeit-

punkte sind Februar - Marz bzw. September - November. Abrissarbeiten sind durch eine qualifizierte Person zu
begleiten.

Festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen
Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Veranderungen (Verlust von Gehdlzen usw.) werden nur unerhebliche Stérungen der Tiere im Jagdverhalten bedingen.

Diese werden vernachlassigbare und voriibergehende Wirkungen haben. Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 04.06.2019

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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