Die Stellungnahmen der Offentlichkeit wurden aufgrund der inhaltlichen Parallelitét und
des mitunter gleichen Wortlautes zusammengefasst und gemeinsam abgewogen:

1) Beim Kauf der Grundstiicke im Jahr 2014 wurde auf Rickfrage mehrmals miindlich
bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fir Stadtentwicklung), dass auf dem ehemaligen
Kasernengelande der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube mdglich sein
koénnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

Bei der Planung der Wohnh&user wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
entsprechend gewahlt. Eine Beeintrdchtigung durch die mdégliche Schule schien uns nach
damaligem Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die
Gebaudehohe tber NN wurde hierbei exakt nach dem fiir uns giltigen Bebauungsplan
eingehalten.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Birogeb&ude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebaude in
unmittelbarer N&he zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstick. Die genannte
zulassige Bebauung und maximale H6he weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hohen
gem. des Bebauungsplans "Am Rasselberg" ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdéfe vorliegt), ist nicht verfigbar und daher
nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um die
Problematik zu verdeutlichen.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fir uns nicht hinnehmbar
unverhaltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

— Die Gebéaudehdhe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan "Am Rasselberg"
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hoéhe eines Sichtschutz.es {siehe Foto}.
Dies ist fUr uns nicht akzeptabel.

— Die Gebaudehohe ist so gewahlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fir einen
signifikanten Zeitraum (geschéatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlie3lich Marz unter
Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner nennenswerten
Sonneneinstrahlung rechnen kdnnen. Mangels Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim
Bebauungsplan Domhdofe vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung durch uns nicht
mdglich. Eine derart langandauernde Verschattung ist fiir uns nicht akzeptabel.

— Die maximal zuldssige Geb&udehdhe steht zudem in keinem Verhdltnis zum
bestehenden Bebauungsplan "Am Rasselberg". Die maximale Geb&udehthe betragt hier
2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller + Staffelgeschoss.
Bei Berlcksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter verscharft. Dies ist fur
uns nicht akzeptabel.

— Die Gebaudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschéchte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was die
Situation fur uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls méglich
ware, hatte vergleichbare Auswirkungen.
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Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB

ZUSAMMENFASSUNG DER STELLUNGNAHMEN Nr. 2.8 bis 2.35: Schreiben u.
Mails vom 14.08.2019 und 15.08.2019

Zu l:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Jahr 2014 bestanden noch keine entsprechenden Planungen. Die Aussagen des
Fachamtes (damals noch Amt fir Wirtschaft und Liegenschaften) waren daher korrekt. Die
Grundlage fir die Bebauung auf dem ehemaligen Kasernengelande wird in ihrer Gesamtheit
mithin mit dieser Bauleitplanplanung erstmals vorbereitet. Die Neubebauung im
Geltungsbereich des Bebauungsplans soll auf baulich vorgepragten Bereichen sowie auf
ehemals militérisch genutzten Flachen erfolgen. Es handelt sich damit um eine MaRnahme der
Wiedernutzbarmachung von Flachen und der Innenentwicklung. GemaR der geltenden
Rechtslage soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch solche MafRnahmen der
Innenentwicklung erfolgen. Diesem Ziel folgt die vorliegende Bebauungsplanung. Eine
grundsétzliche bauliche Entwicklung des Plangebietes ist daher stéadtebaulich gut begriindet.
Ein Anspruch auf eine von Bebauung frei bleibende Nachbarschaft besteht im Ubrigen nicht.
Die Festsetzungen im Bebauungsplan ,Rasselberg“ und die im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes kdnnen grundsétzlich nicht miteinander verglichen werden, da es sich um
eine unterschiedliche stadtebauliche Konzeption handelt. Mit dem Baugebiet Rasselberg
wurde ein Baugebiet fiir Einfamilienhduser erschlossen und die Grundstiicke seitens der Stadt
entsprechend vermarktet. Durch die Ausweisung des nun geplanten Allgemeinen
Wohngebietes und des Mischgebietes soll im Wesentlichen in unmittelbarer Nahe zur Schule
der Bedarf an Mietwohnungsraum und mehreren, kleineren Wohneinheiten, z.B. fiur Schuler
sowie Studenten der nahegelegenen Hochschule (THM), gedeckt werden. Es wird daher die
planungsrechtliche Grundlage fir die Errichtung von Gebaudetypologien mit mehreren
Wohneinheiten fir eine ganz andere Zielgruppe als im Baugebiet Rasselberg geschaffen. Dies
gilt daher auch fur die Festsetzung der maximal zuldssigen Hohen. Die gewahlten
Festsetzungen zur Hohe der baulichen Anlagen sollen im Ubrigen einen stadtebaulich
angemessenen Ubergang zwischen dem Wohngebiet Rasselberg und der unmittelbar
angrenzenden gewerblichen Bebauung erméglichen.

Die geplante Bebauung hat ungeachtet dessen grundsatzlich Auswirkungen auf das
benachbarte Baugebiet am Rasselberg: Es werden Grundstiicke durch benachbarte
Bebauung, vor allem bezlglich Fernsicht und Besonnung, eingeschrankt. Aber auch die
gegenseitige Sicht auf Nachbargrundstiicke kann innerorts, auch nicht bei gleich hohen
Gebauden, planerisch verhindert werden. Durch die zeitweise tiefstehende Sonne kommt es
zur Beschattung. Bei Wahrung eines Abstands der diese Beeintrachtigungen vollumfanglich
verhindert, waren der erforderliche Abstand innerhalb des Siedlungsbereiches und damit auch
der Flachenverbrauch viel zu grof3.

Bauordnungsrechtliche Abstandsflachen werden durch die Planung nicht unterschritten. Fur
die geplanten Gebaude wurde dennoch eine Sonnensimulation erstellt. Gemafl dieser
Simulation werden lediglich die direkt nérdlich an den geplanten Geltungsbereich
angrenzenden Grundstiicke teil- und zeitweise beschattet. Auf diesen Grundstiicken kommt es




2) Fur die gewerblich genutzten Gebéaude ist Uberhaupt keine maximal zulassige Firsthdhe
vorgesehen. Dies konnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und die mdégliche
Verschattung noch lbersteigen.

3) Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu kénnen, muss
dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt werden, um die
Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist dies fir uns nicht akzeptabel.

4) Die Entwasserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am Rasselberg
konnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachprufbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

in den Wintermonaten vereinzelt zwischen 9:00 h und 12:00 h zu einer geringfligigen
Beschattung, von der in dieser Zeit verschiedene Gebaude betroffen sind. Auch beschatten
sich die vorhandenen Gebaude in dieser Zeit gegenseitig. Die Sonnensimulation wird als
Anlage der Begriindung beigegeben. Die gesunden Wohnverhaltnisse werden daher durch die
Einschrankung der Belichtung nicht beeintrachtigt. Die Planung verstéf3t insgesamt nicht
gegen das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme.

Die technisch bedingten Aufbauten, wie z.B. Klimagerate, sowie Dachbegriinungen wirken
sich auf einen etwaigen Schattenwurf, wenn Uberhaupt, nur unbedeutend aus.

Zu 2:

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Fir die Gewerbegrundstiicke wird eine maximal zulassige Firsthdhe festgesetzt, obwohl dies
aufgrund der Lage der Flachen und der Festsetzung einer maximalen Zahl an Vollgeschossen
nicht zwingend erforderlich ware. Diese Bebauung kann sich auf die Bebauung, die auRerhalb
des Geltungsbereiches vorhanden ist, nicht auswirken. Die Bauleitplanung wurde daher erneut
offentlich ausgelegt. Bei Wahl der maximal zuldssigen Firsthdhen wird die unterschiedlich
hohe Topographie, siehe Bebauungsplan, berilicksichtigt. Es wird eine maximal 16 m hohe
Bebauung zugelassen.

Zu 3:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das bereits vorliegende Schallgutachten verdeutlicht,
Nutzungen am ausgewiesenen Standort moéglich sind.

Das Regierungsprasidium hat empfohlen, die festgesetzten Schallleistungspegel aus dem
Bebauungsplan herauszunehmen. Dieser Empfehlung wird gefolgt und die Gewerbegebiete
als eingeschrankte  Gewerbegebiete festgesetzt. Im Rahmen des jeweiligen
Baugenehmigungsverfahrens ist die Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte in der
schutzwirdigen Bebauung durch Gutachten nachzuweisen. Dies sei ausreichend. Hierbei wird
die ortliche Situation sowie die geplante Nutzung im Detail berticksichtigt. Wegen der Néhe zur
Wohnbebauung dirfte nachts (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) keine gewerbliche Nutzung mdglich
sein.

dass grundsatzlich gewerbliche

Zu 4:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Entwéasserungsplanung erfolgt nach den einschlagigen Richtlinien.

Die Entwasserungsplanung, die dem Bauantrag beiliegt, sieht keine Ableitung des Schmutz-
bzw. Regenwassers in Richtung Rasselberg vor. Da die unbebauten Flachen derzeit teilweise
in Richtung Rasselberg entwassern, wird durch die geplante Entwéasserung sogar eine
Reduzierung des anfallenden Niederschlagswassers in der Kanalisation des Baugebietes
Rasselberges erreicht.




5) Es ist keine Verkehrswegeplanung fir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu verdffentlichen und
zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu berlicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung Uber die Elsie-Kiihn-Leitz StralRe
maglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die stark wachsende Zahl der Anwohner das ohnehin
schon starke Verkehrsaufkommen ,Am Rasselberg“ noch drastisch steigern wiirde. Es besteht
bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine grofle Problematik hinsichtlich der Einhaltung der
ausgewiesenen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h.

Das Baugebiet ,Am Rasselberg”“ wurde bei dessen VerdufRerung durch die Stadt Wetzlar als
verkehrsberuhigtes Wohngebiet fir Familien mit Kindern vermarktet. Auch deshalb haben wir
den Rasselberg als Wohnort gewahlt. Mit dem Bebauungsplan WZ 280a wird die
urspriingliche Bestimmung des Baugebiets aufgehoben. Es ist mit einer dauerhaften Zunahme
des Verkehrsaufkommens zu rechnen, die die Sicherheit der Kinder geféhrdet. So werden z.B.
die Schiler der Theodor-HeuRR-Schule versuchen, im Baugebiet ,Am Rasselberg“ kostenlose
Parkplatze zu finden, um die Gebihren fur das Parkhaus zu umgehen. Deshalb erwarten wir
eine Zufahrtserlaubnis ausschlie3lich fur Anlieger des Baugebiets Rasselberg (Anlieger frei).

6) Die unter Punkt 5 geforderte Verkehrswegeplanung muss die Nutzung des Parkhauses
berlcksichtigen. Um Stérungen fir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins Schulgelénde
von der SportparkstraRe und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte Nutzung unseres
Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismafig.

Zu 5:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Das Gebiet des Geltungsbereiches ist sowohl in Richtung Osten als auch in Richtung Suiden
verkehrlich erschlossen. Fiir das Allgemeine Wohngebiet ist zusatzlich eine Privatstralle im
Bebauungsplan festgesetzt, die in die angrenzende Henri-Duffaut-Strale miindet. Hier handelt
es sich um eine Sammelstral3e, die ausreichend leistungsfahig ist, um auch den durch die
Bauleitplanung entstehenden zusétzlichen Verkehr aufzunehmen. Von dem ndrdlichen
Wirtschaftsweg ausgehend wird gemdal} den Festsetzungen des Bebauungsplans eine
ErschlieBung des sudlich angrenzenden Wohngebietes ausgeschlossen; ein offentlicher
Anschluss an die Elsie-Kuhn-Leitz-Strae ist nicht vorgesehen. Ein zusatzlicher Verkehr
entsteht im Wohngebiet Rasselberg durch die Planung nicht. In der Gesamtbetrachtung ist
daher die Erstellung eines Verkehrsgutachtens vor dem Hintergrund der vorhandenen guten
Anschlussmoglichkeiten an das bestehende Verkehrsnetz und dem geringen Umfang der
Planung innerhalb des bebauten Siedlungsbereiches entbehrlich.

Die Prufung der Einrichtung einer ,Anlieger frei“-Stral3e erfolgt auf Antrag durch die zusténdige
StralRenverkehrsbehdrde. Querschnittsgliedernde und verkehrslenkende Festsetzungen sowie
der Beschilderungen kénnen im Bebauungsplan nicht getroffen werden.

Welche Gebiihren im Parkhaus und fur wen diese gelten, wird nicht auf Stufe der
Bauleitplanung entschieden.

Zu 6:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Der Hauptzugang und die Zufahrt zum Schulgelénde erfolgen Uber die Sportparkstrafie.
Ferner soll eine fuBlaufige Verbindung zwischen der Sportparkstrale und dem ndrdlich
angrenzenden Wirtschaftsweg gesichert werden. Dieser soll der langfristigen Sicherung kurzer
fuBlaufiger Verbindungen innerhalb des Stadtgebietes dienen, auch mit dem Ziel der
Verkehrsvermeidung. Dies gilt sowohl fur die Bewohner aus der Altstadt und des Rasselbergs,
die auf kurzem Wege fuRlaufig Nutzungen und Haltepunkte des OPNV innerhalb der Spilburg
erreichen kdnnen sollen, als auch der Sicherung kurzer Wege zwischen der Spilburg und der
Altstadt, z. B. Uber die Imenau-Anlage. Die Sicherung der Nutzung des Parkhauses durch die
Schiiler der Theodor-Heuss-Schule kann ausschlieBlich Uber die Attraktivitat des Parkhauses
und dessen Bewirtschaftungskonzepts erfolgen und nicht durch eine aus stadtebaulicher Sicht
inadaquate, umfangreiche Beschrankung der Zuganglichkeit des Schulgrundstiickes und der
fuRlaufigen Durchwegungsmadglichkeit des Plangebietes.




7) Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009 (Rasselberg)
hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf der ,Flache fir Wald®
zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heil3t es wortwortlich: ,Die Beseitigung dieser Douglasien
ist daher bereits bauplanungsrechtlich vorbereitet.“ Dies Widerspricht klar der Aussage von Hr.
Hammer/Fr. Rau, dass es zu keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass Uber einen
langen Zeitraum geplant Baumafinahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flachen
fur Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass Baume
30 m Abstand zu Geb&uden haben missen und nur Straucher angepflanzt werden dirfen.

Das Watzewaldchen, in dem seltene und nach FFH-Richtlinien streng geschiitzte Arten
(Amphibien) leben, inklusive Douglasien und jetzigem Waldrand muss geschitzt werden.
Bereits 2008/2009 wurde von der Bl ,Rettet den Rasselberg” festgestellt, dass das von der
Stadt Wetzlar in Auftrag gegebene biologische Gutachten unzureichend war. Es wurden
zahlreiche schitzenswerte Arten damals festgestellt. Zauneidechsen wurden sogar
umgesiedelt. Da sich in dem jetzigen Plangebiet 2 Teiche mit Amphibien (u.a. Molchen) und
im Watzewaldchen auch streng geschitzte Feuersalamander befinden, ist es unzuléssig, auf
ein Umweltgutachten und auf die Untersuchung fur Auswirkungen auf Natur und geschitzte
Arten zu verzichten.

8) Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine Beteiligung der
Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Infoveranstaltung zur Erlauterung
aller Planungsinhalte.

9) Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeléandes "Spilburg" in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein Verhaltnis zu
den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt, verdffentlicht und mit
allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

10) Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. 813a BauGB ist ohne Beriicksichtigung eines
Umweltgutachtens nicht zulassig. Dies ist nachzuholen und zu bertcksichtigen.

Zut:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Waldflache ist im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Rasselberg” als AusgleichsmafRnahme
festgesetzt. Hieraus kann nicht abgeleitet werden, dass bereits bei Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Rasselberg” an eine Bebauung des Planbereiches gedacht wurde.

Es ist im rechtskraftigen Bebauungsplan festgesetzt: ,Auf der internen Ausgleichsflache ist die
sukzessive Umwandlung in standortgerechten Buchenmischwald vorzunehmen. Hoéhlenreiche
Altbdume sind zu erhalten. Die Altdouglasien und die Pappeln sind zu entfernen, die Robinien
sind sukzessive zu ersetzen [...]°. Durch diese Malknahme wird der Wald O6kologisch
aufgewertet.

Der erforderliche Sicherheitsabstand zum Wald wurde bei einem Ortstermin mit dem Forstamt
besprochen. Bei Realisierung der oben genannten MaRnahme bestanden keine Bedenken.
Einen gesetzlich einzuhaltenden Waldabstand von 30 m gibt es nicht.

Fir den Bebauungsplan wurden mehrere 6kologische Gutachten sowie Artenschutzgutachten
erstellt und in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Wetzlar die erforderlichen
Festsetzungen im Bebauungsplan getroffen.

Im Rahmen der Fachplanung werden weitere Untersuchungen erbracht, sodass sichergestellt
ist, dass der Artenschutz umfassend bis einschlief3lich Realisierung beachtet wird. Hierauf wird
nachrichtlich im Bebauungsplan hingewiesen.

Zu 8:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Das Bauleitplanverfahren wurde ordnungsgemafl nach § 13a BauGB durchgefuhrt. Im
Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB fand eine offentliche Auslegung statt. Es
bestand in diesem Rahmen fir jedermann die Moglichkeit sich Uber die Inhalte der Planung
beim Amt flir Stadtentwicklung zu informieren. Fur die Durchfihrung einer exklusiven
Beteiligung der Bewohner benachbarter Baugebiete sieht das Baugesetzbuch keine
verbindlichen Regelungen vor. Fir eine Anliegerversammlung besteht vorliegend kein
Sachgrund.

Zu9:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Eine Sozialraumanalyse ist im Rahmen der Bauleitplanung nicht erforderlich. In der
Stellungnahme wird nicht naher ausgefiihrt, warum die ,Sozialraumanalyse“ erstellt werden
soll und was das Erkenntnisinteresse einer solchen Untersuchung sein konnte. Das
festgesetzte Wohn- und Mischgebiet soll stadtebaulich einen Ubergang zwischen dem
Gewerbegebiet Spilburg und dem Baugebiet Rasselberg schaffen. Die Umnutzung des
Gewerbegebietes Spilburg in ein gemischt genutztes Quartier wird auch mit der vorliegenden
Planung nicht angestrebt.

Zu 10:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Verfahrens nach § 13a BauGB ist kein Umweltbericht erforderlich. Dennoch
wurden artenschutzrechtliche Fachbeitrdge erstellt und die erforderlichen MaflRnahmen
ergriffen.  Weitere  Nachweise und Untersuchungen sind im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen.

Auf Ebene der Bauleitplanung sind keine weiteren Leistungen erforderlich.




11) Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht vorhanden.
Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen. Die Larmbelastigung durch Nutzung des neu
geplanten Parks unterhalb der Wohnhduser muss betrachtet werden und sichergestellt
werden.

12) Wir bitten um Prufung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsachlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Erganzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur
Bebauung nach BaumafRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und
nach der BaumafRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung
durch uns. Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.
Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrédnkungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschréankungen sind folgende Anderungen:
— Eine Reduzierung der maximalen Gebaudehohen und
— eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebaude in dem Malie,
dass nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt Einbringung eines
Grunstreifens  zwischen  Bestandsbebauung und  Neubaugebiet um die
Gerauschbelastung zu mindern und das optische Bild des gesamten Wohnareals positiv
zu beeinflussen.
— Erweiterung beider Bebauungspléane hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.
Durch eine Erh6hung kann die "Beeintrachtigung reduziert werden.
— Zurverfugungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu
kénnen. Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

13)Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor
(mégliche Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen
den Bautréger), sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fur lhre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestétigung
bitten. Wir bitten um Berucksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern
fur die Offentlichkeit zuganglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das
Thema im Stadtrat behandelt wird.

Zu 11:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Im Bereich des Parkhauses kénnen grundsatzlich an Emissionen Larm und Abgase entstehen.
Im Schallgutachten ist das Parkhaus berlicksichtigt. Festsetzungen sind gemaR Gutachten
nicht erforderlich. Das Parkhaus wird nicht direkt an Bebauung angrenzen, sodass die Pkw-
Abgase nicht relevant sind.

Von einer Grinanlage gehen keine nennenswerten Emissionen aus.

Zu 12:

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Weitere Untersuchungen sind nicht erforderlich (siehe auch Abwagung der vorangegangenen
Ziffern). Da es sich nicht um einen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, bilden die
Festsetzungen des Bebauungsplans den alleinigen Rahmen fiir eine mdogliche zukinftige
Bebauung. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist daher auf die Darstellung konkreter
Gebaude zu verzichten, da diese folglich auch hinter den Festsetzungen des Bebauungsplans
zuriick bleiben kénnen. Unabhangig davon kann der Umfang der durch den Investor geplanten
Bebauung aus der nicht zwingend erforderlichen Sonnensimulation rein informativ entnommen
werden.

An den projektierten Gebaudehdhen wird festgehalten. Siehe die Ausfiihrungen zu Ziffer 1.

Die Schulgebdude werden in einem Abstand von mehr als 20 m, gemessen ab
Grundstucksgrenze der Wohnbebauung, errichtet. Die nérdliche Baugrenze der geplanten
Wohngeb&dude wird um 2,00 m bis 4,50 m weiter zurickgenommen, um den geplanten
Abstand zwischen der Wohnbebauung am Rasselberg und der geplanten Bebauung zu
dokumentieren. Zudem wurden zur Schaffung eines Puffers in diesem Bereich im
Bebauungsplan  Festsetzungen zum  Anpflanzen von B&umen vorgenommen.
Zusammengenommen mit dem Wirtschaftsweg werden Absténde zwischen 9,50 m und 12,00
m zwischen der Baugrenze und den Grundstlicksgrenzen der Baugrundstiicke am Rasselberg
und damit ein ausreichend gestalteter Ubergang zwischen den Baugebieten planungsrechtlich
gesichert. Der tatsachliche Abstand der geplanten Geb&aude fallt aufgrund der Stellung der
geplanten Geb&ude voraussichtlich in der konkreten Realisierung im Einzelfall vermutlich
groRer aus.

Zur Verschattung siehe Ausfuhrungen zu Ziffer 1.

Zu 13:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Wegen der Anderungen wurde der Bebauungsplan erneut offentlich ausgelegt. Die
Sitzungstermine werden offentlich bekannt gemacht. Es ist daher nicht erforderlich, Betroffene
direkt zu informieren. Das Ergebnis der Abwégung wird gemall BauGB unaufgefordert
schriftlich mitgeteilt.




14)Des Weiteren horten wir, dass die Plane zur Bebauung oberhalb des Baugebietes bereits
seit langerer Zeit existieren, allerdings solange bewusst unter Verschluss gehalten wurden,
wie es nétig war, um die Bebauung im Baugebiet Rasselberg zu realisieren. Dies impliziert,
dass Verantwortliche die Kauferinnen und Kaufer der Baugrundstiicke zum Narren hielten,
solange bis maximaler Profit gesichert war. Sollte dies der Wahrheit entsprechen, stellt dies
einen massiven Vertrauensbruch durch politisch Verantwortliche dar.

Sollte dies stimmen, heif3t es fir uns dass die Einwande quasi keine Berlcksichtigung oder
wenn Uberhaupt nur marginale finden wirden. Hier halten wir das Vorgehen und die Nicht-
Einbindung der betroffenen Burgerinnen und Burger fur nicht akzeptabel. Wir bitten um mehr
Transparenz und Aufklarung seitens der Stadt Wetzlar.

15) Ein Ausgleich fiir die Flachenversiegelungen muss hergestellt werden.

16)Es muss der Frage nachgegangen werden, was aus der Umsiedelungsaktion der
Zauneidechsen und sonstigen Amphibien in den Jahren vor Errichtung des jetzigen
Neubaugebietes ,Am Rasselberg“ geworden ist.

Zu 14:

Die Anregungen betreffen nicht das Bauleitplanverfahren.

Ungeachtet dessen wurde die Bauleitplanung urspriinglich lediglich fiir das Schulgrundsttick
begonnen. Erst nach der 6kologischen Bestandsaufnahme fiir die Gemeinbedarfsflache wurde
die Erweiterung des Geltungsbereiches entschieden, da zwischenzeitlich Plane zur Nutzung
der Flachen, die dstlich der Gemeinbedarfsflache liegen, vorlagen.

Wahrend der Verkaufsphase der Grundstiicke im Rasselberg gab es daher eindeutig noch
keine geplanten Nutzungen.

Zu 15:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Da der Bebauungsplan nach § 13a BauGB aufgestellt wird, gelten die ermdglichten Eingriffe
im Sinne des § la Abs. 3 Satz 5 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt
beziehungsweise zulassig.

Eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung beziehungsweise Ausgleichsflachen sind daher
nicht erforderlich.

Zu 16:

Die Anregungen betreffen nicht dieses Bauleitplanverfahren.

Fir das Bauleitplanverfahren ist es unerheblich, welche ArtenschutzmaBnhahmen und mit
welchem Erfolg auf angrenzenden Flachen vorgenommen wurden.

Unabhé&ngig davon wird der Erfolg der MaBnahme von den zustandigen Behérden Uberwacht.




16.08.2019 S

An den

| Amt fur Stadtentwicklung! AL |
Magistrat der Stadt Wetzlar B , v
Ernst-Leitz-StraRe 30 sing. 16 Aug. 2019 A N
35378 Wetzlar [ Vorzimmer  SaushaitVerw, |
Von den l' _;;«M- Sv —;53 ]

Anwohnern des
Neubaugebietes am Rasselberg (Elsie-Kiihn-Leitz-Str. und angrenzende StraRen)

35578 Wetzlar

Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — Spartparkstrale, Henri-
Duffaut-StraBe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepr(ift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf der Grundstiicke im Jahr 2014 wurde auf Riickfrage mehrmals mindilich bestétigt
(Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung), dass auf dem ehemaligen Kasernengelidnde
der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube moglich sein kdnnte. Die Frage nach
weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Beider Planung der Wohnhauser wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
entsprechend gewahlt. Eine Beeintrdchtigung durch die mégliche Schule schien uns nach
damaligem Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die
Gebaudehohe Uiber NN wurde hierbei exakt nach dem fiir uns gtiltigen Bebauungsplan
eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blirogeb&dude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebadude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundsttick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zutdssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhiltnisméRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehohe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist flr uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewahlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fir einen
signifikanten Zeitraum (geschéatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieBlich Mirz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht mdglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

flr uns nicht akzeptabel.



Die maximal zuldssige Gebiudehthe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehthe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Berticksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschirft. Dies ist fir uns nicht akzeptabel.

Die Gebiudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhdht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
mdglich wiére, hatte vergleichbare Auswirkungen.

Fiir die gewerblich genutzten Gebidude ist liberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthdhe vorgesehen. Dies kbnnte ggf. die Héhe der angrenzenden Wohnhiuser und
die mégliche Verschattung noch tbersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfithrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen, So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation daflir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung flr den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veroffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
berlicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tber die Elsie-Kiihn-Leitz-
Strafle moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
bericksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgelénde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhiltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiflt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass (iber einen langen Zeitraum
geplant BaumaBnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,, Flachen fiir
Wald” zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Baume 30 m Abstand zu Gebduden haben missen und nur Strducher angepflanzt
werden drfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhaéltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss varab durchgeflhrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist chne Ber(icksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zulassig. Dies ist nachzuholen und zu berlcksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu berlicksichtigen.
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Wir bitten um Prifung unsérer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden

Dokumente (Entwurf der tatsdchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergénzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung

nach BaumafBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
Baumalnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Prifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehohen und
b. eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebaude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Grlinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspidne hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erh6hung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
e. Zurverfigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung varnehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mdgliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fir lhre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestétigung bitten. Wir
bitten um Berlcksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Beste GriiRe
Unterschriften siehe Unterschriftsliste
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfugung gestellten Unterlagen {online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstticks im Jahr 2014 , Elsie-KUhn-Leitz Strale 4“ wurde auf
Riickfrage mehrmals miindlich bestétigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fur Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengelidnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube moglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung um das Gebdude Cube
herum wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewabhlt, dass sich das Haus parallel zu StrafRe befindet und der vor dem Hause befindliche
Garten ganztédtig Sonne erhilt. Die Gebdudehdhe lUber NN wurde hierbei exakt nach dem fiir
uns giiltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogeb&ude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebiude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zulédssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fur uns nicht hinnehmbar sind und
unverhéltnismafig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist flir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewihit, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieflich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kbnnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere



Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist
flir uns nicht akzeptabel.

Die maximal zuldssige Gebdudehéhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betrigt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschérft. Dies ist flir uns nicht akzeptabel.

Die Geb&udehéhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
maoglich ware, hatte vergleichbare Auswirkungen.

Fur die gewerblich genutzten Geb3ude ist Oberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthdhe vorgesehen. Dies kann ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhguser und
die mogliche Verschattung noch libersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfilihrung der BaumafRhahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am
Rasselberg kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachprifbar ist, ob die
vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsflhrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tUber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StralRe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der SportparkstraRe und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierflir nicht verhaltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fur Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiRt es wortwdrtlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass liber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flachen fir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebauden haben miissen und nur Straucher angepflanzt
werden dirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung flir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhaltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Berlicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu berlicksichtigen.



0.

Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu bertcksichtigen.

Als letzten Punkt mdchten wir noch unsere ganz persdnlichen Beweggriinde
hinzufligen, weshalb wir uns entschieden gegen das geplante Bauvorhaben

aussprechen.

Wir sind eine junge Familie mit drei kleinen Kindern. Der Entwurf, die Planung und
Realisierung unseres Hauses wurde von uns genauestens durchdacht. Wir haben uns

hiermit einen Lebenstraum erfullt!
Das Haus wurde; unter Berilicksichtigung der strengen Bauauflagen; so konzipiert,
dass wir eine optimale Nutzung unseres Grundstlicks in siidwestlicher Richtung

erhielten.

Dieses Konzept entstand; nicht zuletzt; durch die mehrfache Bestatigung seitens der
Stadt, dass auf besagtem gegentiberliegendem Geldnde kein Bau mehr realisiert
werden kénnte / wiirde!

Der Bau dieser ,,Ungetiime” wiirde uns nicht nur die Sonneneinstrahlung fiir unser
Grundstlick, sondern auch jegliche Privatsphére, in dem nach Sidwesten

ausgerichteten Garten unseres Hauses rauben.
Das bedeutet neben unserer eigenen erheblich geminderten Lebensqualitdt einen

hohen Verlust im Wert unserer Immobilie.

Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die stark wachsende Zahl der Anwohner das
ohnehin schan starke Verkehrsaufkommen am Rasselberg noch drastisch steigern

wiirde.

Es besteht bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine grofe Problematik hinsichtlich der
Einhaltung der ausgewiesenen Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h.

Hierzu hatten wir uns bhereits im letzten Jahr mit Herrn Mattern vom
StraRenverkehrsordnungsamt in Verbindung gesetzt und eine schriftliche

Stellungnahme verfasst.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergieich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Prifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschriankungen sind folgende Anderungen:

a.
b.

Eine Reduzierung der maximalen Gebiudehdhen und

eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem Mafe, dass
nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt

Einbringung eines Grlinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
Erweiterung beider Bebauungspldne hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.



Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

e.
Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestatigung hitten.
Wir bitten um Berlicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fur die
Offentlichkeit zuganglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,SpilbufE—'" Su'pdr'fﬁa?’kst‘raﬁe:ﬂenrfr ——

Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gesteliten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) geprift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Hildegard-Ferber-Strae 3” wurde auf
Ruckfrage mehrmals miindlich bestétigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube moglich sein kénnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewahlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung
Spilburg &ffnet. Eine Beeintrachtigung durch die mdgliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebaudehthe uber NN
wurde hierbei exakt nach dem fir uns glltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blrogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundsttick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hohen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhafe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehdhe ist so gewéhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kdnnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuléssigen H6he eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fUr uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschitzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Mérz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kdnnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht moglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

flr uns nicht akzeptabel.



Die maximal zuldssige Gebdudehohe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudeh&he betrigt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Voligeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhiuser und Aufzugsschéchte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich wére, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Flr die gewerblich genutzten Geb&ude ist Giberhaupt keine maximal zulassige
Firsthohe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mogliche Verschattung noch libersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kdnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist dies flir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachprifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation daflir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung flir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfuhrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
bericksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung ber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraRe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
bericksichtigen. Um Stérungen fur die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der SportparkstraRe und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierflir nicht verhéltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
{Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache flir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiRt es wortwdrtlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass liber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,,Flachen fir
Wald” zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebaduden haben missen und nur Strducher angepflanzt
werden dirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung flir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgeflhrt. Daher verlangen wir eine &ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Bericksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.



Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der flir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.

Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrinkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Geb&udeh&hen und
b. eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet

d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Hdhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhdhung kann die Beeintrdchtigung reduziert werden.
Zurverfugungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen,

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautréger),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank furr Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestitigung bitten. Wir

bitten um Berlcksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Beste GriiRe
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg — Sportparkstrale, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterfagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Hildegard-Ferber-Strale 3“ wurde auf
Rickfrage mehrmals mindlich bestétigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengelinde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube méglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewihlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung
Spilburg 6ffnet. Eine Beeintrichtigung durch die mogliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebaudeh&he liber NN
wurde hierbei exakt nach dem fiir uns giltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebadude in
unmittelbarer Nahe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen H6hen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab {siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismdRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehdohe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Geb3udehohe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschitzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieBlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kdnnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhofe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht moglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

fiir uns nicht akzeptabel.



Die maximal zulissige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhdltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betragt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Geb3dudehohe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhiuser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
maoglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fur die gewerblich genutzten Gebaude ist iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kdnnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhduser und
die mogliche Verschattung noch iibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist dies fir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwésserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veréffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung Uber die Elsie-Kiihn-Leitz-
Stralle moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Storungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der SportparkstraRe und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfur nicht verhaltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heillt es wortwdrtlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Fldche als ,Flachen fiir
Wald” zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Straucher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaitung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine &ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldandes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhéltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu bericksichtigen.




Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRBnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschridnkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebaudehdhen und
b. eine Erh6hung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebadude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspldne hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erh6hung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.
Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mdogliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),
sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir

bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiRe
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg — SportparkstfaBe,‘ Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Hildegard-Ferber-Stralle 5 wurde auf
Riickfrage mehrmals miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube méglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint. Ebenso
kam die Aussage dass sich die Streuobstwiese im Privatbesitz befinde und nicht zum Verkauf
stehe.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewahit, dass sich das Haus und der Garten nach Stiden, d. h. in Richtung Spilburg 6ffnet.
Eine Beeintrdchtigung durch die mogliche Schule schien uns nach damaligem Kenntnisstand
so0 gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudehdhe (iber NN wurde hierbei
exakt nach dem fiir uns giiltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhofe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehghe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kdnnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehohe ist so gewahit, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhafe vorliegt) ist hier eine genauere




Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist
fiir uns nicht akzeptabel.

Die maximal zuldssige Gebdudeh6he steht zudem in keinem Verhaltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudeh&he betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschiérft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhiduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich ware, hatte vergleichbare Auswirkungen.

Fir die gewerblich genutzten Geb3ude ist iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mdgliche Verschattung noch {ibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung flir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthaiten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
bericksichtigen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu sagen, dass der StraBenendausbau It. OB
Wagner bis 2023 nicht vorgesehen/geplant ist. Wurde aber bereits in den
ErschlieBungskosten von uns bezahlt. Da dieses Wohngebiet vornehmlich junge
Familien mit schulpflichtigen Kindern hat und die Biirgersteige fehlen kommt es hier
in den StoRzeiten (Schulbeginn/Schulende) zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen
in Verbindung mit dem Parkhaus und dem daraus resultierenden Verkehr, der sich
aus Autos und FuBgangern in nicht kiar definierten Bereichen abspielen wird.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung iiber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StralBe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
berlicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzaunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der SportparkstraRe und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfur nicht verhaltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fiir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heillt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass {iber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als , Flachen fir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebauden haben miissen und nur Straucher angepflanzt
werden diirfen.

. Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.




Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen

n.
Kasernengeldndes , Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhaltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

o. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Bericksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

p. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht

vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente {Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Erganzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrdnkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehéhen und

b. eine Erhbhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
¢. Einbringung eines Grinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungsplane hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mogliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mogliche Zivilklage(n) gegen den Bautrédger),
sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugdnglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen




—

Wetzlar, den 15.08.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar
Ernst-Leitz-StraRe 30
35578 Wetzlar

i Amt fur Stadtantwic fél}ng Al |

oG : 16 Aug. 201 M
, Adw

.‘"\'/

Y e e Vo bk V ]
I VOrZimima Hausha {r"\\/'l‘:‘: !
; : S

[

. 81 . 82 | 83
AL =
| S4 , s5 |

Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg - SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbliro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1,

Beim Kauf unseres Grundstlicks im Jahr 2014 ,,Elsie-Kiihn-Leitz StraBe 3“ wurde auf
Rickfrage mehrmals miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt flr Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengelénde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube méglich sein kénnte. Die Frage nach weiterer Bebauung um das Gebdude Cube
herum wurde verneint.

Bei der Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewdhlt, dass sich das Haus parallel zu StralRe befindet und der hinter dem Hause
befindliche Garten ganztitig Sonne erhélt. Die Gebdudehdhe Uber NN wurde hierbei exakt
nach dem flr uns giltigen Bebauungsplan eingehalten.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blrogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hohen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhoéfe vorliegt), ist nicht verfiugbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhaltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehdhe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fUr uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewahlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlief3lich Méarz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhofe vorliegt) ist hier eine genauere



Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist
fur uns nicht akzeptabel.

c. Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhdltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Geb&udehohe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist flir uns nicht akzeptabel.

d. Die Gebdudeho6he darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschachte sowie Photovoitaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
maoglich wére, hatte vergleichbare Auswirkungen.

e. Fur die gewerblich genutzten Gebdude ist (iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kann ggf. die Héhe der angrenzenden Wohnh&user und
die mogliche Verschattung noch ubersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumafRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kdnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fur uns nicht
akzeptabel.

g. Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am
Rasselberg kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die
vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

h. Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
bertcksichtigen.

i. Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung Uber die Elsie-Kihn-Leitz-
StraRe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

j.  Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
berticksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrale und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierflr nicht verhaltnismaRig.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Fldche fur Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heifit es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum
geplant BaumaBnahmen vorbereitet worden sind. Diese Fliche als ,Flachen fir
Wald” zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebiuden haben missen und nur Straucher angepflanzt
werden dirfen.

I.  Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

m. Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhdltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

n. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Berticksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.



0. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu berlcksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumalRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaBnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefithrten Einschrinkungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a.
b.

Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und
eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt

Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet

Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.
Durch eine Erhdhung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.

Zurverfligungstellung aller fehienden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),
sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestitigung bitten.
Wir bitten um Berlcksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — Sportparkstralle, Henri- o
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 , Elsie-Kiihn-Leitz Str. 9" wurde auf Riickfrage
mehrmals miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fir Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengelédnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube
mdoglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewahlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung
Spilburg 6ffnet. Eine Beeintrachtigung durch die mégliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudehdhe Gber NN
wurde hierbei exakt nach dem fir uns glltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebaudehdohe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg“
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schitzen kdnnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewihlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktaber bis einschlieflich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhafe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

fiir uns nicht akzeptabel.



Die maximal zuldssige Gebdudehéhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebaudehéhe betrsgt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebidudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhéuser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich wére, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fiir die gewerblich genutzten Gebaude ist Uiberhaupt keine maximal zulassige
Firsthohe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mogliche Verschattung noch Gbersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaBnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. Sa ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwésserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
konnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuelien Verkehrsaufkommen zu
bericksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung liber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraBBe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Storungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgelande von der Sportparkstrae und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fiir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heift es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass liber einen langen Zeitraum
geplant BaumaBnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,,Flachen fur
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Strducher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhaltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu berticksichtigen.



Q.
Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumafRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebaudehéhen und
b. eine Erhohung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
¢. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erh6hung kann die Beeintréchtigung reduziert werden.
e. Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautrager),

sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fur Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiRe
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg — SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Hildegard-Ferber-StraRe 6 wurde auf
Riickfrage miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengelinde der Bau einer Schule auf dem Rasenplatz neben dem Cube in
der Vergangenheit geplant war aber bis heute aus diversen Griinden (Budget, Bedarf usw.)
nicht umgesetzt wurde. Die Frage nach weiterer Bebauung / Planungen wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewdhlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung Spilburg 6ffnet und dort auch
der Garten geplant und umgesetzt wurde. Eine Beeintrachtigung durch die mégliche Schule
schien uns nach damaligem Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch
realisierten. Die Gebdudehdhe iiber NN wurde hierbei exakt nach dem fiir uns giiltigen

Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebidude in
unmittelbarer Nahe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zulédssigen Hohen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab. Ein Entwurf der geplanten Bebauung (wie sie
2. B. beim Bebauungsplan Domhafe vorliegt), ist nicht verfiighar und daher nicht zu
bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um die Problematik

zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandshebauung erscheinen:
a. Die Gebdudehdhe ist so gewdhit, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kdnnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Héhe eines Sichtschutzes (siehe Foto).

Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.



Die Gebiudehdhe ist so gewahlit, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschitzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Mirz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist
fiir uns nicht akzeptabel.

Die maximal zulissige Gebidudehohe steht zudem in keinem Verhaltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg“. Die maximale GebdudehGhe betragt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Voligeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehéhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhiuser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. £ine Dachbegriinung, die ebenfalls
maoglich wére, hétte vergleichbare Auswirkungen.

Fur die gewerblich genutzten Gebaude ist Giberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kdnnte ggf. die Héhe der angrenzenden Wohnhéauser und
die mogliche Verschattung noch iibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der Baumafnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
konnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwiésserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veréffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung liber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraRe mdglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Diese Maglichkeit von Durchgangsverkehr durch das Baugebiet am Rasselberg wurde
2014 durch das Tiefbauamt uns gegeniiber mindlich ausgeschlossen.

Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der SportparkstraBe und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhéltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Fldche fiir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiflt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Fldche als ,Fldchen fur
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Baume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Strducher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaitung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine dffentliche Info-

Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.



m. Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengelidndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veréffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.
Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
o. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaBnahme darstellt und vergleicht) und einer emeuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschridnkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebidudeh&hen und
b. eine Erh6hung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
c. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspldne hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
e. Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mogliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestitigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zuginglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im
Stadtrat und weiteren Gremien diskutiert, besprochen oder behandelt wird.

Es hélt sich hartnickig eine Aussage, bei der wir stark hoffen das dies ein haltloses Geriicht sei. Es
heiBt dass es bereits Nutzungspline fiir die Sporthalle gebe und auch Teile der geplanten

Wohngebdude ,versprochen” seien.
Sollte dies stimmen, heif3t es fiir uns dass die Einwinde quasi keine Beriicksichtigung oder wenn

iiberhaupt nur marginale finden wiirden. Hier halten wir das Vorgehen und die Nicht-Einbindung der

Betroffenen Birgerinnen und Biirger fiir nicht akzeptabel.
Wir bitte um mehr Transparenz seitens der Stadt Wetzlar!

Bei Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a , Spilburg — SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-StraBe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 konnten wir in keinen uns zur Verfiigung

stehenden Quellen irgendwelche Informationen dazu finden, dass auf dem ehemaligen
Kasernengeldnde der Bau eines groRen Wohn- und Biirokomplexes geplant sei. Lediglich die
Méglichkeit des Baus einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube war uns bekannt.

Bei Kauf des Grundstiickes und dem anschlieRenden Bau unseres Wohnhauses gingen wir
also von ganzlich anderen Voraussetzungen aus. Eine Beeintrichtigung durch die mdogliche
Schule schien uns nach damaligem Kenntnisstand so gering, dass wir uns trotz Alternativen
fiir den Kauf dieses Grundstiickes entschieden haben.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den uns zuganglichen
Informationen eine Erweiterung um ein Biirogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere
Gebdude in unmittelbarer Nihe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die
genannte zuldssige Bebauung und maximale H6he weicht deutlich von den maximal
zuldssigen Hohen gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab. Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhaltnismdRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehd&he ist so gewahlt, dass wir fiir einen signifikanten Zeitraum (geschitzt
ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz unter Zuhilfenahme von eigenen
Untersuchungen) mit erheblich weniger Sonneneinstrahlung aus dstlicher Richtung
rechnen kdnnen. Dies hat auch negative Auswirkungen auf den Betrieb unserer auf
der Ostseite des Daches montierten Photovoltaik-Maodule. Mangels
Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine
genauere Bewertung durch uns nicht maglich. Eine derart lang andauernde
Verschattung ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebaudehohe betrigt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.



c. Die Gebdudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhiuser und Aufzugsschachte sowie Photovoltaikanlagen erhoht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

d. Fir die gewerblich genutzten Gebaude ist iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhéuser und
die mégliche Verschattung noch iibersteigen.

e. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfithrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
konnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

f. Die Entwasserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am
Rasselberg kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die
vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

g. Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veroffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

h. Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tiber die Elsie-Kiihn-Leitz-
Strae moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

i. Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schuigeldnde von der Sportparkstrale und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismaRig.

j- Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fur Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heift es wortwortlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar den Angaben, dass es zu keiner Bebauung
kommen werde. Dies belegt, dass Giber einen langen Zeitraum geplante
BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Fiachen fir Wald” zu
bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass Biume 30 m
Abstand zu Gebiduden haben miissen und nur Stréucher angepflanzt werden diirfen.

k. Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

l.  Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

m. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zul4ssig. Dies ist nachzuholen und zu berticksichtigen.

n. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Prifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.



Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a.
b.

Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und
eine Erhdhung des Grenzabstandes in dem MaRe, dass nahezu keine Verschattung mehr in

Herbst und Winter auftritt,

Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet,
Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.
Durch eine ErhShung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.

Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mogliche Zivilklage(n} gegen den Bautrager),
sofern hier keine Veridnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiRe



An den

Magistrat der Stadt Wetzlar
Ernst-Leitz-StraRe 30
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg —§uortparksttaﬁe Henrl— =
Duffaut-StraBe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1.

Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Lina-Muders-Strale 9“ wurde uns auf
Riickfrage miindlich bestatigt (Hr. Hammer, Amt fur Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube
mdglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

Wir haben unser Haus mit einem hohen energetischen Standard gebaut, was auch den
Verzicht auf fossile Brennstoffe bedeutet. Die fiir passive solare Energiegewinnung erfolgte
Ausfiihrung und Ausrichtung der Fenster nach Westen und die nach Ost-West ausgerichtete
Photovoltaikanlage auf unserem Dach sind hiervon wichtige Bausteine. Die Gebdudehdhe
iber NN wurde hierbei exakt nach dem fiir uns glltigen Bebauungsplan eingehalten.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebiude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstlick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen H6hen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab. Ein Entwurf der geplanten Bebauung (wie sie
z. B. beim Bebauungsplan Domhafe vorliegt), ist nicht verfiigbar und daher nicht zu
bewerten.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Gebduden schiitzen kdnnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes. Dies ist fiir
uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehdhe ist so gewahlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a mit
Verschattungen unseres Grundstiicks einschlieflich der Photovoltaikanlage rechnen
miissen. Mangels Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe
vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung durch uns nicht moglich. Eine andauernde
Verschattung waére fir uns nicht akzeptabel.

Die maximal zuldssige Gebidudehdhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betrigt
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hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Voligeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

d. Die Gebdudeh&he darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhéuser und Aufzugsschachte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich ware, hitte vergleichbare Auswirkungen.

e. Fiir die gewerblich genutzten Gebaude ist iiberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthohe vorgesehen. Dies kdnnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnh3user und
die mogliche Verschattung noch tibersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht

akzeptabel.
Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg

kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene

Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

h. Esist keine Verkehrswegeplanung fir den zu erwartenden Verkehr und die

Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu

verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu

beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tiber die Elsie-Kiihn-Leitz-

StralRe mdglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses

beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu

vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins

Schulgeldnde van der SportparkstraBe und vom Parkhaus ermaglicht. Die dauerhafte

Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismaRig.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fur Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heit es wortwértlich:
,Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer, dass es zu keiner
Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum geplant
BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Fldche als ,Fldchen fiir Wald“ zu
bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass Bdume 30 m
Abstand zu Gebauden haben missen und nur Striucher angepflanzt werden diirfen.

I. Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

m. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

n. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

0. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht

vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung

Seite2von 3



nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns,

Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebaudehshen und
b. eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Geb&dude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
c. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erh6hung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
e. Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mogliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestéitigung bitten. Wir
bitten um Berticksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitten wir um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg — Sportparkstrate, Henri-
Duffaut-Strafe®, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gesteliten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:
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Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Barbara-Liidemann-Str. 4° wurde auf
Ruckfrage mehrmals mindlich bestétigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube mdglich sein konnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

Eine Beeintrachtigung durch die mdogliche Schule schien uns nach damaligem Kenntnisstand
so gering, dass wir den Kauf auch realisierten. Die Gebaudehdhe tiber NN wurde hierbei
exakt nach dem fiir uns gliltigen Bebauungsplan eingehaiten.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blirogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebaude in
unmittelbarer Nahe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hoéhen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg" ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und daher
nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um die
Problematik zu verdeutlichen.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhaltnismaBig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebaudehdhe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg"
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Héhe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Geb#dudehdhe ist so gewéhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschéatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschliefilich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht moglich. Eine derart lang andauemnde Verschattung ist fur
uns nicht akzeptabel.

c. Die maximal zuldssige Gebaudehdhe steht zudem in keinem Verhaitnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg®. Die maximale Gebaudehdhe betragt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fir uns nicht akzeptabel.

d. Die Geb&udeh&he darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhauser und Aufzugsschéachte sowie Photovoltaikanlagen erhoht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
maglich ware, hitte vergleichbare Auswirkungen.



e. Fir die gewerblich genutzten Gebaude ist Uiberhaupt keine maximal zulassige
Firsthdhe vorgesehen. Dies konnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mdgliche Verschattung noch (ibersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach

Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu

«bnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt

werden, um die Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist dies fiir uns nicht akzeptabel.

Die Entwasserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am

Rasselberg kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die

vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

h. Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die

Verkehrsflihrung bei den Unterlagen enthaiten. Diese ist zu erstellen, zu

ver6ffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu

bericksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung Uber die Elsie-Kihn-Leitz-

Stralle maglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

Die unter Punkt h. genannte Pianung muss zudem die Nutzung des Parkhauses

berticksichtigen. Um Stdrungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu

vermeiden, ist ggf. eine Einzaunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins

Schulgelande von der Sportparkstrae und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte

Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismanig.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fiir Wald" zu entfemen sind. Auf Seite 13 oben hei’t es wortwértlich: ,Die
Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich vorbereitet.“
Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu keiner
Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass Uber einen langen Zeitraum geplant
BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flachen fir Wald* zu
bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass Baume 30 m
Abstand zu Gebauden haben miissen und nur Strducher angepflanzt werden diirfen.

. Es wurde weder eine Informationsveranstaitung fiir die Anlieger noch eine Beteiligung

der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine &ffentliche Info-Veranstaltung zur

Erlauterung aller Planungsinhalte.,

Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen

Kasemengelandes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein

Verhaltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,

verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

n. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

o. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatséchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergénzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
Baumalnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns. Hierzu
wiirden wir in einer emeuten Stellungnahme unsere Position darstelien.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrénkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Geb&udehéhen und
b. eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
c. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vomehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir emeut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor {(mdgliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mdgliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.



Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
ditten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die Offentlichkeit
zuganglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im Stadtrat behandelt

wird.,
Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiRe
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gesteliten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 , Elsie-Kihn-Leitz-Strasse 14“ wurde auf
Rickfrage mehrmals miindlich bestitigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube mdoglich sein kénnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewahlt, dass die Terrasse nach Stidenwesten, d. h. in Richtung Spilburg platziert ist. Eine
Beeintrachtigung durch die mégliche Schule schien uns nach damaligem Kenntnisstand so
gering, dass wir diese Planung auch realisierten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebaude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hdhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe Foto Post/Mandt). Ein Entwurf der
geplanten Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdfe vorliegt), ist nicht verfiigbar
und daher nicht zu bewerten. Daher haben Fam. Post/Mandt entsprechende Foto-
Montagen angefertigt, um die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und

unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:
Die Gebaudehohe ist so gewahit, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”

nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen. Ein

relevanter Sichtschutz ist in unserem Fall ist nicht mdglich. Dies ist fiir uns nicht

akzeptabel.

b. Die Gebdudehshe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a flr einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit einer
verminderten Sonneneinstrahlung rechnen miissen. Mangels Besonnungsstudie (wie
sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdéfe vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung
durch uns nicht mdglich. Eine derartige Verschattung ist fir uns nicht akzeptabel.

c. Die maximal zuldssige Gebdudehohe steht zudem in keinem Verhdltnis zum

bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betragt

hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vallgeschossen + Keller +

a.



Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter

verschirft. Dies ist fur uns nicht akzeptabel.

Die Gebiudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,

Treppenhiuser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhdht werden, was

die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls

mdglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fiir die gewerblich genutzten Gebdude ist iberhaupt keine maximal zuldssige

Firsthhe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhéuser und

die mogliche Verschattung noch libersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach

Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu

kdnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt

werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies flir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwésserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am

Rasselberg kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die

vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

h. Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die

Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu

verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu

beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung {iber die Elsie-Kiihn-Leitz-

Strae moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses

beriicksichtigen. Um Stérungen fr die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu

vermeiden, ist ggf. eine Einzaunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins

Schulgeldnde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte

Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfur nicht verhdltnismaRig.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, waraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heil3t es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Fldchen fiir
Wald“ zu bezeichnen, istim Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebduden haben missen und nur Strducher angepflanzt
werden dirfen.

.  Es wurde weder eine Informationsveranstaitung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine offentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

m. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengelindes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhaltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veroffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

n. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

o. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht

vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsdchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
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sch BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.

Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrdnkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und
b. eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungsplane hinsichtlich der maximalen Hhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
Zurverfigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir

bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zuginglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiterenFragen stehen wir gerne zur Verfligung.
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg — Sportparkstrale, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfigung gesteliten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 , Hildegard-Ferber-Strafe 3“ wurde auf
Riickfrage mehrmals miindlich bestitigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengelidnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube maoglich sein kénnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Bei der Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewihlt, dass sich das Haus nach Suden, d. h. in Richtung
Spilburg &ffnet. Eine Beeintrichtigung durch die mégliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudehdhe iber NN
wurde hierbei exakt nach dem fiir uns giiltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blrogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebiude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie 2. B. beim Bebauungspian Domhéfe vorliegt), ist nicht verfligbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhaltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehthe ist so gewihlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Héhe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewihlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschéatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlielich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

fur uns nicht akzeptabel.



Die maximal zuladssige Gebiudehdhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehéhe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschérft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebiudehshe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhauser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschiechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
méglich wiére, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fiir die gewerblich genutzten Gebiude ist iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhéauser und
die mogliche Verschattung noch tibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfithrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies flr uns nicht
akzeptabel.

Die Entwésserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veriffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tber die Elsie-Kithn-Leitz-
StrafSe mdglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stdrungen fur die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismagig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Fléche fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiflt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass Uber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flichen fiir
Wald” zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebauden haben miissen und nur Strducher angepflanzt
werden dirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine &ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhdltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veréffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Berlicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu ber{icksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.



\

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergénzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, weiches die Situation vor und nach der
BaumaBnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Prifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrédnkungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudeh&hen und
b. eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behaliten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Verénderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestétigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zuganglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiRe
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg - Qpi_rtga-rk;trafi_e:
Henri-Duffaut-StraBBe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gesteliten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) geprift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Hildegard-Ferber-StralRe 4“ wurde auf
Riickfrage mehrmals miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fur Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengelande der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube moglich sein konnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Bei der Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewahlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung
Spilburg 6ffnet. Eine Beeintrachtigung durch die mogliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudehodhe Gber NN
wurde hierbei exakt nach dem fur uns gliitigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Birogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebadude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab. Ein Entwurf der geplanten Bebauung (wie sie
z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und daher nicht zu
bewerten.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhaltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”

nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch

nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes. Dies ist fir
uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdaudehshe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen) mit keiner nennenswerten
Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim
Bebauungsplan Domhdéfe vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung durch uns nicht
maglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist fiir uns nicht akzeptabel.

c. Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betragt

1
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hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhiuser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
mdglich ware, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fiir die gewerblich genutzten Gebdude ist iiberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthohe vorgesehen. Dies kdnnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mogliche Verschattung noch tibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumalRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kdnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies flir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwédsserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am
Rasselberg kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die
vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung liber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraRBe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der SportparkstraRe und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismafig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heif3t es wortwdrtlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flichen fiir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebauden haben missen und nur Strducher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine éffentliche Info-
Veranstaltung zur Eriduterung aller Planungsinhaite.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veroffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu ber{icksichtigen.




Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsiachlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Erginzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrinkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehéhen und
b. eine Erhohung des Grenzabstandes der neu zu erstellendem Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungsplédne hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhdhung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.
Zurverfugungstellung aller fehienden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mogliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautrager),
sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fir die
Offentlichkeit zugdnglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a , Spilburg — Sportparkstrale, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepruft und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 , Elsie-Kiithn-Leitz-Strale 24bb“ wurde auf Riickfrage
mehrmals mundlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fur Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengelande der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube mdglich sein
konnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

1. Beider Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewdhlt, dass sich das Haus nach Stiden, d. h. in Richtung Spilburg 6ffnet. Eine
Beeintrachtigung durch die magliche Schule schien uns nach damaligem Kenntnisstand so
gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudeh&éhe Gber NN wurde hierbei
exakt nach dem fiir uns giiltigen Bebauungsplan eingehalten.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blirogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hohen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdofe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

3. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und

unverhéiltnismél?ig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:
Die Gebaudehdohe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg*”

nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehohe ist so gewahlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siche Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kdnnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

fur uns nicht akzeptabel.

a.



Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhaltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehohe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fur uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehghe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich wire, hdtte vergleichbare Auswirkungen.

Fir die gewerblich genutzten Gebdude ist iberhaupt keine maximal zulissige
Firsthohe vorgesehen. Dies kbnnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhiuser und
die mogliche Verschattung noch libersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfithrung der Baumafinahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergédnzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwasserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kdnnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veroffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
berticksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tiber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraBe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Storungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzaunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldande von der Sportparkstrale und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismafig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heillt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass {iber einen langen Zeitraum
geplant BaumaBnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,,Flachen fiir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Baume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Straucher angepflanzt
werden durfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine dffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengelandes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhaltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtizen.



Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns nach fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsidchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Erganzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuelien Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebaudehdhen und
b. eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu ersteltenden Gebaude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspldne hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
e. Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor {(mdgliche
Normenkontroliklage zum Bebauungsplan WZ 280a, magliche Zivilklage(n) gegen den Bautrager),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank flr lhre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugédnglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriifRe
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stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,Spilburg — SportparkstralRe, Henri-
Duffaut-Stralle”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Barbara-Liidemann-StraBBe 3“ wurde auf Riickfrage
mehrmals miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube méglich sein
konnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

1. Beider Planung unseres Wohnhauses wurde entsprechend den o. g. Aussagen die Gestaltung
so gewahlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung Spilburg 6ffnet. Eine
Beeintrachtigung durch die mdgliche Schule schien uns nach damaligem Kenntnisstand so
gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudehdhe iiber NN wurde hierbei
exakt nach dem fiir uns giiitigen Bebauungsplan eingehalten.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstick. Die genannte
zulidssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhife vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und

unverhéttnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:
Die Gebdudehthe ist so gewdhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”

nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehghe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen knnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht moglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

fiir uns nicht akzeptabel.

a.




Die maximal zulissige Gebdudehodhe steht zudem in keinem Verhaltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Geb3udehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhdht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
maglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fiir die gewerblich genutzten Gebaude ist iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthohe vargesehen. Dies kdnnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnh&user und
die mogliche Verschattung noch (ibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfithrung der BaumaBnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kdnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellfen, zu
veréffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung liber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraRBe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzaunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrafe und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfur nicht verhdltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,,Flache fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heil3t es wortwdrtlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass liber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flachen fir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Straucher angepflanzt
werden dirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldandes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhdltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
vergffentlicht und mit aflen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.



Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsdchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergénzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht} und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und
b. eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungsplane hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erh6hung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
e. Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kdnnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mdgliche Zivilklage(n) gegen den Bautrager),
sofern hier keine Veranderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir

bitten um Berticksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fur die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Beste GriiRe
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans Wz 280a ,Spilburg — SportparkstraBe, Henri-Duffaut-StraRe,

Wetzlar Kernstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbilro) geprift und geben hierzu folgende

Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstucks ,Elsie-Kiihn-Leitz-StraBe 16" im Jahr 2014 wurde auf Rickfrage mehrmals
mindlich bestdtigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fur Stadtentwicklung), dass auf dem ehemaligen Kasernengelinde
der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube mdglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer

Bebauung wurde verneint.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten Aussagen eine
Erweiterung um ein Biirogebaude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in unmittelbarer Ndhe zu unserem
Wohngebiet und unserem Grundstlick. Die genannte zulissige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich
von den maximal zuldssigen Héhen gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der
geplanten Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe varliegt), ist nicht verfligbar und daher nicht
zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um die Problematik zu verdeutlichen.

3. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fir uns nicht hinnehmbar sind und unverhaltnismaRig im

Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a.

Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg” nicht gegen
Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch nicht bei Ausnutzung der
maximal zuldssigen H8he eines Sichtschutzes (siehe Foto). Dies ist flir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehdéhe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen signifikanten
Zeitraum (geschéatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieRlich Marz unter Zuhilfenahme von eigenen
Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner nennenswerten Sonneneinstrahiung rechnen kénnen. Mangels
Besonnungsstudie (wie sie 2. B. beim Bebauungsplan Domhofe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist fir uns nicht
akzeptabel.

Die maximal zuldssige Gebiudehthe steht zudem in keinem Verhdltnis zum bestehenden
Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebiudehdhe betrégt hier 2 Vollgeschosse + Keller im



Gegensatz Sus Vollgeschossen + Keller + Staffelgeschoss. Bei Berlicksichtigung der Hanglage wird dieses

Problem weiter verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

d. Die Geb3udehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten, Treppenhiuser und
Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was die Situation flr uns noch weiter
verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls méglich wére, hétte vergleichbare Auswirkungen.

Fur die gewerblich genutzten Geb3ude ist Uberhaupt keine maximal zuldssige Firsthéhe vorgesehen.
Dies kénnte ggf. die Héhe der angrenzenden Wohnhduser und die mdégliche Verschattung noch

Uibersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stelit die anzunehmende Schallbelastung nach Durchfiihrung der
BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu kénnen, muss dieses Gutachten um die
Schallsituation im aktuellen Zustand ergdnzt werden, um die Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist

dies fiir uns nicht akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg kénnte ebenfalls
problematisch sein, da nicht nachprifbar ist, ob die vorhandene Kanalinstallation daflir ausgelegt ist.

h. Es ist keine Verkehrswegeplanung fur den zu erwartenden Verkehr und die Verkehrsfihrung bei den
Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen

Verkehrsaufkommen zu berlcksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung uber die Elsie-Kihn-Leitz-StraRe méglich. Dies
ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden. Der Kauf unseres Grundsticks ,,Elsie-
Kihn-Leitz-StraBe 16“ geschah auf der Grundlage der Zusicherungen von Frau Struhalla (Amt fir
Stadtentwicklung), dass zum einen das rlckwirtig liegende landwirtschaftlich genutzte Feld nicht
bebaubar sei, da es als mogliche VergréBRerungsfliche fir den Friedhof gilt und damit keinerlei

Bebauung stattfinden wiirde und zum anderen ein Verkehrsanbindung der Elsie-Kiihn-Leitz-StraRe {iber

den GieRer Weg nicht realisierbar sei wegen der Uberlastung des Verkehrsknoten

Briickenborn/Philosophenweg. Mittlerweile wurde ein Spielplatz neben dem Friedhof gebaut und der
Ausbau der Verkehrsanbindung méglich. Unter den jetzt bekannten Umstdnden hatten wir das

Grundstiick nicht gekauft.

Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses berlicksichtigen. Um
Stérungen fur die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der
Schule notwendig, die den Eintritt ins Schulgeldnde nur von der SportparkstrafRe und vom Parkhaus aus
ermoglicht. Die dauerhafte Nutzung unseres Wohngebietes ist hierflr nicht zumutbar.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009 (Rasselberg) hingewiesen,
woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf der ,Flache fur Wald” zu entfernen sind. Auf
Seite 13 oben heiRt es wortwértlich: ,Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits
bauplanungsrechtlich vorbereitet.“ Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es
zu keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass Uber einen langen Zeitraum geplant
BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Fliche als ,Fldchen fir Wald“ zu bezeichnen, ist im
Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass Biume 30 m Abstand zu Gebiuden haben miissen

und nur Straucher angepflanzt werden diirfen.

|, Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine Beteiligung der Anlieger
durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine offentliche Info-Veranstaltung zur Erlduterung aller
Planungsinhalte.

Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen Kasernengelidndes
»Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein Verhdltnis zu den umgebenden



,o_‘algﬁen setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt, verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien

diskutiert werden.
n. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Berlicksichtigung eines
Umweltgutachtens nicht zulissig. Dies ist nachzuholen und zu berlicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht vorhanden. Dies ist zu
erstellen und zu berlicksichtigen.
Wir bitten um Prifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fir uns noch fehlenden Dokumente (Entwurf der
tatsdchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie, Ergdnzung des Schallgutachtens um einen

Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches
die Situation vor und nach der BaumaRnahme darstelit und vergleicht) und einer erneuten Prifung und Bewertung

durch uns. Hierzu wirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des Bebauungsplans, um die von
uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrinkungen

sind folgende Anderungen:
a. Eine Reduzierung der maximalen Gebidudehdhen und
b. eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass nahezu keine
Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
c. Einbringung eines Griunstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspldne hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes. Durch eine Erhéhung
kann die Beeintrdchtigung reduziert werden.

Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen. Nach Priifung

werden wir erneut auf Sie zukommen.

f. Die Verkehrsanbindung tiber die Elsie-Kiihn-Leitz-StraRe muss dezidiert ausgeschlossen werden.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche Normenkontrollklage
zum Bebauungsplan WZ 280a, mogliche Zivilklage(n) gegen den Bautrdger), sofern hier keine Verdnderungen

vorgenommen werden.

Vielen Dank fur lhre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestdtigung bitten. Wir bitten um
Berdcksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die Offentlichkeit zuganglich, bitten wir um
Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im Stadtrat behandelt wird.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundliche GriiRen
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — Sportparkstrafe, Henri-
Duffaut-StraBe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,,Elsie-Kiihn-LeitzStraBe 2 wurde auf
Riickfrage mehrmals miindlich bestitigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung),
dass auf dem ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben
dem Cube moglich sein konnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

. Bei der Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewahlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung
Spilburg 6ffnet. Eine Beeintrdchtigung durch die mégliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebaudehohe iiber NN
wurde hierbei exakt nach dem fiir uns giiltigen Bebauungsplan eingehalten.

. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebiude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Nédhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte zuldssige
Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hohen gem. des
Bebauungsplans ,,Am Rasselberg™ ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten Bebauung (wie
sie z. B. beim Bebauungsplan Domhofe vorliegt), ist nicht verfiigbar und daher nicht zu
bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um die Problematik zu
verdeutlichen.

. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhéltnismaBig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

. Die Gebdudehohe ist so gewihlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,,Am Rasselberg*
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

. Die Gebaudehéhe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschétzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieBlich Mirz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie (wie
sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdfe vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung
durch uns nicht méglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist fiir uns nicht
akzeptabel.

. Die maximal zuldssige Gebaudehohe steht zudem in keinem Verhiéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter



verschirft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.
. Die Gebidudehshe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,

Treppenhauser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhoht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

. Fiir die gewerblich genutzten Gebaude ist iiberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthohe vorgesehen. Dies konnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhiuser und
die mogliche Verschattung noch iibersteigen.

. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaBnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu kénnen,
muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergédnzt werden,
um die Auswirkung bewerten zu konnen. So ist dies fiir uns nicht akzeptabel.

*  Die Entwisserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
konnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

*  Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

. Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung iiber die Elsie-Kiihn-Leitz-
Strafle méglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

. Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzaunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgelidnde von der SportparkstraBe und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhéltnismaBig.

. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,,Fldche fiir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiBt es wortwortlich:
,»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass iiber einen langen Zeitraum
geplant BaumaBnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,,Flachen fiir Wald*
zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass Baume 30
m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Straucher angepflanzt werden diirfen.

. Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veroffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

° Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu berticksichtigen.

*  Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden Dokumente
(Entwurf der tatséchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie, Erginzung des
Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung nach
BaumaBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der Baumafnahme
darstellt und vergleicht) und einer emeuten Priifung und Bewertung durch uns. Hierzu wiirden wir in

einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere



Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrinkungen sind folgende Anderungen:

*  Eine Reduzierung der maximalen Gebidudehdhen und
eine Erhohung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebéude in dem MaSe, dass
nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
Erweiterung beider Bebauungspléne hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.
Durch eine Erhdhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
° Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu konnen,

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mogliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um [hre schriftliche Empfangsbestitigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiiguns.

Beste Griie

Anhang:
Personliche Stellungnahme

* Da wir uns beim Bau unseres EFH aus 6kologischer Sicht fiir eine Photovoltaikanlage
entschieden haben , wiirde dieser Aspekt , Einsparung von CO2 , bei einer derart langen Verschattung
enorm gemindert. Fiir uns und die Umwelt nicht akzeptabel.

» Zusdtzlich haben wir uns einen kleinen Pool mit Siid-West Ausrichtung angelegt . Um die
Privatsphdre sicher zu stellen , wurde ein 1,80m hoher und zuldssiger Zaun errichtet, der beim Bau der

neuen Anlage ,vollig seine Wirkung verlieren wiirde.
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a , Spilburg — SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gesteliten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Lina-Muders-Str.6“ wurde auf Riickfrage
mehrmals miindlich bestatigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube
moglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Beider Planung unseres Wohnhauses mit Einliegerwohnung wurde entsprechend den o. g.
Aussagen die Gestaltung so gewdbhlt, dass sich das Haus nach Siiden, d. h. in Richtung
Spilburg 6ffnet. Eine Beeintrachtigung durch die mogliche Schule schien uns nach damaligem
Kenntnisstand so gering, dass wir diese Planung auch realisierten. Die Gebdudehohe liber NN
wurde hierbei exakt nach dem fiir uns gliltigen Bebauungsplan eingehalten.

3. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Blirogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdéfe varliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

4. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehohe ist so gewahit, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kdnnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist flir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewdhit, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieBlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kdnnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht mdglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist

fiir uns nicht akzeptabel.



Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhaltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg®. Die maximale Gebdudehéhe betragt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Voligeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschéarft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebiudehéhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhauser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhGht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
moglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

Fur die gewerblich genutzten Gebdude ist iberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhduser und
die mégliche Verschattung noch iibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schalibelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergénzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwésserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am
Rasselberg kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die
vorhandene Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
ver&ffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung Gber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraBe maglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stdrungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfir nicht verhaltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiflt es wortwortlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass liber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet woerden sind. Diese Flache als , Flachen fiir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdaume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Straucher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaitung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.



Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschriankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und
b. eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebaude in dem MaBe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen H6he des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor {mdgliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mogliche Zivilklage(n) gegen den Bautrager),
sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme, zu der wir um thre schriftliche Empfangsbestdtigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiBe
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen {online und im Stadtbtiro) geprift und geben
hierzu foigende Stellungnahme ab:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Hildegard-Ferber-StraRe 3“ wurde auf
Rilckfrage mehrmals mindlich bestétigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fur Stadtentwicklung), dass
auf dem ehemaligen Kasernengeldnde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem
Cube méglich sein kdnnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Birogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebiude in
unmittelbarer Nahe zu unserem Wohngehiet. Die genannte zuldssige Bebauung und
maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Hohen gem. des Bebauungsplans
»Am Rasselberg” ab. Ein Entwurf der geplanten Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan
Dombhdfe vorliegt), ist nicht verflgbar und daher nicht zu bewerten.

3. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die flir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaBig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Geb3dudehohe ist so gewahlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Héhe eines Sichtschutzes.

b. Die Gebdudehohe ist so gewihlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschétzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieflich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen) mit keiner nennenswerten
Sonneneinstrahlung rechnen kdonnen. Mangels Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim
Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung durch uns nicht
mdglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist flir uns nicht akzeptabel.

¢. Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebaudehdhe betrigt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Berlicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft,

d. Die Gebdudehodhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhaduser und Aufzugsschéchte sowie Photovoltaikanlagen erhdht werden, was
die Situation flr uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
mdoglich wdre, hitte vergleichbare Auswirkungen.




Fiir die gewerblich genutzten Gebiude ist iiberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthdhe vorgesehen. Dies kénnte ggf. die Héhe der angrenzenden Wohnhauser und
die mogliche Verschattung noch Ubersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRRhahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
koénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachprufbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
veroffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
bericksichtigen.

Gem. Bauleitplanung ist die Verkehrsanbindung (iber die Elsie-Kiihn-Leitz-StraRe
maoglich. Dies ist nicht akzeptabe! und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu vermeiden, ist
gef. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins Schulgeldnde von der
SportparkstraRe und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte Nutzung unseres
Wohngebietes ist hierfiir nicht verhiltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, waraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache fir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heilit es wortwdrtlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass (iber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flichen fir
Wald” zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebduden haben miissen und nur Stréucher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen

Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwickiungskontext und in ein
Verhdltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veroffentlicht und mit allen betraffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung

eines Umweltgutachtens nicht zuléssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.



Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrédnkungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrinkungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Geb&udehdhen und
b. eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Geb&ude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt

c. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet

d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.
Durch eine Erh6hung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.

e. Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.
Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

f.  AusschlieRen der moglichen Verkehrsanbindung itber die Eisie-Kiihn-Leitz-StraRe.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Berlcksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fir die
Offentlichkeit zuganglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im
Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Beste Grife
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburé_— SportparkstraRe, Henri-
Duffaut-Strafle”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfiigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) geprift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1

Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Lina Muder Strasse 8” wurde auf Riickfrage
mehrmals miindlich bestitigt (Fr. Rau/Hr. Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung), dass auf dem
ehemaligen Kasernengelinde der Bau einer Schule auf dem Bolzplatz neben dem Cube
mdglich sein kénnte. Die Frage nach weiterer Bebauung wurde verneint.

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Biirogebiude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebiude in
unmittelbarer Nahe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich von den maximal zuldssigen Héhen
gem, des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdfe vorliegt), ist nicht verfiigbar und
daher nicht zu bewerten. Aus dem von lhnen veréffentlichen Immissionsgutachten siehe
6.1.1; Abb.1 vom 09.06.2019 sind die Grundfldchen und die vermutlich eingerickten
Obergeschosse jedoch deutlich zu erkennen. Daher haben wir entsprechende Foto-
Montagen angefertigt, um die Problematik zu verdeutlichen,

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhiltnismaBig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehdhe ist so gewihlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe aines Sichtschutzes. Die Hanglage
ermoglicht aus nahezu allen Fenstern der ,,neu” geplanten Bauvorhaben direkten
Blick auf unsere Terrasse bzw. in unseren Garten.

b. Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieflich Mirz)
mit keiner nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels
Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhdéfe vorliegt) ist hier eine
genauere Bewertung durch uns nicht mdglich. Eine derart lang andauernde
Verschattung ist fiir uns nicht akzeptabel.

c. Die maximal zuldssige Gebdudehéhe steht zudem in keinem Verhéltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale GebdudehShe betragt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Voligeschossen + Keller +



bt}

Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verschérft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehéhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalis
mdglich wiare, hatte vergleichbare Auswirkungen.

Far die gewerblich genutzten Gebdude ist iiberhaupt keine maximal zuldssige
Firsthdhe vargesehen. Dies konnte ggf. die H6he der angrenzenden Wohnhiuser und
die mégliche Verschattung noch tibersteigen.

Das einzusehende Schallgutachten stelit die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kdnnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

Die Entwdsserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kénnte ebenfalis problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

Es ist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfithrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tiber die Elsie-Kiihn-Leitz-
StraBe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.
Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
berficksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrale und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhéltnismaRig.

Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Fldche fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heilt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass (iber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flidche als ,Flachen fiir
Wald" zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebauden haben missen und nur Stréducher angepflanzt
werden diirfen.

Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine éffentliche Info-

Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen

Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhéltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
verdffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Berticksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zulédssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.
Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Die Nutzung von Parkméglichkeiten im Neubaugebiet am Rasselberg muss fiir
Schiiler und Nutzer des Biirogebiudes ausgeschlossen und sichergestelit werden.
Die Lérmbeldstigung durch Nutzung des neu geplanten Parks unterhalb der
Wohnhduser muss betrachtet werden und sichergestelit werden.



Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fiir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsiichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaRBnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.

Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrinkungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschriankungen sind folgende Anderungen:

a. Eine Reduzierung der maximalen Gebdudeh&hen und
b. eine Erh6hung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
c. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet
d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

Durch eine Erh6hung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.
e. Zurverfligungsteliung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Priifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollkiage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),

sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir thre Kenntnisnahme, zu der wir um Ihre schriftliche Empfangsbestitigung bitten. Wir
bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fir die
Offentlichkeit zugdnglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste Griie
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — Sp@dparkstrageb—HerTﬂl
Duffaut-StraBe”, Stadtteil Wetzlar T e

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfligung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen vom Amt fiir Stadtentwicklung eine Erweiterung um ein Birogeb3ude, eine
Turnhalle sowie 4 weitere Gebiude in unmittelbarer N3he zu unserem Wohngebiet und
unserem Grundstiick. Die genannte zuldssige Bebauung und maximale Hohe weicht deutlich
ven den maximal zuldssigen Héhen gem. des Bebauungsplans ,Am Rasselberg” ab (siehe
Foto). Ein Entwurf der geplanten Bebauung {wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe
vorfiegt), ist nicht verfigbar und daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende
Foto-Montagen angefertigt, um die Problematik zu verdeutlichen.

2. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaBig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a. Die Gebdudehéhe ist so gewahilt, dass alle betroffenen Bauherren in unmittelbarer
Nihe gem. Bebauungsplan ,,Am Rasselberg” nicht gegen Einblicke aus den neu
entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch nicht bei Ausnutzung der maximal
zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes {siehe Foto). Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdaudehdhe ist so gewihit, dass alle betraffenen Bauherren in unmittelbarer
N3he gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen signifikanten Zeitraum (geschitzt ca. 6
Moenate von Oktober bis einschlieBlich Marz unter Zuhilfenahme veon eigenen
Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner nennenswerten Sonneneinstrahiung
rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie (wie sie z. B. beim Bebauungsplan
Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere Bewertung durch uns nicht méglich. Eine
derart lang andauernde Verschattung ist fir alle betroffenen Bauherren in
unmittelbarer Nahe nicht akzeptabet,

c. Die maximal zulidssige Gebiudehéhe steht zudem in keinem Verh&ltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betragt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hangiage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fur uns nicht akzeptabel.

d. Die Gebiudehéhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhéduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was
die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalis

maoglich wére, hitte vergleichbare Auswirkungen.



e. Fur die gewerblich genutzten Gebaude ist Uiberhaupt keine maximal zuldssige
Fiesthhe vorgesehen. Dies konnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mogliche Verschattung noch tbersteigen.

f. Das einzusehende Schaligutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach

Durchfithrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu

kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand ergadnzt

werden, um die Auswirkung bewerten zu kénnen. So ist dies fir uns nicht

akzeptabel.

Die Entwisserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg

kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachprifbar ist, ob die vorhandene

Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

h. Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die

Verkehrsfilhrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu

verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu

bertiicksichtigen.

Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung lber die Elsie-Kithn-Leitz-

StraBe maglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschiossen werden,

Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses

bericksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu

vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins

Schulgeldnde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte

Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfir nicht verhditnismaRig.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Fliche fiir Wald” zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiflt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass (iber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als Flichen fir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Gebiduden haben miissen und nur Striucher angepflanzt
werden durfen.

. Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher veriangen wir eine dffentliche info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

m. Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengelindes ,Spilburg” in einen eigenen Entwickiungskontext und in ein
Verhiltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
ver6ffentlicht und mit alien betroffenen Parteien diskutiert werden.

n. Ein beschieunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Berlicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zulissig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen,

o. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu ersteilen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fur uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsichlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besennungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaBnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
BaumaBnahme darstellt und vergleicht} und einer erneuten Prifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.



Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefithrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrankungen sind folgende Anderungen:

a.
b.

Eine Reduzierung der maximaien Gebaudehéhen und
eine Erhéhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Geb3ude in dem MaRe, dass

nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet

Erweiterung beider Bebauungspliane hinsichtlich der maximalen Hohe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhhung kann die Beeintrachtigung reduziert werden.
Zurverfligungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor {mégliche
Normenkontroflkiage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n} gegen den Bautriger),

sofern hier keine Veridnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fur thre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir

bitten um Ber(cksichtigung unserer Stellungnahme im welteren Verfahren. Sofern fur die
Offentlichkeit zuganglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im

Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste Grile
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Stellungnahme zur Planung des Bebauungsplans WZ 280a ,,Spilburg — SportparkstralRe, Henri-
Duffaut-StraRe”, Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben alle zur Verfigung gestellten Unterlagen (online und im Stadtbiiro) gepriift und geben
hierzu folgende Stellungnahme ab:

1

Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt nun entgegen den zuvor gemachten
Aussagen eine Erweiterung um ein Birogebdude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Gebdude in
unmittelbarer Ndhe zu unserem Wohngebiet und unserem Grundstiick. Die genannte
zuldssige Bebauung und maximale Héhe weicht deutlich von den maximal zuldssigen H6hen
gem. des Bebauungsplans ,,Am Rasselberg” ab (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten
Bebauung (wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfigbar und
daher nicht zu bewerten. Daher haben wir entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um
die Problematik zu verdeutlichen.

Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhaltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

a.

Die Gebdudehdhe ist so gewdhlt, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,Am Rasselberg”
nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kénnen, auch
nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen HGhe eines Sichtschutzes (siehe Foto).
Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Geb3udehohe ist so gewdhlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fiir einen
signifikanten Zeitraum (geschéatzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieBlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhafe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht mdglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist
flir uns nicht akzeptabel.

Die maximal zuldssige Gebdudehdhe steht zudem in keinem Verhdltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehdhe betrigt
hier 2 Voligeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +
Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter
verscharft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Gebdudehdhe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,
Treppenhduser und Aufzugsschichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was



die Situation fiir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls
méglich wire, hitte vergleichbare Auswirkungen.

e. Fiir die gewerblich genutzten Gebaude ist Uberhaupt keine maximal zulédssige
Firsthéhe vorgesehen. Dies kdnnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und
die mégliche Verschattung noch ibersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRnahme dar. Um hier eine Bewertung vornehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schallsituation im aktuellen Zustand erganzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist dies fiir uns nicht
akzeptabel.

g. Die Entwisserung eines Teils des Schmutzwassers in das Neubaugebiet am
Rasselberg kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die
vorhandene Kanalinstallation dafir ausgelegt ist.

h. Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfiihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
beriicksichtigen.

i. Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tiber die Elsie-Kiihn-Leitz-
Strae moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert ausgeschlossen werden.

j. Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
berlicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus ermdglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfiir nicht verhaltnismaRig.

k. Weiter wird auf Seite 12/13 der Bauleitplanung auf den Bebauungsplan 2009
(Rasselberg) hingewiesen, woraus sich bereits ergeben soll, dass die Douglasien auf
der ,Flache flir Wald“ zu entfernen sind. Auf Seite 13 oben heiRt es wortwértlich:
»Die Beseitigung dieser Douglasien ist daher bereits bauplanungsrechtlich
vorbereitet.” Dies widerspricht klar der Aussage von Hr. Hammer/Fr. Rau, dass es zu
keiner Bebauung kommen werde. Dies belegt, dass liber einen langen Zeitraum
geplant BaumaRnahmen vorbereitet worden sind. Diese Flache als ,Flachen fiir
Wald“ zu bezeichnen, ist im Ubrigen grotesk: aus dem Gutachten ergibt sich, dass
Bdume 30 m Abstand zu Geb&duden haben mussen und nur Straucher angepflanzt
werden dirfen.

I.  Es wurde weder eine Informationsveranstaltung fiir die Anlieger noch eine
Beteiligung der Anlieger durchgefiihrt. Daher verlangen wir eine 6ffentliche Info-
Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

m. Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengelandes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhdltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veréffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

n. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

0. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht
vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir bitten um Priifung unserer Stellungnahme, einer Erstellung der fir uns noch fehlenden
Dokumente (Entwurf der tatsdchlich geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie,
Ergdnzung des Schallgutachtens um einen Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung
nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur Kanalisation, welches die Situation vor und nach der
Baumafnahme darstellt und vergleicht) und einer erneuten Priifung und Bewertung durch uns.
Hierzu wiirden wir in einer erneuten Stellungnahme unsere Position darstellen.



Auf Basis unserer Stellungnahme erwarten wir eine Korrektur des aktuellen Entwurfs des
Bebauungsplans, um die von uns aufgefiihrten Einschrankungen deutlich abzumildern. Unsere
Erwartung zur Vermeidung der o. g. Einschrinkungen sind folgende Anderungen:

a.
b.

Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und

eine Erh8hung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Gebdude in dem MaRe, dass
nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt

Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet

Erweiterung beider Bebauungsplane hinsichtlich der maximalen H6he des Sichtschutzes.
Durch eine Erh6hung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.

Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen.

Nach Prifung werden wir erneut auf Sie zukommen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens behalten wir uns weitere rechtliche Schritte vor (mégliche
Normenkontrollklage zum Bebauungsplan WZ 280a, mégliche Zivilklage(n) gegen den Bautriger),
sofern hier keine Verdnderungen vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme, zu der wir um lhre schriftliche Empfangsbestatigung bitten. Wir
bitten um Berlicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Sofern fiir die
Offentlichkeit zugénglich, bitte ich um Bekanntgabe aller Sitzungstermine, bei der das Thema im
Stadtrat behandelt wird.

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beste GriiRe
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Wetzlar, den 14.08.2019

Stellungnahme zum Bebauungsplan WZ 280a der Stadt Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchten wir Stellung zu dem Bebauungsplan WZ 280a ,,Spilburg — Sportparkstrae. Henri-

Duffaut-Strae” nehmen:

1. Das bestehende Baugebiet ,Am Rasselberg” liegt in einer Senke, unmittelbar angrenzend an
das gepiante Baugebiet ,Spilburg — Sportparkstrae”. Eine dreigeschossige Bauweise, wie im
Bebauungsplan WZ 280a ausgeschrieben, hitte einen sehr starken Hohenabfall zwischen den
Gebduden des Neubaugebiets und den Bestandsbauten aus dem Baugebiet ,Am Rasselberg”
zur Folge. Kommen bei den geplanten Wohnhiusern des neuen Baugebiets mit seiner drei-
geschossigen Bauweise noch ein Kellergeschoss, Aufbauten, wie z.B. eine Photovoltaikanlage
und ein Staffelgeschoss hinzu, wire sogar eine fiinfstéckige Bauweise zu beobachten, die sich
wie eine riesige Wand vor das Baugebiet ,,Am Rasselberg” aufbaut. Dieser Hé6henunterschied
der Gebdude von mehreren Metern zwischen den Baugebieten steht in keinem Verhaltnis
zueinander. Diese UnverhiitnismaRigkeit akzeptieren wir nicht.

2. Durch den starken Héhenunterschied der Gebdude zwischen den beiden Baugebieten
koénnen wir uns gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnraumen des Baugebiets
»Spilburg — SportparkstraBe” nicht mehr schiitzen. Dadurch leidet die Privatsphére und
schrankt die Lebensqualitit massiv ein. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

3. Die sehr unterschiedlichen Gebdudehdhen bedeuten nach eigener Einschdtzung, dass der
Lichteinfall der Sonne auf unser Haus und Grundstiick Giber einen signifikanten Zeitraum
nachhaltig beeintrachtigt wird. Eine langer anhaitende Verschattung akzeptieren wir nicht.
Eine Besonnungsstudie, die die Auswirkungen des Bauvorhabens ,Spilburg — Sportpark-
strae” fiir das Baugebiet ,Am Rasselberg” dokumentiert, liegt nicht vor. Wir bitten darum,

eine entsprechende Studie durchzufiihren.
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4. Das Baugebiet ,Am Rasselberg” wurde bei dessen VerduRerung durch die Stadt Wetzlar als
verkehrsberuhigtes Wohngebiet fiir Familien mit Kindern vermarktet. Auch deshalb haben
wir den Rasselberg als Wohnort gewihit. Mit dem Bebauungsplan WZ 280a wird die
urspriingliche Bestimmung des Baugebiets aufgehoben. Es ist mit einer dauerhaften
Zunahme des Verkehrsaufkommens zu rechnen, die die Sicherheit der Kinder gefihrdet. So
werden z.B. die Schiiler der Theodor-HeuR-Schule versuchen, im Baugebiet ,Am Rasselberg”
kostenlose Parkplitze zu finden, um die Gebiihren fiir das Parkhaus zu umgehen. Deshalb
erwarten wir eine Zufahrtserlaubnis ausschlieRlich fiir Anlieger des Baugebiets Rasselberg

(Anlieger frei).

5. Aktuell liegt das Baugebiet Rasselberg und unser Haus in einer ruhigen Feldrandlage. Durch
den Bau von mehrstockigen und stark frequentierten Wohnhdusern in direkter Angrenzung
befiirchten wir neben der Verschlechterung an Lebensqualitdt auch eine erhebliche Wert-
minderung unseres Eigentums im ,Schatten” einer {berdimensionalen Wohnblockanlage.
Dies machten wir nicht akzeptieren und fordern einen Bebauungsplan fiir das Baugebiet
»Spilburg — SportparkstraRe”, der sich uneingeschrankt an den Bebauungsplan des

Baugebiets ,Am Rasselberg” anpasst.

6. Ebenfalls befiirchten wir ein deutlich erhéhtes Lirmaufkommen. Dies bedeutet einen
weiteren Verlust an Lebensqualitit fiir uns. Das ausgelegte Schallgutachten beriicksichtigt
die aktuelle Schallsituation nicht. Das ist fiir uns nicht akzeptabel.

7. Fir die gewerblich genutzten Gebiude ist keine maximal zuldssige Firsthohe vorgesehen.
Dies konnte ggf. die Hohe der angrenzenden Wohnhauser und die mégliche Verschattung

noch iibersteigen. Dies méchten wir nicht akzeptieren.

8. Die Einzaunung der Schule ist zwingend notwendig, um die Nutzung des Wohngebiets ,,Am
Rasselberg” als Verkehrsweg, wie z.B. als Zugang zum Schulgeldnde zu minimieren. Das
Baugebiet ,Am Rasselberg” ist fiir dafiir nicht zweckméRig.

9. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist chne Beriicksichtigung eines
Umweltgutachtens nicht zulissig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

10. Es ist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengeldndes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein Verhaltnis zu
den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt und diskutiert werden.

Basierend auf der beschriebenen Stellungnahme erwarten wir die Korrektur des Bebauungsplans Wz
280a um folgende Anderungen, um die genannten Einschrankungen abzumildern:

1. Die Einrichtung eines Grinstreifens / Ausgleichsfliche zwischen den Bestandsbauten und
den Neubauten, so dass nahezu keine Verschattung im Baugebiet ,Am Rasselberg” auftritt.
2. Die Reduzierung der maximal erlaubten Geschosszahl auf zwei Vollgeschosse, wie beim

Baugebiet Rasselberg.
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3. Eine wohl ausgelegte Bepflanzung auf der neue geschaffenen Ausgleichsfliche / Griin-
streifens, um die Geriuschbelastung zu mindern und das optische Bild des gesamten

Wohnareals positiv zu beeinflussen.
4. Die Erstellung und &ffentliche Auslegung aller fehlenden Dokumente, um eine aussage-

kriftige Bewertung des Bauvorhabens vornehmen zu kénnen.
5. Erweiterung beider Bebauungsplane hinsichtlich der maximalen Héhe des Sichtschutzes.

6. Eine Zufahrtserlaubnis ins Baugebiet ,Am Rasselberg” ausschlieBlich fiir deren Anlieger

(Anlieger frei).

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Prozess bzw. Verfahren und um
Riickmeldung zu einer Anpassung des Bebauungsplans WZ 280a.

Mit besten GriiRen,
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Einspriiche zum Bebauungsplan WZ 280a ,,Spilburg — Sportparkstralie, Henri-Duffaut-Strafe”, —
Stadtteil Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die Unterlagen (online und im Stadtbtiro), die den hauptbetroffenen Anwohnern
in der Hildegard-Ferber-StraRe und in der Elsie-Kilhn-Leitz-Strafie zur Verfiigung gestellt wurden,
geben wir im Einvernehmen mit anderen Rasselbergbewchnern folgende Einspriiche zu Protokoll:

1. Beim Kauf unseres Grundstiicks im Jahr 2014 ,Barbara-Liidemann-StraRe 11” wurde im Amt
fir Stadtentwicklung auf Fragen nach weiterer Bebauung der Umgebung der Bau einer
Schule auf dem ehemaligen Kasernengeldnde, genauer auf dem Bolzplatz neben dem Cube,
als Moglichkeit genannt.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans WZ 280a beschreibt eine Erweiterung urspriinglicher
Planungen um ein Birogebiude, eine Turnhalle sowie 4 weitere Geb3dude in unmittelbarer
Néhe zu unserem Wohngebiet. Die geplante Bebauung wird mit den dann erreichten
maximalen Traufhéhen deutlich iiber den maximal zuldssigen Hoéhen gem. des
Bebauungsplans ,Am Rasselberg sein (siehe Foto). Ein Entwurf der geplanten Bebauung {wie
sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt), ist nicht verfligbar und daher nicht zu
bewerten. Daher wurden entsprechende Foto-Montagen angefertigt, um die Problematik zu
verdeutfichen.

3. Hieraus entstehen mehrere Auswirkungen, die fiir uns nicht hinnehmbar sind und
unverhdltnismaRig im Vergleich zur Bestandsbebauung erscheinen:

Die Gebdudehdhe ist so gewdhit, dass wir uns gem. Bebauungsplan ,,Am Rasselberg”

nicht gegen Einblicke aus den neu entstehenden Wohnungen schiitzen kdnnen, auch

nicht bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Hohe eines Sichtschutzes (siehe Foto).

Dies ist fUr uns nicht akzeptabel.

b. Die Gebdudehéhe ist so gewihlt, dass wir gem. Bebauungsplan WZ 280a fir einen
signifikanten Zeitraum (geschitzt ca. 6 Monate von Oktober bis einschlieBlich Marz
unter Zuhilfenahme von eigenen Untersuchungen, siehe Foto) mit keiner
nennenswerten Sonneneinstrahlung rechnen kénnen. Mangels Besonnungsstudie
(wie sie z. B. beim Bebauungsplan Domhéfe vorliegt) ist hier eine genauere
Bewertung durch uns nicht maoglich. Eine derart lang andauernde Verschattung ist fiir
uns nicht akzeptabel,

c. Die maximal zuldssige Gebdaudehdhe steht zudem in keinem Verhaltnis zum
bestehenden Bebauungsplan ,Am Rasselberg”. Die maximale Gebdudehohe betrigt
hier 2 Vollgeschosse + Keller im Gegensatz zu 3 Vollgeschossen + Keller +

a.



Staffelgeschoss. Bei Beriicksichtigung der Hanglage wird dieses Problem weiter

verscharft. Dies ist fiir uns nicht akzeptabel.

Die Geb3udehohe darf zudem durch weitere technisch bedingte Aufbauten,

Treppenhiuser und Aufzugsschiichte sowie Photovoltaikanlagen erhéht werden, was

die Situation fuir uns noch weiter verschlechtert. Eine Dachbegriinung, die ebenfalls

moglich wiére, hitte vergleichbare Auswirkungen.

e. Firdie gewerblich genutzten Geb3ude ist uberhaupt keine maximal zuldssige
Firsth6he vorgesehen. Dies kdnnte ggf. die Héhe der angrenzenden Wohnhéiuser und
die magliche Verschattung noch iibersteigen.

f. Das einzusehende Schallgutachten stellt die anzunehmende Schallbelastung nach
Durchfiihrung der BaumaRRnahme dar. Um hier eine Bewertung varnehmen zu
kénnen, muss dieses Gutachten um die Schalisituation im aktuellen Zustand erginzt
werden, um die Auswirkung bewerten zu kdnnen. So ist dies fiir uns nicht akzeptabel.

g. Die Entwasserung eines Teils des Schmutzwasser in das Neubaugebiet am Rasselberg
kénnte ebenfalls problematisch sein, da nicht nachpriifbar ist, ob die vorhandene
Kanalinstallation dafiir ausgelegt ist.

h. Esist keine Verkehrswegeplanung fiir den zu erwartenden Verkehr und die
Verkehrsfihrung bei den Unterlagen enthalten. Diese ist zu erstellen, zu
verdffentlichen und zur Bewertung mit dem aktuellen Verkehrsaufkommen zu
bericksichtigen.

i. Gem. Bauleitplanung auf S. 9 ist die Verkehrsanbindung tiber die
Elsie-KGhn-Leitz-StraRe moglich. Dies ist nicht akzeptabel und muss dezidiert
ausgeschlossen werden.

j- Die unter Punkt h. genannte Planung muss zudem die Nutzung des Parkhauses
beriicksichtigen. Um Stérungen fiir die Anwohner im Neubaugebiet am Rasselberg zu
vermeiden, ist ggf. eine Einzdunung der Schule notwendig, die den Eintritt ins
Schulgeldnde von der Sportparkstrae und vom Parkhaus erméglicht. Die dauerhafte
Nutzung unseres Wohngebietes ist hierfir nicht verhadltnismagig.

k. Eswurde weder eine informationsveranstaltung fiir die Anlieger durchgefiihrt. Wir
verfangen eine 6ffentliche Info-Veranstaltung zur Erlduterung aller Planungsinhalte.

I Esist keine Sozialraumanalyse einsehbar, die die weitere Planung des ehemaligen
Kasernengelandes ,Spilburg” in einen eigenen Entwicklungskontext und in ein
Verhdltnis zu den umgebenden Wohngebieten setzt. Dies muss vorab durchgefiihrt,
veréffentlicht und mit allen betroffenen Parteien diskutiert werden.

m. Ein beschleunigtes Antragsverfahren gem. §13a BauGB ist ohne Beriicksichtigung
eines Umweltgutachtens nicht zuldssig. Dies ist nachzuholen und zu beriicksichtigen.

n. Ein Emissionsgutachten zur Nutzung des geplanten Schulparkhauses ist nicht

vorhanden. Dies ist zu erstellen und zu beriicksichtigen.

Wir (die Unterzeichnenden im grundsétzlichen Einvernehmen mit anderen Bewohnern des
Rasselberg) bitten um Erstellung der fiir uns noch fehlenden Dokumente (Entwurf der tatsichlich
geplanten Bebauung, Erstellung einer Besonnungsstudie, Ergénzung des Schallgutachtens um einen
Vergleich aktueller Bebauung im Vergleich zur Bebauung nach BaumaRnahme, ein Gutachten zur
Kanalisation, welches die Situation vor und nach der BaumaRnahme darstellt und vergleicht) fiir eine

erneute Priifung und Bewertung durch uns.

Wir erwarten folgende Korrekturen des aktuellen Entwurfs des Bebauungsplans, um die von uns
aufgefiihrten Einschrinkungen deutlich abzumildern:
a. Eine Reduzierung der maximalen Gebiudehdhen und
b. eine Erhdhung des Grenzabstandes der neu zu erstellenden Geb3ude in dem MaRe, dass
nahezu keine Verschattung mehr in Herbst und Winter auftritt
c. Einbringung eines Griinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet



d. Erweiterung beider Bebauungspline hinsichtlich der maximalen Hahe des Sichtschutzes.

Durch eine Erhéhung kann die Beeintrichtigung reduziert werden.
Zurverfiigungstellung aller fehlenden Unterlagen, um eine Beteiligung und Bewertung durch

die Bewohner des Rasselberg vornehmen zu kdnnen.

Wir behalten uns weitere rechtliche Schritte vor {(mdgliche Normenkontrollklage zum Bebauungsplan
WZ 280a, mogliche Zivilklage(n) gegen den Bautrdger), sofern keine Verénderung der Planungen

vorgenommen wird.

Wir bitten um Bekanntgabe aller éffentlichen Sitzungstermine, bei denen diese Themen im Stadtrat
behandelt werden.

Hochachtungsvolt
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Stellungnahme zum Bebauungsplan WZ 280a ,,Spilburg — SportparkstraBBe, Henri-Duffaut-StraRe

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem o.g. Bebauungsplan mochte ich folgende Stellungnahme abgeben.

Ein Investor plant eine Errichtung von Mehrfamilienhdusern an der Elsie-Kiihn-Leitz StraRe.
Diesbezlglich ergeben sich mehrere Fragen:

Hohe und Positionierung der Hauser:
Wie auf dem Bild zu sehen ist, sollen diese Mehrfamilienhduser direkt, chne nennenswerten Abstand

an das Neubaugebiet ,Am Rasselberg”, herangebaut werden.
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Bild: B-PIan_Sprburg_Sbortparkstraése_Henri—Duffaut-Strasse
Beide Baugebiete wirken dabei quasi wie ein einziges Baugebiet, fir die es allerdings zwei

verschiedene Bauvorschriften gibt.
Widhrend fiir das Bauvorhaben der Mehrfamilienhiuser eine maximale Gebdudehdhe von 3
Vollgeschossen + Keller + Staffelgeschoss gelten soll, gilt fir das Neubaugebiet ,,Am Rasselberg” nur

eine maximale Gebdudehthe von 2 Vollgeschossen + Keller.



Durch die Hohe dieser Mehrfamilienhduser und verstarkt noch durch die Hohenlage des Baugrunds,
wird das davor liegende Neubaugebiet ,Am Rasselberg” von diesen Hausern sehr stark dominiert
Eine Reduzierung der maximalen Gebdudehdhen und gegebenenfalls die Einbringung eines
Grinstreifens zwischen Bestandsbebauung und Neubaugebiet, wiren dem Landschaftsbild sicher
sehr dienlich. Es sollte erdrtert werden, inwieweit dies moglich ist.

Entwdsserung des Schmutzwassers:
Sollte die Entwéasserung des Schmutzwassers dieser Mehrfamilienhduser tiber das Neubaugebiet ,Am

Rasselberg” erfolgen, machte ich geklart haben, ob die vorhandene Kanalisation Uberhaupt dafir
ausgelegt ist. Denn bereits heute fiahrt die Feuerwehr bei Starkregen dort regelmaRig Einsatze.

Weitere Frage - Verkehrssituation Spartparkstrale:
Nach der Inbetriebnahme der Berufsschule ,Theodor-Heuss-Schule” und des nahegelegenen

Arztehauses, ist mit einem stark steigenden Verkehrsaufkommen im Bereich Henri-Duffaut-
Strale/Sportparkstrae zu rechnen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich Probleme bei der
Ausfahrt aus der Henri-Duffaut-StraRRe in die SportparkstraBe ergeben werden. Hieraus ergibt sich die
Frage, ob es diesbeziglich bereits ein Verkehrskonzept fiir diese Strafle gibt.

Informationspolitik der Stadt Wetzlar:
Eine Verdffentlichung dieser Bauplanung im Internet auf der Homepageseite der Stadt Wetzlar, ist

als Information nicht ausreichend. s ware auch in diesem Fall zweckmaRig gewesen, interessierten
Anwohnern das geplante Projekt in einer Veranstaltung einmal vorzustellen. Hierbei waren sicher
viele Fragen und Anregungen geklart und errtert worden. Eine visuelle Darstellung als 3-D-Madell,
wie es bei solchen Bauprojekten haufig erstellt wird und es sicherlich hier auch gibt, hatte dem
Verstandnis des Bauprojekts sicher geholfen. Bei dem nun von der Stadt Wetzlar gewdhlten Weg,
fiihlen sich viele Anwohner libergangen und sollen sich wohl in einem beschleunigten Verfahren mit

den gegebenen Tatsachen abfinden. Dieses Vorgehen ist zu kritisieren.

Ferner mdchte ich Sie darum bitten, mir die 6ffentlichen Sitzungstermine, bei dem das Thema im
Stadtrat behandelt wird, mitzuteilen.

Freundliche GriiRe
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Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits aus der Zeitung konnten wir entnehmen, dass eine Bebauung mit Wohneinheiten oberhalb
des Baugebietes Rasselberg geplant sei. Eine Belebung des Gewerbeparks Spilburg ist grundsitzlich

zu begriiRen.

Allerdings machten uns Anwohner des Baugebietes darauf aufmerksam, dass fir die geplanten
Wohneinheiten nicht der Bebauungsplan des Wohngebietes gelte. Vielmehr seien dreigeschossige
Gebdude geplant samt Kellergeschoss, Staffelgeschoss und weiteren moglichen Aufbauten wie
beispielsweise einem Aufzugschacht. Das Kellergeschoss werde aufgrund der Hanglage zum
Baugebiet hin wie ein Voligeschoss wahrgenommen. Diese quasi fiinfgeschossige Bebauung ohne
nennenswerte Ausgleichsfliche wirke sich mutmaRlich massiv auf die Sonneinstrahlung auf das
Baugebiet sowie auf die Privatsphire der Anwohnerinnen und Anwohner — also auf die Wohnqualitst

und letztlich auch auf den Wert der Immobilie - aus.

Sollten die hier skizzierten Informationen Tatsachen entsprechen, wirft dies Fragen auf, um deren

Beantwortung wir dringend bitten:

® Gibt es Untersuchungen zur Sonneneinstrahlung?

» Wann werden Anwohner in die Planung miteinbezogen?

¢ Qder solite dies nicht stattfinden?

e Ist es nicht mdglich die Bebauung des Baugebietes Rasselberg mit der Neubebauung in
Einklang zu bringen?

Des Weiteren hérten wir, dass die Pldne zur Bebauung oberhalb des Baugebietes bereits seit langerer
Zeit existieren, allerdings solange bewusst unter Verschluss gehalten wurden, wie es notig war, um
die Bebauung im Baugebiet Rasselberg zu realisieren. Dies impliziert, dass Verantwortliche die
Kduferinnen und Kiufer der Baugrundstiicke zum Narren hielten, solange bis maximaler Profit
gesichert war. Sollte dies der Wahrheit entsprechen, stellt dies einen massiven Vertrauensbruch
durch politisch Verantwortliche dar. Auch hier bitten wir um Aufkldrung.

Mit fre iehe iRen
-



Von:

Gesendet: Donnerstag, 15. August 2019 16:00
An:
Betreff: Fw: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Sehr geehrtes Amt fiir Stadtentwicklung,

als Anlage erhalten Sie eine 2. Fassung meiner gestrigen Stellungnahme zur Bauleitplanung 280 a
(Spilburggelénde). Inhaltlich habe ich nichts verandert, lediglich die Durchnummerierung der aufgefihrten Punkte
ist etwas Ubersichtlicher. Dies Fassung (mit 17 Punkten) habe ich auch an den RP als Obere Bauaufsichtsbehérde

geschickt.
Bei Ihrer Antwort bitte ich darum, sich auf diese Stellungnahme zu beziehen.

Freundliche GriiBe

Gesendet: Donnerstag, 15. August 2019 um 15:36 Uhr

Von: ’ ’

An:’ -

Betreff: Fw: Nachricht an das Amt flr Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Sehr geehrter
Sehr. geehrte

hiermit beantrage ich bei der Oberen Bauaufsichtsbehérde des RP GieBen die Uberpriifung des
Bauleitplanes der Stadt Wetzlar (Bebauungsplan 280 a) . Speziell geht es um die Uberpriifung der
Fragen , ob die Stadt Wetzlar rechtmdssig den P.13 a anwenden darf, welcher "ein beschleunigtes
Verfahren, ein fehlendes Umweltgutachten"und damit fehlende Anliegerinformationen und andere
Nachteile fiir Anlieger beinhaltet

Unten sehen Sie meine Stellungnahme zum Bauleitplan 280a die ich fristgerecht an das "Amt fiir
Stadtentwicklung" gemailt habe.

Gesendet: Mittwoch, 14. August 2019 um 14:39 Uhr
Von: "Kontaktformular Bauleitplanung” <

An:
Betreff: Nachricht an das Amt fur Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Wir danken Ihnen fiir Ihre E-Mail.

Folgende Daten wurden mit Ihrer Absender-Adresse verschickt:

1



Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswéhlen:
Bebauungsplan Nr. 280a ,Spilburg - SportparkstraBe, Henri-Duffaut-StraBe”, Wetzlar Kernstadt

Behorde/Trager 6ffentlicher Belange:

Ihre Nachricht:
Zum Bebauungsplan Nr. 280 a nehme ich als Anliegerin folgendermaBen Stellung:

1)Ich beanstande das beschleunigte Verfahren P.13 a Baugesetz und beantrage bei der Oberen
Bauaufsicht im Regierungspréasidium GieBen die Priifung der RechtméBigkeit dieses Vorgehens.
Es handelt sich nicht um eine Baullicke, sondern um die Konversion des ehemaligen Militdrgeldandes.
Dieses grenzt an das Watzewaldchen, in dem seltene und nach FFH Richtlinien streng geschiitze Arten
(Amphibien) leben. (Land Hessen ist Eigentiimer des Waldchens)

2). Ich beantrage (auch bei der oberen Bau Aufsicht des RP) ein Umweltgutachten:

Begriindung: Bereits 2008/2009 wurde von der BI "Rettet den Rasselberg"” festgestellt, dass das von der
Stadt Wetzlar in Auftrag gegebene biologische Gutachten unzureichend war. Es wurden zahlreiche
schitzenswerte Arten damals festgestellt. Zauneidechsen wurden sogar umgesiedelt. Da sich in dem
jetzigen Plangebiet 2 Teiche mit Amphibien (u.a. Molchen) und im Watzewéldchen auch streng geschiitzte
Feuersalamander befinden, ist es unzuldssig- auf ein Umweltgutachten und auf die Untersuchung fiir
Auswirkungen auf Natur und geschiitzte Arten zu verzichten!

3)Ferner protestiere ich gegen den Plan, Douglasien am Waldrand abholzen zu wollen. Das
Parkhaus ist zu eng an das "Watzewdldchen" geplant! Nicht die Bdume miissen gefallt werden,
sondern das Parkhaus muss um 30 Meter zum Waldrand versetzt werden, um den gesetzlich
vorgeschriebenen Abstand einzuhalten! Dieser Punkt sollte ebenso wie das Vorgehen nach P.13a von der
Oberen Bau Aufsicht bei RP GieBen uberpriift werden! Ferner muss der Frage nachgegangen werden, was
aus der Umsiedelungsaktion der Zauneidechsen und sonstigen Amphibien in den Jahren vor Errichtung des
jetzigen Neubaugebietes Am Rasselberg geworden ist.

Zusammengefasst gibt es so groBe Bedenken bzgl. geschiitzter Arten und Naturschutzgesetzen, so dass
ein beschleunigtes Verfahren ohne Umweltgutachten nicht zuléssig ist!

4) Fehlende Anlieger-Versammlung: Eine so groBe BaumaBnahme, wie hier im Bebauungsplan WZ 280
a geplant, muss zwingend eine Anliegerversammlung sdmtlicher Anlieger zur Voraussetzung haben. Bisher
wurde die Offentlichkeit unzureichend informiert.

5)Eine Sozialraum-Analyse fehlt! Es handelt sich um den Neubau und die Umstrukturierung
(Konversion) eines ehemaligen Militdrgelandes. Es ist eine so groBe BaumaBnahme, dass eine Sozialraum

Analyse zwingend erforderlich ist!

6) Bezgl des geplanten Parkhauses von ca 540 Plédtzen plus zusétzlich 150 offenen Parkplatzen fir die
geplante Schule muss ein weiteres Esmissionsgutachten (iber die zu erwartenden Abgas- und
La&rmbeléstigungen -und deren Auswirkungen auf die Natur im Watzewéldchen erstellt werden! (siehe
Anmerkung zum Abstand des Parkhauses vom Waldrand.)

7) Die Besitzverhiltnisse der Grundstiicke sollten offen gelegt werden. Es war lediglich in der WNZ
zu lesen, dass der Lahn-Dill-Kreis die Grundstiicke fiir die Errichtung des Schulgebdudes von der Stadt
Wetzlar gekauft hat. Weicher Investor hat die Gbrigen Grundstiicke zum Bau des Parkhauseses, sowie der
geplanten Wohn- und Biirogebdude erworben? Gab es eine éffentliche Ausschreibung fiir Investoren
fur den Erwerb dieser Grundstiicke? Warum wurde fiir die Errichtung von geplanten Sozialwohnungen nicht
eine Staddtische Wohnungsbaugesellschaft ausgewéhlt? Es sollte offen gelegt werden, welche
Ausschreibungen es fur Grundstiicke und Investitionen in Sozialwohnungen, Wohnungen und Birogeb&dude
gegeben hat- oder ob eine solche geplant ist?? Welcher Investor hat bereits konkrete Planungen fur

Wohnbldcke vorgelegt?



8)Warum gibt es bei geplanten sonstigen Gebduden und Biirogebduden keine Begrenzungen

von Geschosshéhen, die natiirlich an die Hanglage, die Optik, die Besonnungs- und
Verschattungsverhéltnisse in Bezug auf das jetzige Neubaugebiet mit Einfamilienhdusern angepasst
werden missen? Die maximal zuldssige Gebdudehdhe (3 Vollgeschosse, Keller, Staffelgeschoss) und die
Hanglage fiihren zu unzumutbaren Gegebenheiten fiir Anlieger im Neubaugebiet, aber auch fiir

Spaziergdanger und Naherholungssuchende.

9) Die Entwdsserung des Schmutzwassers in Richtung Rasselberg kann zu erheblichen
Kanalisationsproblemen fiihren, die Hochwasserlage bei Starkregen wird uniiberschaubar.

10) Verkehr: Es gibt keine Verkehrswegeplanung, diese sollte vor einer Genehmigung erstellt

werden. Es gibt keine Bedarfsanalyse bzgl. Parkplatzen.
Der Lahn-Dill-Kreis ist in der Pflicht, fiir Schiiler und Lehrer kostenlose bzw. kostengiinstige

Parkplatze zu erstellen Da ein privater Investor eines Parkhauses maximale Gewinne machen muss,
werden Schiiler sich keinen Parkplatz mieten und es wird zu Parksuchverkehr im Wohn- und
Gewerbegebiet und damit zu Verkehrschaos kommen!.

11) FuBwege zwischen der Schule, der Privatstrasse und dem Neubaugebiet Rasselberg sind
ebenso zu vermeiden wie Einrichtung einer DurchgangsstraBe!

12)Es sollte nur ein oder 2 Eingdnge der Schule in Richtung Spilburggelénde geben, die Schule muss mit
einem hohen Zaun abgegrenzt werden. Ansonsten besteht die Gefahr von Parksuchverkehr in
angrenzenden Wohngebieten, wie es friiher an der Goetheschule zu katastrophalen Park- und

Verkehrsverhdltnissen fiihrte.
Schilerstréme von FuBgéngern, Fahrrad- und Mopedfahrern sind in Wohngebietenzu vermeiden.
13) Die Verkehrsanbindung iiber die Elsie-Kiihn-Leitz-StraBe muss ausgeschlossen werden.

14) Es muss ein Griinstreifen zwischen den Neubauten und der Bestandbebauung eingerichtet
werden.

15)Alie fehlenden Unterlagen (Verkehrsplanung, Emissionsunsgutachten, Kanalisation,
Besonnungsstudie, Umweltgutachten etc.) sollten der Offentlichkeit in einer
Anliegerversammlung zur

Verfligung gestellt werden! Eine Blurgerbeteiligung an der Planung muss sicher gestellt werden.
16)Ein Ausgleich fiir die Flachenversiegelungen muss hergestellt werden!
17) Das Watzewadldchen inklusive Douglasien und jetzigem Waldrand muss geschiitzt werden.

Ich bitte um Priifung der angesprochenen Probleme, speziell Uberpriifung der Rechtmaissigkeit der
Anwendung des P.13 a des Baugesetzes in diesem Fall und um eine detaillierte Antwort.

Freundliche GriiBe





