ALLE Burger der Stadt Wetzlar, die Giber den Platz informiert werden, zeigen ihr Unversténdnis
gegeniiber der geplanten Abholzung und Bebauung.

Dieser Platz gehort seit vielen Jahrzehnten der Offentlichkeit, also dem Steuerzahler, und soll den
Blirgern und Birgerinnen nun ungefragt einfach genommen werden, damit ein Investor damit viel
Geld verdient.

Auch die Anwohner wurden weder informiert noch befragt. Viele wissen nicht, dass der Platz
verschwinden soll. Auch die vielen Passanten aus der Stadt und Touristen, reagieren ALLE mit
Unversténdnis, wenn man ihnen sagt, dass dieser Platz Gberbaut werden soll. Standardsatz von
Passanten aus der Stadt:  ,Die machen doch da oben, was sie wollen."

Die Stadtverordneten haben in Bezug auf die Bebauung des Liebfrauenbergs kein Mandat der
Wiahler.

Nattidich kann es in einer Umfrage nicht darum gehen, ob man den Platz, so wie er in den letzten
Jahren aussah, erhalten sollte. Natiirlich muss der Platz attraktiver gestaltet werden. Die zwei

Spielgeréate sind peinlich.

Die Burgerinitiative Liebfrauenberg bemiiht sich seit Monaten um eine aftraktivere Gestaltung des
Platzes durch Wimpel, Planzen-Giefkannen und Kérbe mit Blumen, Blumenké&sten, und
Séuberungsaktionen.
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Auch wurde ein Kinderfest organisiert, das auf hessencam in der Reihe Sommerinterview
mit vielen Stimmen von Birgerinnen und Birgern dokumentiert wurde.! (Unter: ,eine
Perle Wetzlars - Sommerinterview". Im Moment 668 Klicks.

Machen Sie sich anhand des Films ein Bild vom Liebfrauenberg und den vielen
Menschen, die ihn unbedingt erhalten wollen.

Kiirzlich wurde auf dem Liebfrauenberg getrommelt. Auch davon gibt es ein
Video auf youtube: ,Trommeln fiir die Rettung des Liebfrauenbergs*

Besucher des Restaurants Hormsheimer Eck sitzen im Sommer unter einer Linde
mit Blick auf den Platz mit weiteren vier Linden. Kinder kénnen zwischenzeitlich
auf den Spielplatz gehen. Das ist hchste urbane Lebensqualitét, die nicht zerstort
werden darf.

Seite3 von 7



Auch wurde ein Essen fir Friday-for-Future® organisiert. (Siehe Bild})

Der Platz muss als Naherholungs- und Rickzugsort fur Anwohner und Touristen, Kinder und
Erwachsene ohne Verzehrzwang und kommerzielle Nutzung erhalten werden.

Es steht kontrér zur mittlerweile aligemein anerkannten Uberzeugung in der Stadtplanung in
westlichen Stédten und Metropolen, solches Stadtgriin im Zuge der klimatisch bedingten stérkeren
Erwérmung der Stadtinnenbereiche nicht nur erhalten, sondern im Gegenteil ausweiten zu
miissen!
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- Angedacht ist auch ein Weinfest unter den Linden auf dem Liebfrauenberg.

Die Bdume im Braunfelser Kurpark sind lscherlich klein gegen die stattlichen
B&ume am Liebfrauenberg.

im Schatten der Linden edle Tropfen geniefien
”-Bfaunfe!saMesthodnermdeimepmtlmﬁzid&eam

| gRABEES () Gdie feben-  tag sind die Verkaubsstinde von
saite mhuim Abeden bel 11 bis 18 Uhr geBfinet. Ab 12
aveheliafier Mesi” geviiefien  Uhr Stren Thies das
< das hores Wenletile vom  musikalische Zepter. Ab 15,30
24 tee 30 loxi (Freitag bis  Uhr sorgen die Swinging Tele-

in Braumfel. Unter  stars fiir musikafische Unterhal-

i,

b Samalg sogen P Bratwurst und * Wochensntie das 11, Breunfolser Wainfost state.
, ﬁ%mﬁav it ab 20 ;g“mmmm :”““z‘%wn:mwmmm TR kit
1 passeaden Flammiuchen. Aassschouik stoed Vel

Am 16. August wird gerade ein Open Air Kino am Liebfrauenberg angektindigt und
beworben.

Am 24. August gibt es eine musikalisch-klinstlerische Matinee um 11 Uh am
Liebfrauenberg. Mit Chormusik rund um das Thema Linden.

Der Platz lebt. Obwohl die Stadt ihn seit Jahren hat verkommen lassen. -

Herr Christoph Schéfer (Stadiverordneter) duBerte den Satz:
»Eine Aufenthaltsqualitét unter Linden ist unzweifelhafi nicht gegeben.«

Blrgermeister Semler verlas - passend dazu - in einer Bauausschussitzung ein anonymes
Schreiben, in dem die Linde als eine Art kiebriges Monster dargestelit wird.

Wir haben heute den 6. August 2019. In diesem Jahr haben keinerlei Insekten an den

Béumen am Liebfrauenberg klebrige Absonderungen produziert. Kein Honigtau weit und
breit.
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Ein weiterer von Herr Semier zitierter Anonymus spricht von haltiosen Argumenten. Welche er
meint, wird nicht gesagt. Er stellt fest, dass den Platz mit den Linden .nie jemand wirklich genutzt”

habe.

‘Bitte sehen Sie sich unser Fotobuch an, in dem wir einige wenige
Besucher und Nutzer des Platzes auf dem Liebfrauenberg festgehalten

haben.

Ich fordere, dass dieser von der Stadt vernachléssigte Platz Gberhaupt erst einmal attraktiv
gestaltet wird, damit er (wieder?) zum Verweilen einladt.

Baume haben schon allein durch ihr Dasein einen breit gefacherten Nutzen, besonders in
versiegelten Innenstadtbereichen. Mit Kompetenz und Phantasie kann dieser Ort attraktiv gestaltet
werden und als lebenswichtige grine Oase erhalten werden, wie es modeme Stadtentwickler auf
der ganzen Welt propagieren. Wer seine grilne Lunge amputiert, erleidet einen Infarkt.
AusgleichsmaBnahmen an einem anderen Ort bringen speziell diesem Ort keinen ausgleichenden

Nutzen.

Zitat Baudezernent Semler: ,Die Entwicklung der Altstadt zu einer reinen Wohnsiedlung kann

nicht im Interesse unserer gesamten Stadt liegen und ist mit aller Kraft zu verhindern.* 2

Die vier Linden dirfen, und das ist -mit aller Kraft zu verhindern®, nicht neiner reinen
Wohnsiedlung*“ weichen.

Andreas Tielmann von der IHK stellt fichtig fest. ;Menschen méchten die Altstadt als Treffpunkt
erleben und zur Freizeitgestaltung nutzen.” 3 ,

Bei der neuen Lahnhof - Bebauung sollen extra ,Platze mit viel Griin und Aufenthaitsqualitst®, also

Baumen (-parkéhnlich*) geschaffen werden, die auch fur die Offentlichkeit zuganglich sind.4 Der
Spagat zwischen benétigten Wohnfidchen und offentlichem Raum sei gut gelungen®, wird Harald
Semler zitiert. Er hatte Recht. Warum sollte aber die Grunfliche am Liebfrauenberg, die in gleicher
Funktion schon existiert, zerstért und Uberbaut werden? Hier lasst ein ,gut gelungener Spagat”

noch auf sich warten.

Oberbirgermeister Wagner zahlt im Interview bei Fridays for the Future umweltpolitisch
vernunftige Beteiligungen der Stadt Wetzlar auf, z.B. das Projekt Auenwald in der Lahnaue. Dort

2 Semers Brief an die Blrgerintiative Marienheim, Datum: 23.01.201 9,8:6

3 Pressemitteilung Stadtmarketing und IG Altstadt vom 20.12.9017

4 Siehe Bericht WNZ 06.02.2019
Seite6 von 7



habe die Stadt vor einigen Jahren 6000 Baume gepflanzt.
Die Abholzung der vier Linden am Liebfrauenberg sei dagegen ein Ergebnis des Austarierens. 5

Wie dieses ,Austarieren® konkret zu dem Ergebnis des Abholzens gefiihrt hat, dazu sagt er leider
bis heute nichts. Auch im Bebauungsplan ist dort nichts Uberzeugendes zu finden.

Die Stadt soll sich nach dem Vorbild GieRens um das Bund-Lander-Programm ,Zukunft Stadtgriin
in Hessen* bewerben. Da stehen Férdemmittel bereit, um innerstadtische Griinfidchen zu sichemn,
zu verbessem und zu erweitern. Es werden Fordergebiete markiert, die besondere Skologische

Potenziale bergen.

Mit freundlichem Grug

5 Siehe hessencam: Okologische Opfer fiir sine lebendige Okonomie #FridaysForFuture
#ffwetzlar Ab Minute 10:22

® https//giessen-direkt.de/giessen/de/homne
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10. Einwendung zum Bebauungsplan 410 ,,Domh&fe”

Die stattliche Linde im
AuBenbereich des
Hérmsheimer-Ecks (Siehe
Fotol) findet keine
Erwidhnung im
Bebauungsplan.

Es entsteht der fatale
Eindruck, als wirde den
Verfassern des
Bebauungsplans die
Erhaltung von Béumen
nicht wichtig sein.

Auch dieser Baum filtert die
Luft und kiihit die
Umgebung. Er bietet
Schatten und urbane
Lebensqualitat fiir Géste
des Restaurants '
Hémsheimer-Eck und die
gesamte Nachbarschaft.

Die AuBenbewirtung ist nur
deshalb so attraktiv, weil
die Géste unter der Linde
mit Blick auf den
Lindenplatz/, Spielplatz"
sitzen.

Im Bebauungsplan wird
gesagt, dass von den
Verfassern ,angestrebt®
wird, dass die ,Dom-Hofe
in die Struktur der Altstadt*
integriert werden solien.
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Auch werde eine Aufwertung des innerstadtischen Wohnens angestrebt. (Siehe Bebauungsplan S.
11)

Durch eine Abholzung eines Baumes, der schon lange zur ,Struktur der Altstadt® gehdrt, unter
dem gegessen wird, wiirde eindeutig urbane Lebensqualitit abgewertet.

Ich zitiere aus dem Bebauungsplan:
»Aufgrund ihres groBen Stammumfangs unterliegen die Linden (gemeint sind die vier Linden auf
dem Spieiplatz) der Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar,

Geschiitzt sind hiernach alle Béume mit einem Stammumfang ab 61 cm gemessen in einer Hohe
von 100 cm (iber dem Erdboden.“ (S.24)

Die Linde am AuBengelénde des Hornsheimer Ecks hat in 1 Meter Hohe einen Stammumfang von
1,23 Meter. Er hat also mehr ais den doppelten Stammumfang, der nétig wére, um laut
Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar geschiitzt zu sein.

Es bleibt im Bebauungsplan Uberhaupt vollig offen, was mit dem derzeitigen AuBenbereich am
Homsheimer Eck passieren soll.

Es ist die fiinfte Linde am Liebfrauenberg, durch deren Abholzung die urbane Qualitét in der
Altstadt erheblich verschlechtert werden wiirde. Daher muss deren Erhalt unbedingt im
Bebauungsplan festgeschrieben werden. Solch eine Sicherung ist baustellentechnisch nicht ganz

einfach und darf nicht aus Kostengriinden unterbleiben.
Dazu fehlen begriindende Worte im Bebauungsplan, die ich hiermit schon ein Stiick weit

beigesteuert habe. (Baume in Kiibeln sind keine Alternativet)

FORDERUNG
Ich fordere die Integration des Baumes auf dem AuBenbereich des Restaurants

Hornsheimer Eck in den Bebauungsplan. Es muss eindeutig festgehalten werden, dass der
Baum durch die Bebauung nicht gefihrdet wird. Auch wihrend der Bauarbeiten muss sein
Erhalt gesichert werden. Die Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar muss umféinglich
angewandt werden. Solite ein Unfall oder sonstiges Einwirken dazu fithren, muss vom
Bebauungsplan gesichert sein, dass der Platz fiir Béume vorgesehen bleibt.

Mit freundlichem GruB
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11. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Im Bebauungsplan steht geschrieben:

»Im Mittelpunkt des Konzeptes der ,Dom-Héfe" steht eine Revitalisierung durch eine
Neubebauung bereits bebauter Fidchen d.h. eine Beseitigung von Misssténden. Neu bzw.
nach einer Zwischennutzung als Parkanlage/Spielplatz wieder bebaut wird die Fische
2wischen Liebfrauenberg und Schuhgasse. Da die ndchsten Parkanlagen mit Spielplatzen
(Avignon-Anlage und Siena-Promenade) in weniger als fanf Minuten fuBiéufig erreichbar
sind, wird die Wohnstandortqualitét hier nicht in abwagungsbeachtlicher Weise einge-
schrénkt.“ (S.16)

Es fehlt eine kiare Aussage darlber, welche relevanten Abwagungen zugrunde gelegt
wurden.

Ein Erwachsener geht durchschnittfich in einer Sekunde einen Meter, Folglich benétigt
man als Erwachsener fdr 300 Meter 5 Minuten. Das ist der Weg zwischen Domhdfen und
den nachsten Spielplatzen. Auf dem Weg zur Siena-Anlage geht es erheblich bergau.
AuBerdem gehen Kinder nicht so schnell wie Erwachsene. Das wurde in der Schatzung
der Entfemungszeit nicht bedacht.

Eine Mutter wird mit ihrem Kleinkind diesen Weg nicht in ,weniger als 5 Minuten schaffen.
Mag sein, dass die Verfasser des Bebauungsplans das als nicht -abwagungsbeachtlich®
einstufen. Fir eine Familie, die in den Domhéfen oder der Nachbarschaft des
Liebfrauenbergs wohnt, ist das sehr wohl abwégungsbeachtlich. Der Spielplatz in
unmittelbarer Nahe wird auch relevant sein bei der Entscheidung zur Wohnortwahl.

Die nach wie vor steigenden Kinderzahlen sind ebenso »abwagungsbeachtlich*.

In einer familien- und damit kinderfreundlichen Stadt brauchen wir vielfaltigste Angebote
zum Aufenthalt far Eltern mit Kindern, um Familien anzuziehen und zu halten. Das gehort
zur urbanen Lebensqualitat und ist ganz besonders ~Abwagungsbeachtlich®.

Haben Sie die Familien beriicksichtigt, die von ihrer Wohnung in den Domhdfen ins Griine
blicken wollen und ihre Kinder auch in Hér- und Blickweite spielen lassen wollen?
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Genauso wie es im Moment von der Schuhgasse aus passiert. Oder wenn sie gerade im
Hérnsheimer Eck essen. (Siehe den Vater, der mit seinem kleinen Sohn auf den
Spielplatz gegangen ist, wihrend die Mutter noch gegessen hat. Folobuch S. ....)

Oder wenn Eltern mit ihren Kindern in der Altstadt einkaufen und jetzt zum Spielen und
Ausruhen auf den attraktiven Spielplatz gehen. Eltern gehen bekanntlich dort einkaufen,
wo es auch ihren Kindern gefalit.

Das ist sehr wohl “abwégungsbeachtlich”.

Mag sein, dass Sie, wie es im Bebauungsplan steht ,, fir die Nutzer der angrenzenden
Wohnungen private Aufenthaltsbereiche zur Verfigung stellen” (Bebauungsplan S.11).Alle
anderen Anwohner wiirden ihre bisherige 6ffentliche Aufenthaltsfiéiche, die auch als
Spielplatz bezeichnet wird, verlieren. Sie werden kurzerhand ,enieignet”, denn der Platz
gehort seit Gber einem halben Jahrhundert den Blrgerinnen und Blrgern.

Dazu misste man den Spielplatz natlrlich attraktiver gestalten. Das wére nachhaltige
Stadtentwickiung im Sinne 6kologischen und positiven urbanen Lebens.

Den Kinobesuchern und sonstigen Besuchern der Altstadt muten Sie keinen
weiteren 200 Meter FuBweg vom Parkplatz in der unteren Altstadt zum Kino zu. Da
muss ein Parkhaus her, auf elnem Platz, auf dem im Moment noch Kinder spielen.
Far Kinder mit Familien ist es aber keine Zumutung, den nidchsten Splelplatz in 300
Meter Entfernung aufsuchen zu miissen. Warum kommen Sie der ainen Gruppe
(den Autofahrern) entgegen, den anderen aber nicht?

Man kénnte den Eindruck bekommen, dass es den Verfassemn des
Bebauungsplanes nicht um die Lebensqualitét von Familien mit Kindern geht. Auch
Familien mit Kindern sind aber eine Zielgruppe, die es 2u beachten giit. Auch das ist

-abwagungsrelevant”.

AuBerdem geht es ja nicht nur um die Nutzung des Platzes auf dem Liebfrauenberg als
Spielplatz. Es geht um das gesunde und Atmosphdre schaffende Gppige Griin, das im
Sommer kihit, die Luft filtert, Vdgeln und insekten ein Zuhause bietet und ein positives
urbanes Leben in der dicht bebauten Stadt erst herstellt. Fir Anwohner und Besucher.

FORDERUNG

Ich fordere den Erhalt des Liebfrauenbergs und eine neue attrakliver Gestaltung des
Platzes mit den Linden fir Familien mit Kindern und eine neue Abwégung, die die
Relevanz von Familien mit Kindern einbezieht und den Kommerz (Investor will
Wohnungen bauen) und Autofahrer (Siehe Marienheim-Spielplatz!) nicht einseitig

bevorzugt.

Mit freundlichem Grqu
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12. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhdfe

Der Bebauungsplan mit seinem Kino setzt das Parkhaus voraus, obwohl es
Unwégbarkeiten gibt, die niemand ausschlieBen kann.

Es muss im Bebauungsplan klar ausgefilhrt werden, was passiert, wenn archeologische
Funde gemacht werden und daher am Rosengartchengelénde gar kein Parkhaus gebaut
werden kann. Oder wenn es nur sehr stark verzégert gebaut werden kann.

Es muss im Bebauungsplan auch stehen, welche Gebihren fir das Parkhaus erhoben

werden sollen. Hier muss eine klare Kalkulation vorliegen.
Was passiert, wenn die Kosten fir das Parkhaus héher werden als veranschlagt?

Was kostet die angekindigte Begranung?

Ist Gberhaupt noch eine Begriinung vorgesehen?
Im Bebauungsplan muss eine Bewasserung garantiert werden.

Mit freundlichem Gru
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13. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Der Bebauungsplan kiindigt an, dass fir Besucher, Géste und Kunden keine Stellplétze
vorgehalten werden sollen. Vielmehr sei der Neubau eines Parkhauses in der GoethestraBe, ,,i
einer Entfernung von rd. 170 m zu den Dom-Héfen” geplant.

Diese Angabe zur Entfernung ist falsch. Vom jetzigen Eingang Sparkasse bis vor den (Gehweg)
Marienhort sind.es schon 200 Meter. Bis zum Parkhaus sind es noch einmal mindestens 50 Meter.

bis zum Fingang des Parkhauses - geschweige denn bis zum Steliplatz?

Wie man auf der von mir erstellten Karte nachvoliziehen und selbst Gberprifen kann, ist der
geplante Parkhaus-Eingang an der GoethestraBe von den Kinosélen in der Blaunonnengasse 275
Meter entfernt.

im Bauantrag steht : ,Fir die Kinoséle wird es zwei separate Ausgénge geben, nach Westen zum
Fischmarkt und nach Osten in die Blaunonnengasse.” (S.27)

Dass in der Blaunonnengasse auch ein Eingang vorgesehen ist, bleibt unwahrscheinlich. Dies
muss im Bebauungsplan explizit dargestelit werden, da der Kinobetreiber aus werbetechnischen
Grinden nur den Eingang vom Brodschirm aus vorsehen wird. Dann missten die Géste noch
einmal die mittlere Gasse bis zum Brodschirm durchschreiten, wodurch sie auf 310 Meter

Entfernung zum Steliplatz im Parkhaus kommen wiirden.
Uber die Schwarzadlergasse und den Fischmarkt zum Haupteingang wiirden die Kmogaste 305

Meter gehen milssen.
Damit wére der FuBweg weiter als 300 Meter, was der Satzung Uber Steliplatze und Garagen im

Stadtgebiet Wetzlar - Stellplatzsatzung - vom 20.06.2017,§ 4 (1) widersprechen wirde.

Wenn man der Satzung entsprechen wollte, misste der Ein- und Ausgang an der
Blaunonnengasse sein. im Bebauungsplan festgeschrieben ist im Moment zur Blaunonnengasse
nur ein Ausgang.

Der Weg zum Kino betragt also nicht 170 Meter, sondern ca. 275 (fraglicher Eingang
Blaunonnengasse) oder 305 Meter (Haupteingang Brodschirm)

Fraglich ist auch, ob der Abstand zwischen Kino-Sitzplatz und Steliplatz oder Eingang Parkhaus
und Eingang Kino gemessen wird?
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Wie man aus der Aufstellung ersehen kann, ist das Parkhaus der Stadthalle O oder hochstens 28
Meter weiter vom Kino entfernt als ein Parkhaus an der GoethestraBe. (Das Parkhaus der
Stadthalle steht praktisch immer zu 80% leer und muss nur zu relativ seftenen Veranstaltungen fiir
die Offentlichkeit, in diesem Fall die Kinobesucher, gesperrt werden.) Ausweichplétze gibt es aber
‘gentgend. (Siehe Karte!)

Der Parkplatz Steighausplatz ist 11 oder héchstens 41 Meter weiter weg vomn Kino entfernt als
ein Parkhaus an der GoethestraBe.
Der Parkplatz Lahninsel ist 22 bis héchstens 52 Meter weiter weg vom Kino entfernt als ein

Parkhaus an der GoethestraBe.
Der Parkplatz am Haarplatz und am Rathaus ist 170 bis héchstens 200 Meter weiter weg vom

Kino entfernt als ein Parkhaus an der GoethestraBe.

Jeder Kinobesucher, der NICHT an der GoethestraBe parkt, wiirde abends wenigsten die
Stadt und deren Schaufenster kennenlernen. (Frequenz in der Altstadt)
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Die Stadt hat kein Geld und verkauft wertvolle Immobilien, um in Eigenregie ein Parkhaus ans
Rosengartchen zu bauen und zu betreiben. (Die Tourist-Information soll vom zentralen Domplatz
verschwinden.) Ein modernes Parkleitsystem wire sinnvolier als ein weiteres Parkhaus am
Rosengérichen. Autos in die Alistadt zu locken, ist vollig unzeitgemas. -

Diese Verschwendung von Ressourcen in riesigem AusmaB. Noch dazu verbunden mit dem
Risiko, dass das Parkhaus gar nicht angenommen wird, ist unverhaltnismaBig.
Es geht letztlich nur um maximal 200 Meter FuBweg.

Wegen 200 Metern FuBweg wird ein griine Wiese zubetoniert. Mehrere Baume missen fallen.
Eine funktionierende KiTa wird abgerissen. Das ist vollkommen unverhaltnismagig und ist daher

unter keinen Umstédnden zustimmungsféhig.

FORDERUNG:

Ich fordere eine Verdnderung der SATZUNG dGber Steliplatze und Garagen im Stadtgebiet
Wetzlar - Steliplatzsatzung - vom 20.06.201 7,§ 4 (1) dahingehend, dass die ,zumutbare
Entlernung zu den Steliplétzen um 200 Meter, also von 300 auf 500 Meter erweitert wird. Das
wiirde vieles erleichtern. Dann kénnte man fiir das Kino auch am Rathaus ein Parkhaus
bauen kénnen, solite man es bendtigen.

ich fordere den Verzicht auf das Kino, sodass man genlgend Stellpldtze in den Domhdfen bauen
kann, sodass kein Parkhaus am Rosengarichen notig ist. Folglich masste auch die Kita-
Marienheim nicht abgerissen werden. Die Kinder kdnnten weiter auf der Wiese spielen. Die
Anwohner hétten in der TurmstraBe ihre Ruhe und keinen Wertveriust f(r ihre Wohnungen.
Folglich misste die Tourist-Information nicht vom Domplatz wegziehen. Alles wére gut.

Mit freundlichem GruB
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14. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhdfe

Im Bebauungsplan wird eine vorgesehene Bebauung des Liebfrauenbergs mit einer
Anlehnung an die historische stadtebauliche Situation begriindet. Die ,historische
stadtebauliche Situation” sieht im Bereich der griinen Wiese am Rosengértchen aber so
aus, dass sie seit dem Mittelalter nicht bebaut war. An dieser Stelle hat nie ein Parkhaus
gestanden. Diese ,historische Situation® sollte aus vielen weiteren Grinden (N&he zum
Dom, Wiese als Wasser-RUckhaltegebiet bei Starkregen, Nutzung fir Kinder, Okologie
und Luftgesundheit, Klimawandel erfordert Grinflachen) beibehalten werden. Es solite
weiter als AuBenanlage des Kinderhorts Marienheim genutzt werden. Eine entsprechende
Verléngerung des Vertrags fir die Nutzung der Wiese am Rosengértchen ist mit dem
Dahiberg-Fonds abzuschiieBen.

Mit freundlichen GriBen )
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15. Einwendung zum Bebauungsplan 410 ,,Domhéfe”

Auf Seite 28 des Bebauungsplans wird gesagt, dass keine Photovoltaikanlagen auf den
Déachemn geplant seien. Es werden .Belange der Baudenkmalpflege® angefahrt.

Ich wirde gerne wissen, was mit »Belange der Baudenkmalpflege* hier gemeint ist. Ein
Gebéude, das noch gar nicht steht, kann nicht fir die Baudenkmalpflege in Frage
kommen.

Hier kann es nur um Asthetik gehen.

Wie in der WNZ kurzlich zu lesen war, soll die Kreisverwaltung kunftig Alternativen prirfen,
die ,energieeffizienter, recourcenschonender bzw. klimaschonender* sind. (WNZ 27.08.19,
S.15) Der Antrag sei beschlossen worden.

Daher rege ich an zu prifen, ob es auf den geplanten Dachem Dachfldchen oder
-schragen gibt, die von der Strafie aus nicht einsehbar sind. Diese Dachfldchen solite man
dann fur Photovoltaikanlagen nutzen. Ebenso ist zu Uberlegen, welche Fldchen der
Dacher oder Fassaden begriint werden und wo Pflanzen ranken kénnen. Damit verbunden
muss auch etwas Gber die Bewasserung gesagt werden, die verpflichtend festgeschrieben
werden muss.

Dies muss noch alles im Bebauungsplan vermerkt werden:.

Des Weiteren wiirde ich gerne wissen, wo das Blockheizkraftwerk hinkommen soll, von
dem auf Seite 28 die Rede ist. Das geht aus dem Bebauungsplan nicht hervor
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16. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Ich widerspreche dem Bebauungsplan dahingehend, dass ein Bedarf far einen Spielplatz
sehr wohl gegeben ist.

Hier eine Idee zur Gestaltung des Ortes.
Liebfrauenberg: Spielplatz fiir Kinder (Frequenzbringer der Superiative)

Von Wasserspielen bis zu einer Superrutsche mit Tarzanseil... Ein Magnet fir
Familien.
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Die jetzige griine Oase in der Altstadt ist nicht zu ersetzen und muss
erhalten und ausgebaut - nicht iiberbaut - bleiben.?

Im Untergeschoss des denkmalgeschiitzen Hauses, ist ein Raum, der fiir ein
Depot fiir Spielsachen dienen kénnte. Eine Tiir fiihrt ebenerdig auf den
Spielplatz. -

Mit freundlichem Gruf.

1 die dargesteliten Spielplatzbauten sind vom Biiro Reif + Eberhard GbR - Freischaffende Garten-
und Landschaftsarchitekten

Seite 2 von 2
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17. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

~Das Plangebiet befindet sich im besiedelten Bereich und weist keine
besonderen kleinklimatischen Funktionen auf.“ (Bebauungspian, S.26)

In Anbetracht von fiinf ausgewachsenen Linden, die alle entfernt werden
sollen, ist diese Aussage schlicht falsch. Ich betrachte diese AuBerung als
eine Aussage gegen jede Vernunft. Diese Aussage widerspricht dem Stand
der Wissenschaft und jeder modernen Stadtplanung. .

Es sei durch ,den Wegfall einzelner Béume und Ziergeholze ,mit einer
weiteren geringflgigen Einschrénkung der Verdunstung zu rechnen*. (S.26)
Diese Aussage ist falsch. Aus ~geringfligig” muss ,erheblich* gemacht
werden. Ich verzichte an dieser Stelle auf Nachweise aus der Wissen-
schaft, da man dazu eigentlich nur einen gesunden Menschenverstand

benétigt.,

Hier wird ein Eingriff in eine Grinfliche, der schwerwiegende negative
Auswirkungen auf das Stadtklima hervorruft, kleingeredet.

Ein skandaléser Vorgang.

Ich verlange von der Stadt Wetzlar, dass Sie vorn Sachversténdigenrat fiir
Umweltfragen, der die Bundsregierung berét, ein Gutachten und eine
Empfehlung einholt.

Wenn die Verantwortlichen der Stadt die Ausfilhrungen von Prof. Lamina
Messari-Becker (Mitglied im Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen, der
die Bundesregierung berét), die Ubrigens die gleichen Appelle auch
kirzlich in der Kulturstation in Wetzlar vorgetragen hat, liest, kbnnen Sie
sich das Gutachten auch sparen und einfach danach handein.
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ZDF heute journal, Datum: 26.07.2019

Prof. Lamina Messari-Becker

Stédteplanerin und Bauingenieurin

Mitglied im Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen.

Beriit auch die Bundesregierung.

Fachgebiet: Nachhaltiges Bauen und nachhaltige Stadteplanung

»Wir missen die Klimaanpassung als nationale Aufgabe angehen. [..]

Béume sind dabei hilfreich, well sie tiber die Biétter Wasser verdunsten. Das fihrt dazu, dass die
Luft gekdihit wird. [-..]

Es geht jetzt um Korrekturen, um Anpassung. Wir miissen tber Flache sprechen. Wieviel kénnen
wir wieder fir Griin reaktivieren? Wieviel Versiegelung kdnnen wir zuriickbauen?
Wir mlissen Stiick fiir Sttick auch tiber Schutzmaﬁnahmen in den Stédten nachdenken. [...]

Gleichzeitig missen wir stadtebaulich Loftungs- und Kithlungsschneisen freihalten. [-]
Einige Stédte beginnen damit Flichen zu begriinen und freizuhalten. [...]

»Grundsétzlich halte ich Verdichtung fiir eine Option, insbesondere weil wir in den Stadten mehr
Wohnraum brauchen. [...] Drei Dinge sind dabaei elementar: Wir miissen auf der einen Seite dafiir
sorgen, dass die Griinrdume und Freirdume dabei nicht verforengehen [...]. Wir miissen so
verdichten, dass das Stadtklima bewahrt wird. Wir miissen schauen, was das fiir Auswirkungen
hat. Wir dérfen durch Verdichtung Stadtteilcharaktere nicht verdndern., Dann kann das eine

sinnvolle Option sein.“

m»nﬂm:mm:mmmxmmr
4

Kiima-Anpassung in den Stagten &

4 min| 26.07.2018
Viceo varfiigher bis 28.07 2020
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18. Einwendung zum Bebauungsplan 410 ,Domhé&fe®

Im ,Vorhabenbezogenen Bebauungsplan® erkennt man, dass auf dem Spielplatz mit den vier
Linden drei gleiche Giebelhéuser geplant sind. Ich habe sie rot gekennzeichnet.

hitps://www.wetzlar, de!medien/bindata/lebeninwetzlar/planen_bauen__wohnerVStadtpIan‘ung/
bauleitpIanunngebauunQSplan_Domhoefe/z_Bebauungsplanentm.u-f_Es_BP_Don'ﬂmefe_zs-os-2019.pdf
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Auf der gleichen Seite wird auf der Plankarte 3 gezeigt, welche Grundfléche die drei Giebelhzuser
haben sollen. Die rote Linie ist als ,,Baulinie* gekennzeichnet.
Sie riicken extrem nah an das denkmalgeschiitzte Haus (Gewandgasse 9 / bzw. 21)

30
30,

SO ey

-y e g ¢

‘Auch-auf Seite 14 (Abb.6) im Bébauungsplan kann man erkennen, dass die drei Hiuser auf dem
Platz, auf dem heute die Linden stehen (Spielplatz), einen geringen Abstand zu dem
denkmalgeschitzten Haus (Gewandgasse 9 bzw.21) am Spieiplatz haben sollen. Der Abstand
wilrde aus meiner Sicht zu gering sein.

Die versetzte Lage erscheint unpassend und zu ,holperig” in Bezug auf das vorhandene
denkmalgeschiitzte Haus. Vom Kommarkt kommend wiirde man sich an der vorstehenden Ecke
~StoBen®.

Abb 6 Aufsicht Dachiandschalt

| Blsunonnenuassa
f l
{ Domplaiz
e 3
[:Bmmcmrm i

“Stadthaus am Dom GmbH & Co. KG
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Im Bebauungsplan steht dagegen:

~Wichtig ist, dass grundsétzliche Eigenarten der Altstadt beriicksichtigt werden, um die
Neubebauung zu integrieren.” (S.6)

Auf Seite 19 (Abb.19) werden aus den drei Hausern platzlich vier Hﬁuser mit Giebel. Das vierte
Haus verbindet sich auf unerklériche Weise mit dem denkmalgeschiitzten Haus (Gewandsgasse 9

/ bzw. 21/ Liebfrauenberg: Einzelkulturdenkmal Lahn-Dill-Kreis).

Abb 9 Besonnungsstunden im Tegesveraul des 21 03 {Meubebauung)

TRANSSOLAR

Im Vorhaben und ErschlieBungsplan riicken die drei Hauser direkt an das denkmalgeschiitzte
Haus (Gewandsgasse 9 bzw. 21), das auch noch verschoben wurde. Das kann alles nicht sein, da

sich an dieser Stelle der Eingang befindet und die Fassade Fester aufweist.

Vorhaben/ - und ErschlieBungsplan
&dggschgs# Nuizmgen



Betrachtet man den Plan Abb.6 im Immissionsgutachten Nr.1915: Lageplan Kinoséle (Siehe
Ausschnitt), so kann man erkennen, dass sich die drei Giebelhéuser (?) in ihrem Grundriss und in
ihrer Ausdehnung stark voneinander unterscheiden. (Von mir griin gekennzeichnet.) Auch soll eine
Abschrégung das Herausragen der Hausecke abmildem. Doch was mit der denkmalgeschiitzen
Mauer passiert, geht aus diesem Bild nicht hervor.

Abb.6:

Lagepian Kinosile.

Man kommt also in Bezug auf die geplante
Bebauung des Spielplatzes mit den vier Linden
auf vielféltige Varianten.

FORDERUNG -

in Bezug auf das denkmalgeschiitzte Haus in
der Gewandgasse 9 / bzw. 21 (Verzeichnis
Denkmalschutz) fordere ich kiare Aussagen zu
dessen Erhalt.

Es kann nicht sein, dass in der Besonnungsstudie
plotziich Hauser in dieses Haus hineinragen.

Das denkmalgeschitzte Haus in der
Gewandsgasse 9 / bzw. 21, das die Stadt
erworben hat, muss erhalten und saniert werden.
Es ist ein schénes Haus mit vielen Fenstern in
Richtung Lindenplatz / Spielplatz. Deshalb wiirde
dieses Haus auch enorm an Wert verlieren, wenn
man die Linden entfemen wiirde und stattdessen
eine Betonwand als Aussicht an ihre Stelle setzen
wiirde.
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Differenz Besonnungsstunden, 21. Marz
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Die stdrkste Beeintrachtigung in der Besonnnungsstudie liegt bei dem denkmalgeschiitzten Haus
in der Gewandsgasse 9 / bzw. 21.

FORDERUNGEN

Die im Bebauungsplan zu sehenden Pline haben allesamt nichts mit dem Plan zu tun, der den
Stadtverordneten zur Abstimmung vorgelegt worden war. Daher ist die Abstimmung und die
vorherige Information der Biirgerinnen und Blirger zu wiederholen.

lch fordere eindeutige Aussagen im Bebauungsplan zum Erhalt des denkmalgeschiitzten Hauses
Gewandsgasse 9 / bzw. 21.

Ich fordere eindeutige Aussagen in Bezug auf den Erhalt des Liebfrauenbergs als 6ffentlicher
Platz. Die Bdume missen fir die Zukunft eindeutig geschiitzt werden und es muss kiar sein, dass,
wenn sie krank werden, dort unverzglich neue Baume gepflanzt werden missen. Die Baume
missen mit allen Mitteln geschiitzt werden. Alle fiinf Linden am Liebfrauenberg.

Das wird von der groBen Mehrheit der Anwohner, der Burgerinnen und Biirger der Stadt und den
Gasten (Touristen) so gewiinscht. '
Siehe auch die Liste der Baumpaten und Unterschriften gegen eine Bebauung.

Eine Bebauung wére undemokratisch, da zum Zeitpunkt der Wahlen zum Stadtpariament die
Frage nach der Bebauung des Liebfrauenbergs kein Thema war.
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19. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Ich habe mich sehr gefreut, als Herr Oberbirgermeister Wagner im November letzten
Jahres gesagt hat:

»Wir haben verstanden, dass gesagt worden ist, die groBkronigen Biume in der Altstadt
sollten erhaiten bleiben. Es sollte diese Fliche als eine Sffentlich nutzbare, frei zugdngliche
Fléche erhalten bleiben. Dies hat seinen Niederschlag in der Planung insoweit gefunden,
dass die urspriinglich vorgesehene Bebauung im Bereich des Liebfrauenbergs
zuriickgenommen worden ist und so nicht mehr vorgesehen wird.“

Siehe youtube hessencam ,Parkhaus filr die Kaufkraft®
( hitps:/imww.youtube.com/watch?v=Nly-Trdy6sg ) ab Minute 16:50.

Der Bebauungsplan sieht nun vor, dass die finf grofikronigen Baume am Liebfrauenberg
(an der AuRenanlage Hérnsheimer Eck steht eine funfte Linde) Uberbaut werden sollen.
Alle funf B&ume haben einen Stammumfang doppelt so dick wie der Mindestumfang von
61 cm. (Siehe Bebauungsplan S.24) Damit stehen alle funf Baume unter dem Schutz der
Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar.

Wie ist das méglich, nachdem der Oberbirgermeister sich dagegen ausgesprochen hat?
Ich fordere, dass man Herrn Oberbargermeister Wagner noch einmal anhért und dann den
Liebfrauenberg als Grunfiche ausbaut und auch in der Zukunft eine Bebauung
ausschlief3t.

Seite 1 von 1
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20. Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhdafe

Der Bebauungsplan sieht die Abholzung von 5 Linden am Liebfrauenberg vor:

Dazu zitiere ich Hans-Peter Huttner

Doppelstudium »nLandschaftstkologie und Landschaftsgestaltung® (Universitat fir Bodenkultur)
sowie ,Medizin“ (Universitat Wien). Mehrjahrige Tatigkeit als Physikatsarzt im Offentlichen
Gesundheitswesen in Wien (Institut fir Umweltmedizin), Leitung der Umweltmedizinischen
Beratungsstelle der Stadt Wien

1998-2006: Universitatsassistent am Institut far Umwelthygiene der Universitit Wien

2005: Facharzt fir Hygiene und Mikrobiologie mit Schwerpunkt Umwelt- und Praventivmedizin
2010: Habilitation 2010 (Public Health)

2011: Leiter der Forschungseinheit Child Public Health

Selt 2015: Oberarzt, stellvertretender Leiter der Abteilung flir Umwelthygiene und Umweltmedizin,
ZPH Siehe auch: https://zph.meduniwien.ac.at/umwerthygiene/aIigemeine-informationen/

mitaibeiterinnen/hans-peter—hutter/
Zitat aus: youtube (ab Minute 7) HeiBes Pflaster Stadt - Warum wir mehr Pflanzen brauchen

(2018).

»Umweltmedizinisch wesentlich ist, dass sich die Griinrdume mdglichst in der Nahe
der Wohnréume befinden, sodass die Wegstrecken méglichst gering sind. Es ist
schon, wenn man groBe Waldflichen und groBe Landschaften auBerhalb der Stadt
hat. Auch am Stadtrand sind sie sehr sinnvoll. Das hat einen positiven Effekt auf die
Bewohner, fiir die Erholungswirkung und auch fiir mikroklimatische Gegebenheiten,
Aber fur die Bewohner und fiir das Mikroklima ist es wichtig, dass es ein Netz von
vielen kleinen Oasen mitten in der Stadt gibt. Sodass die urbane - Giberspitzt gesagt
-»Betonwiiste* aufgebrochen wird. Dadurch hat man mehrere Vorteile: Auf der einen
Seite gibt es die Problematik mit der Hitze, die man hier angehen kann. Auf der
anderen Seite schafft man dadurch Erholungsriume fir die Bevdlkerung.“ 1

Zitat aus: youtube: Heifles Pflaster Stadt - Warum wir mehr Pflanzen brauchen (2018). {ab Minute
7)
Seite 1von 2



»In Zukunft werden wir Menschen wieder im Griinen wohnen. In den griinen Stadten
der Zukunft.“ 2

»Die Effekte von Pflanzen sind so vielgestaltig, so umfassend, dass es eigentlich
kein Argument gibt, eine Stadt nicht vollkommen grin zu machen.“3

»Wir wissen, dass mehr Griin in der Stadt definitiv zur Gesundheit der Bevolkerung
beitrégt. Und zwar massiv.* ¢

Ich fordere den Ausbau des gesamten Liebfrauenbergs als Griinflache. Von einer
Bebauung solite endgiiltig Abstand genommen werden.

Man sollte unterhalb des Spielplatzes noch mehr Baume anpflanzen.

Mit freundlichem GruB

2 Schiusssatz der Dokumentation von Claudia Giczy-Hefner und Peter Giczy ,HeiBes Pflaster Stadt - Warum wir mehr
Pflanzen brauchen Doku (2018) (Siehe youtube: hitps://www.youtube.com/watch?v=LfmSHIrUTpY

3 Elisabeth Oberzaucher , Verhaltensbiologin. Sie forscht und lehrt seit 2001 an der Fakultat fir Lebenswissenschaften
der Universitat Wien. Seit 2012 gibt sie die Fachzeitschrift Human Ethology Bulletin unter der Schimmherrschaft der
intemnational Society for Human Ethology heraus. Seit 2015 ist sie wissenschaftliche Lefterin des Vereins Urban Humnan.
Sie cht menschliches Verhalten aus evolutionsbiologischer Sicht.

2016 erschien ihr Buch Ober Mensch-Umweh-Interaktionen; das 2017 erschienene Werk.Homo Urbanus betrachtet das
Stadtleben aus einem evolutionsbiologischen Blickwinkel.

11

4 Hans-Peter Huttner, Siehe FuBnote S.7
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Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Ich fordere fiir den Bebauungsplan in Bezug auf den Liebfrauenberg und die fiinf Linden
ein ,unabhéngiges” Gutachten des Klimaschutzmanagers der Stadt Wetzlar Erik Berge.
Zumindest sollte sein Wort, seine Meinung, Gewicht bekommen und gehdrt werden, da er
ein Experte ist und eigens von der Stadt fiir Klimaschutzfragen eingestellt wurde.

Also ohne dass sein Vorgesetzter Herr Kortlke auf dessen Expertise Einfluss Rimmt. Ist
das moglich?

Wenn Herr Berge mit seinem » leilkonzept fiir Klimawandelanpassung“ bereits fertig wére,
wiirden die Baume am Liebfrauenberg und die Wiese, auf der ein Parkhaus gebaut
werden soll, erhalten bleiben missen. Schade. Die Zeit arbeitet im Moment noch gegen
die Vernunft und gegen ein besseres Klima in der Stadit.

Ich fordere die Erhaltung und Erweiterung der Griinflache am Liebfrauenberg und
natlrlich auch die Erhaltung der Wiese der Kita-Marienheim, auf der heute Kinder spielen,
die wegen des Kinos versiegelt werden soll. Im unteren Bereich des Liebfrauenbergs kann
man auch noch mehrere Bdume pflanzen. Aber bitte nicht in Kiibeln! Die Stadt wird
finanziell nicht in der Lage sein, die Kibel zu gieBen. So wie im letzten und diesem Jahr
die Stadt die Ziergehéize am Liebfrauenberg einfach hat vertrocknen lassen.
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22, Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
Der Bebauungsplan sieht vor, den Liebfrauenberg zu {iberbauen. Dagegen wenden sich viele

Bargerinnen und Birger dieser Stadt und weit dariiber hinaus.

Die Aktion ,Baumpaten* hat in kirzester Zeit 254 Baumpaten hervorgebracht.
Und drei Institutionen.

Die Stadtverordneten von Bindnis 90/Die Griinen kdnnen sich iiber einen prominenten
Baumpaten, der Verwandtschaft in Wetzlar hat, freuen. (Strobels)

Die Original-Unterschriftenlisten kann ich Ihnen auf Wunsch gerne zur Einsicht / Uberpriifung
Oberlassen. Im Moment ist die Aktion noch in vollem Gange.

Wortlaut der Baumpaten-Aktion:

Wir haben die ,,Patenschaft”® fiir die Linden auf dem Liebfrauenberg
ibernommen.
Unser Anliegen ist es, den Platz mit den vier groBen und gesunden Biumen zu
erhalten.
Platz und Béume sind wichtig fir Lufireinhaltung, Kleinklima, Insekten, Végel und die
Stadtoptik und damit vor allem auch fiir die Lebensqualitét der Anwohner.
Auch fordert ein gepfiegter schattiger Platz die Kommunikation:
Treffpunkt ohne Verzehrzwang, Kinderspielplatz, Begegnung der Nachbam, urbanes Leben.
Der Wert der Béumie, ihre Gesundheit und ihre noch lange Lebenserwartung sind von einem
offentlich besteliten vereidigten Baumsachversténdigen gepriift und bestétigt worden. -
Es besteht keinerlei Notwendigkeit, die das Fallen dieser wertvollen Bdume rechtfertigt.
Insbesondere Linden sind gute Feinstaub-Binder und verringemn die CO2- und
Ozonkonzentration in der Luft erheblich.
In der heutigen Zeit, in der weltweit der Erhalt griiner Oasen in Stédten als immer wichtiger
angesehen wird, wollen wir dem geplanten Kahischlag in der Wetzlarer Innenstadt
entgegentreten
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Hier eine kleine Auswahl der Unterzeichner:

Institutionen:

Bibliothek WZ
Mitglieder der Fridays for Future-Gruppe WZ
Kulturzentrum Wetzlar e.V. , Franziskanerstr. 4-6

B

Dr. Gudrun Behrens-Hardt — Arztin

Guido Block-Kiinzler — Rechtsanwalt und Autor

Till Bode aus WZ— Stadtplaner in Hamburg

Dr. Matthias Bliger — FDP-Fraktionsvorsitzender im Stadtpariament und im Lahn-Dill-Kreis
Marianne Burbach-Hofmann ~ Biirgerin

D
Peter Dietrich —Jurist

E

Doris Ebertz — Burgerin

Stefan Eckert - Architekt

Joachim Eichhorn — Kirchenmusikdirektor

Astrid Eichhorn-Milller — Meteorologin, z.Zt. wiss. Mitarbeiterin d. Goethe-Universitst

Frankfurt, ab August am Deutschen Wetterdienst

F

Mignon Ferber — Greenpeace OG WZ
Heiko Fokken - Biirger

Ursula Fokken Lehrerin

G

Chrisoph Gehlen, Flutgrabenstr. 40, WZ

Dr. Josef Geisz —Kinder- und Jugendarzt - Allergologe
Gudrun GeiBler — Vorsitzende Kinderschutz-Bund WZ

H

Jurgen Hardt — Psychotherapeut

Henning Henrich - Rechtsanwalt

Karin Henrich - Lehrerin

Rike Henrich - Lehrerin

Ulrike Herr, Rosengasse 9, WZ

Manfred Herr, Rosengasse 9, WZ

Hermann Heun, 35520 Bad Camberg
Barbara-Katrin Hinderer - Arztin f.Allgemeinmedizin
Hermann Hofmann — Biirger

Dag Hornbacher - Frankfurter Str.24, Weilburg

J
Caroline Jung, MUhigrabenstr. 8
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K

Bernhard Keller, Ringstr. 34, ABlar

Anne von Kenne — Lehrerin

Klaus Kirdorf, Marianstr. 32, Wz

Dr. Gunter Kisselbach - HNO-Arzt

Petra Kolb-Kisselbach — Arztin f. Allgemeinmedizin
Sigrid Kornmann, Stadtrétin

Georg Kornmann — Stadtfiihrer / Viseumn

Dieter Kositschik - Stagdtfiihrer

Dr. Knut Kithn-Leitz — Vorsitzender der Ernst Leitz Stiftung
Barbara Kithn-Leitz - Biirgerin

Angelika Kunkel — Buchhandlerin

L
Barbara und Michael Leitz, Férderer des Bistro-Ladens der Lebenshilfe
Dr. Fritz Lies - Internist

M

Michael Marks — Galerie am Dom

Dr. Siegfried Meier - Pfarrer - Hospitalkirche
Harald Minde, Engeisgasse 12, WZ

Katrin Milin, Bergstr. 2A, 35398 GieBen

N
Anna Maria Naumann - Bahnhofstr. 3, WZ

=]
Oda Peter — Staditfiihrerin, Kunsthistorikerin, Wz
Britta Prenzel, 65520 Bad Camberg

Q
Xiaoxing Qing — Mediziner, Doktorand fiir Infektion und Immunitédt an der Justus-Liebig-

Universitat GieBen.

R

Brigitte Rachel, Giiligasse 23, Wz

Elli Radinger—Journalistin, Fachbuch-Autorin Natur und Okosysteme
Michaela Ripl, Rosengasse 11, WZ '
Irene von Rosen — Hausfrau

Sigmer Roscher, Rosengasse 11, WZ

Frank Rudolph —Vorsitzender des NABU Wetzlar

Sigmar Roscher, Rosengasse 11, WZ

S

Joachim Schéfer — Pastoralreferent

Prof. Dr. Bernd Scholl aus Wz — Raumentwicklung und Infrastruktur-
systeme an der ETH Zirich

Christiane Scheffler , Rosengasse 11, WZ

Kerstin Seipp, Carl-Stuhi-Str.4, Wz
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Antje Sprankel, Schulstr. 21, Griinberg, Kundin in Wetzlar
Barbara Spruck — Engelsgasse 12, Lehrerin

Jutta Streitzig — Lehrerin

Dr. Peter Streitzig — Internist

Celina Strey, Am kahlen Berg 21, 35606 Solms
Hans-Christian Strébele, Rechtsanwalt, Politiker, 2002 bis 09 stellvertr. Vorsitzender der Bundes-

. tagsfraktion Bindnis 90 / Die Griinen. Er hat Verwandtschaft in Wetzlar,
Jorg SiB — Pfarrer -Kreuzkirche
Norbert Steinmetz, Blrger in WZ

T
Bettina Twirsnik — Leiterin der Phantastischen Bibliothek W7

w

Jan und Mareike Wagner auch fiir ihre 3 Kinder
Dr. Antje Waldschmidt - Tiersrztin

Ortha Waldschmidt-Rauch — Lehrerin

Dr. Rainer Waldschmidt - Laborarzt

Thomas Weigold — Ratsschénke am Fischmarkt
Dr. Will-Hofmann und Schmitt — Die Tierédrztinnen

Jaqueline Wood - Galerie am Dom
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Lasst doch die Linden stehn!

Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen den Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Hofe“ wende ich ein, dass die vier Linden auf dem
Spielplatz am Liebfrauenberg abgeholzt werden sollen, Das wird auf der Seite 6 des
Bebauungsplanes begriindet mit einer »~Anlehnung an die historische stidtebauliche
Situation®.

Gewiss, die Stadt war eng bebaut, suchte man doch bis ins spite 18. Jahrhundert hinein den
sparlichen Schutz, den unsere Stadtmauer bot. Aber die Situation war eine ganz andere: von
Klimawandel war noch keine Rede, und die ungeheure Vermehrung der CO,—Produktion
begann erst mit der Industriealisierung,

Heute, in Zeiten rasanter Klimaerwarmung, gilt es, in unseren iiberhitzten und trockenen
Stadten jeden Baum zu erhalten und jedes Fleckchen Griin zu schiitzen.

Darum fordere ich Sie auf, die vier Linden am Liebfrauenberg zu erhalten.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ,jf_ﬁ_S 4 | ©BE ‘z -~~:l-7.5’_

A1 ,Lf
Sie dokumentieren in der Offenlegung des Bebauungsplans 410 Dombhéfe, dass:keine Umweltprii ung
erfolgte und kein Umweltbericht erstellt wurde.

Ich wende mich daher aus rechtlichen Griinden gegen das Bauvorhaben in der jetzigen Form.

1. Das geplante Bauprojekt beeintréchtigt von der GréRe und Kompaktheit her die kérperliche
Unversehrthelt der Bilrger in der unmittelbaren Nachbarschaft durch:

- Fehlende Querbeliiftung des Domplatzes von Siden her,

- Blockade der Luftschneise vom Eisenmarkt zum Kornmarkt und umgekehrt,

- Féllen der Linden am Liebfrauenberg, die wichtig sind fir die Sauerstoffversorgung und
CO2- Absorption in diesem Bereich und der Luftbefeuchtung. Die alten und groRen
Lindenbdume sind gesund und leisten hier eine wichtige klimatische Wirkung fiir den
Bereich in der unmittelbaren Umgebung. Neuanpflanzungen von Biumen kénnen an
einem anderen Ort kein Ersatz fir die Linden am Liebfrauenberg sein, der Jahrzehnte
braucht, um den gleichen klimatischen Effekt Zu erzielen.

2. Die Llinden am Liebfrauenberg bieten Insekten und Vibgeln Nahrung und Schutz, was bei dem
gegenwartigen Riickgang der Artenvielfalt nicht beriicksichtigt wird.

3. Inanderen Stidten, z.B. GieRen, beteiligt man sich an der Ausweitung von Griinflichen und
Bepflanzungen, ein Programm des Landes Hessen, wie in der Hessenschau vom 21.07.2019
zu sehen war, um die Luft in der Innenstadt zu verbessern. In Wetzlar erzeugt man mit dem
Féllen der Linden am Liebfrauenberg und der vorgesehenen Bebauung des Liebfrauenberges
genau das Gegenteil.

4. Uber Jahrzehnte galt die goldene Regel: Arbeitsplatze und sozialer Ausgleich zuerst. Die
existenzielle Bedrohung durch den Klimawandel erfordert jedoch eine neue Rangfolge:
Klima zuerst! PLANET EARTH FIRST!

Angesichts der Diirre und Hitze in diesem Sommer 2019 zweifelt man an der Vernunft des

gesamten Bauvorhabens.

In Wetzlar sollen die Linden am Liebfrauenberg abgeholzt und 3000 Quadratmeter

Griinfldche fiir ein umstrittenes Parkhaus an der Goethestrale geopfert werden. Im

Gesamtkontext Klimawandel stellen beide Objekte nur ein Bruchteil dar, fiir die Menschen

und die Lebensbedingungen in der Innenstadt Wetzlars sind sie aber von groRer Bedeutung.

Aligemeiner Konsens in vielen deutschen Stidten bei der Verkehrsplanung und der Stadt der

Zukunft ist: Autoverkehr aus den Innenstidten so weit wie méglich heraus zu nehmen,

Innovative Verkehrsplanung sieht anders aus als in Wetzlar.



5. Unstrittig ist, dass die Fliche des heutigen Stadthauses wieder bebaut werden muss.
Unstrittig ist aber auch, dass fur das Bauvorhaben DOMHOFE auf dieser Fliche die
benétigten Parkplatze geschaffen werden miissen. Das geplante Parkhaus an der
GoethestraRe darf dazu nicht herangezogen werden nach der Gesetzteslage.

6. Inden DOMHOFEN sind 6 Kinos geplant. Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes
gehen die Kinobesucherzahlen gehen jedoch zuriick durch die neuen Moglichkeiten wie
NetFlix u.a.. Leerstinde bei den Kinos sind zu befiirchten, so dass bei Aufgabe der Kinos oder
Teilen davon der Wetzlarer Steuerzahler zur Kasse gebeten wird. Hier ist die Fiirsorgepflicht
der Stadt Wetzlar gegeniiber seinen Biirgern gefragt. Ich bitte Sie sicherzustellen, dass den
Wetzlarer Biirgern keine finanziellen Nachteile durch den Bau der DOMHOFE mit den Kinos

entsteht.

Ich bitte Sie um eine Stellungnahme zu allen Punkten.
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Bebauungsplan ,Domhéfe*
Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den Festsetzungen des Bebauungsplans wird darauf hingewiesen, dass in einem
Durchfihrungsvertrag mit dem Vorhabenstréger Vereinbarungen getroffen wurden, die nicht
Bestandteil der Festsetzungen sind.

Wie soll ich hierzu Stellung beziehen, wenn die rechtlichen Festsetzungen ,Hintertiren” fir
den Bautréger offen lassen. Das widerspricht einer gerechten Oﬁentlichkeitsbeteiligung.

Im B-Plan ,Domhéfe” wird auf einen weiteren noch nicht offengelegten B-Plan fiir den Bau
eines Parkhauses verwiesen.

Wenn man zu einem B-Plan Stellung nehmen soll, der Einzelplan jedoch aus den
Gesamtplanungen herausgenommen wird, falit es schwer zu den einzelnen Punkten
Aussagen zu treffen. Es ist sogar so, dass die Festlegungen durch den B-Plan ,Domhéfe*
Voraussetzungen schafft, die eine neutrale Betrachtung des Parkhaus-B-Plans unmdéglich
macht. Hier entstehen m.E. rechtliche Fehler! Notwendig ist hier eine Planung und
Offenlegung aller mit den BaumaRnahmen in engem Zusammenhang stehenden Projekten.
Daher kann der derzeitige B-Plan ,Domhéfe* nicht abschlieBend beurteilt werden und muss
bis zu einer Gesamtplanung zuriickgestellt werden.

Dies betrifft auch die Verkehrsplanung, die im Zusammenhang mit dem B-Plan zu
beriicksichtigen ist.

Der Begriindungsbericht &uert sich lediglich uber die verkehrliche Regelung wahrend des
Abrisses sowie dem Bau der neuen Hauser.



Ferner steht in der Begriindung zum B-Plan .Domhéfe’, das als Nutzung ein Multiplexkino
vorgesehen ist. Ein Kino in dieser GréRe zieht Besucher an, fur die derzeit stadtplanerisch
noch kein Verkehrsplan vorliegt.

Der 6ffentliche Nahverkehr ist lediglich auf die Geschaftszeiten ausgelegt (Citybus). Dies
bedeutet, dass Kinobesucher im privaten PKW anfahren mussen. Hierfir soll das Parkhaus
in der Goethestrale — was nicht Bestandteil des B-Plans ist — Abhilfe schaffen. Nicht
geregelt ist die Zufahrt bzw. Abfahrt.

Bereits jetzt gibt es zu bestimmten Zeiten einen erheblichen Rickstau aus der Wailbacher
TorstraRe in die HaarbachstraRe.

Hier sind die Planungen unzureichend. Nur ein Gesamtkonzept kann hier eine vertragliche
Lésung bringen.

Daher ist es notwendig die Planungen zu den .Domhéfen”, die Planung des Parkhauses in
der Goethestrake und die Verkehrsplanung koordiniert zu behandeln.

In den B-Plan wurde die Grunanlage beim Liebfrauenberg einbezogen. Die geplante
Bebauung wird damit begriindet, dass friher eine Bebauung bestand.

Wenn bei einer stadtebaulichen Planung immer auf friihere Situationen Bezug genommen
wird, muss das nicht bedeuten, dass alle Fehler der Vergangenheit Ubernommen werden
missen.

Die zu fallenden Linden — alle fallen unter die Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar —
stehen in der aktuellen Durchliiftungszone zum Eisenmarkt. Sie kihlen durch die
Verdunstung die Luftmassen und sorgen so fir eine Abkilhlung des sowieso stark
aufgeheizten Stadtzentrums, besonders des Eisenmarkts. In Zeiten des Klimawandels mit
jahrlich heiReren Sommern ist ein solcher Park eine sinnvolle MaRnahme, um das Leben in
der Stadt zu verbessern. Dieser Aspekt gilt firr Anwohner wie auch fir Gaste in Wetzlar.
Schon jetzt ist der Eisenmarkt an heiken Tagen wie ausgestorben!

Der B-Plan spricht von Ersatzpflanzungen im Bereich Liebfrauenberg (kieine Baume in
Kibeln) und GroRbdumen auf dem Dompilatz,

Auf dem Domplatz noch weitere Baume zu pflanzen widerspricht den stadtebaulichen
Planungen der Vergangenheit, die Baume auf dem Platz wurde zugunsten des ,freien®
Platzes gefalit!

Die kleinen Baume in Kiibeln erméglichen es der Feuerwehr nicht das Kino oder die
Gebéude in der Schuster- oder Gewandsgasse zu erreichen. Man stelle sich nur einen
Brand im Kino oder in der Tiefgarage vor und die Rettungskrafte kénnten das Gebéude nicht
von zwei Seiten erreichen. Ein Uberblick tiber die haufigen Eins&tze der Feuerwehr in der
derzeitigen Tiefgarage kann von der Stadt problemios ermittelt werden.

Zudem wurde eine Verdunstungswirkung durch Fassadenbegriinung in Erwagung gezogen.
Dies sind lediglich Willensbekundungen ohne rechtliche Festsetzung. Ein Ausgleich fir die
geféllten Baume wird nicht festgesetzt, weder in der Stadt noch in der naheren Umgebung!

Der B-Plan kommt zu dem Schluss, dass serheblichen Auswirkungen auf die Schutzgliter ...
Luft und Klima (sind) nicht zu erwarten* sind.
Das trifft nach den oben aufgeflhrten Argumenten nicht zu, das Gegenteil wird eintreten.

Positiv zu beurteilen ist die Unterbrechung der Bebauung durch zwei Wegeverbindungen
zwischen Brotschirm und Blaunonnengasse. Allerdings spricht der B-Plan von einer

zusatzlichen Durchliiftungszone.
Eine Durchliftung kann nur dann erfolgen, wenn aus dem AuRRenbereich Frischiuft zuflieRen
kann. Die geplanten Wege schlieen im rechten Winkel an die Bebauungen an.



Gegebenenfalls kann (iber den Domplatz > Brotschirm oder Domplatz - Blaunonnengasse
Fischluft in den Bereich der Linden bzw. zum Eisenmarkt flieRen. Dass die Luft dann im
rechten Winkel in die neuen Gassen umgeleitet wird, ist nicht realistisch.

Zudem wird die Frischluftzufuhr zur Schuhgasse durch die Bebauung der derzeitigen
Grinanlage unterbrochen, was zu einer weiteren Uberhitzung der Altstadt fiihren wird.
Dieser Effekt wurde bereits festgestellt, als die relativ neue Bebauung in der Schuhgasse
erfolgte. Die Durchliiftung vom Domplatz zur Avignon-Anlage wurde unterbrochen, ein
direkter Luftaustausch findet nicht mehr statt. Warum diesen Fehler wiederholen und noch
verstérken?

Mit freundlichen GriRen
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08.08.2019
Offenlegung Bebauungsplan Nr. 410, Dom-Héfe”, Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem offengelegten Bebauungsplan Nr. 410 wende ich mich als eine Vertreterin der jiingeren
Generation im Alter von Mitte 20 mit entschiedenen Einwendungen und mit Widerspruch an Sie:

1.

Ich halte es fiir unhaltbar und verantwortungslos gerade den kommenden Generationen
gegeniiber, dass diese Planung, die den bedeutendsten Teil der historischen Altstadt
groRfldchig umfasst, ohne stidtebaulichen Wettbewerb, ohne Gestaltungsbeirat, ohne
unbefangene Fachkompetenz aus den Disziplinen der Stadtplanung, Stadtokologie, Verkehrs-
wesen u. a. m. erfolgt. Dem Héren nach, denn eine wirklich ausreichende Beteiligung der
Burgern am Planungsprozess gab es nicht, sind die Pline i. W. Ergebnis eines nicht 6ffentlich
arbeitenden Gremiums, dem stidtische Vertreter, Vertreter der lokalen Wirtschaft und der
ohne offene Ausschreibung und Vergabe ,erwihlte” Investor angehdren, aber keine
Vertreter der Biirger, der Nachbarn, von Kulturschaffenden und vielen nicht amtlichen aber
bedeutenden Trigern des stidtischen Gemeinschaftslebens. Von diesem Gremium wurden
ohne Beteiligung der Biirger deren dort bereits mit den Mehrheitsbeschaffern aus der Politik
abgestimmten Planungsvorstellungen letztlich durch die Stadtverordnetenversammfung
~legitimiert”. Diese Methodik fiir eine so entscheidende Planung des Herzens einer
historischen Altstadt wird dem Anspruch an die notwendige Planung nicht gerecht, die aus
méglichst vielen alternativ abzuwégenden Lésungen die beste und nachhaltigste fiir das
Gemeinwohl ermitteln soll. Diese Obrigkeitsplanung ist vielmehr skandalés und schadet dem
Demokratie-Verstdndnis ebenso wie das Planungsergebnis der gesamten Stadt! Aus diesem
Grund ist der Bebauungsplan abzulehnen.

Ich stelle mir vor, wie ich als Ortsfremde auf dem Domplatz stehend die »Domhofe” suche.
Nach dreimaligem Umrunden des Doms miisste ich fragen und bekime wohi die Antwort:
Dort driiben die neuen Baublécke mit dem Kino in der Mitte! Ich wiirde mir allerdings in
einer solchen Situation etwas ganz anderes vorstellen. Vielleicht wiirde sich die Frage aber
auch eriibrigen, wenn das fiir die Kino-Reklame notige LED-Billboard auf dem Domplatz
diesen Hinweis enthielte. Als Tourist wie als gebiirtige Wetzlarerin wire ich von dieser
Verunstaltung der Altstadt angewidert. Eine derart nachteilige Gestaltung ist abzulehnen.
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3. In meinem groRen Bekanntenkreis der Altersgruppe von 20 bis Mitte 30 aus Wetzlar und der
Region habe ich noch von niemandem bestéatigt bekommen, dass er oder sie ein Kino am
Domplatz brauche oder gar besuchen wiirde. Vielmehr ist zy beklagen, dass kein Saal der
Birger fiir vielfiltigste kulturelle Veranstaltungen, dem auch die beste Aussicht auf den
Domplatz gebiihrt und kein Hinterhof- Kellersaal, mehr vorgesehen ist. Das Stadthaus hat
diesen Saal, und zwar sichtbar machend zum zentralen Platz, dass es der Ort der Wetzlarer
Biirger ist. Die Neuplanung sieht dergleichen nicht vor, spricht nur von méglichen Nutzungen
der Kinosile (im Keller?!) fiir Heimatfilme und dhnliches, weshalb das Kino damit auf dem
Papier zur Kulturstitte mutieren soll. Abgesehen vom falschen Ort, wenn dem so wiire, ist
dem Bebauungsplan nicht zu entnehmen, wie was wann wie oft an Kulturnutzung im
Kellerkino denn fiir wieviele Blrger zu welchen Konditionen angeboten werden soll, Eine so
unbestimmte und fehlerhafte (Lage!) Planung geht an Beddirfnissen von Blrgern vorbei, ist
unverantwortlich und deshalb abzulehnen.

4. Eine Belebung der Altstadt und gar eine Steigerung der Frequenz von Besuchern der Laden,
die zudem tUberwiegend in der unteren Altstadt gelegen sind, ist ein Trugschluss: Sofern die
Kinos besucht werden, wird dies vornehmlich abends sein oder am Wochenende zu Zeiten,
da diese Liden geschlossen sind. Das Argument ist somit falsch. Eine Belebung zu allen
Zeiten wdre vielmehr damit gegeben, wenn eine groRe Vielfait an kulturellen Angeboten am

ist deshalb abzulehnen.

5. Die Gastronomie, die als gewerbliches Unternehmen mit zy erwartenden hohem Preisniveau
jungeren Leuten ohnehin keinen Aufenthalt dort mehr erlaubt (diese reiht sich dann ein bei
»Wirt am Dom“ und ~Hauptwache”) macht die Nutzung des Altstadtzentrums fiir jiingere
und finanziell schwichere Mitbiirger nicht mehr zu »ihrem” Ort, sondern wird sie eher
ausgrenzen (was sollten die noch da?). Dies ist nicht sozial ausgewogen und verdringt einen
Teil der Stadtgesellschaft aus einer ,elitdren” Mitte. Dies st unverantwortbar und der
Bebauungsplan deshalb abzulehnen.

6. Kino- als auch Gastronomiekunden sollen zum Parken ihrer KFZ ein Parkhaus oberhalb des
Doms am Rosengirtchen erhalten. Diese Steliplitze sind also zwingend Bestandteil des
Bebauungsplans, sind aber dort nicht dargestellt. Dies ist ein Fehler in der gesamten Planung
und diese somit abzulehnen. Die Folgen eines solchen Parhausbaus wdren mit schwerwie-
genden Nachteilen verbunden: Umzug des Kinderhorts in ein Blrohaus ohne auch nur
anndhernd vergleichbare AuBenfliche und Vernichtung der Freifliche mit Domblick am
Rosengértchen, eine nicht zu verantwortende stidtebauliche Katastrophe, die die Biirger der
verschuldeten Stadt mit vielen Millionen bezahlen sollen. Dies ist nicht im Sinn der Mehrheit
der Biirger dieser Stadt und ganz sicher nicht der jiingeren, die fiir sowas bezahlen sollen.

bis zu 5 Geschossen Héhe. Selbst hochverdichtete Bebauung des Mittelalters lieR mehr
Raum zu. Die Lebensqualitdt wird damit erheblich beeintréchtigt und ist nicht nachhaltig
gesichert. Die Sicherheit der Bewohner und Passanten, insbesondere fiir (jingere) Frauen,
ist in diesen Gassenschluchten nicht gewidhrleistet, sie kénnen nur gemieden werden.
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10.

Unsichere zugige Gassen lassen allerdings nicht etwa ~Belebung” oder , Frequenz* erwarten,
sondern das Gegenteil. Belebung wird es héchstens von nachtlichen Heimkehrern des Kinos
geben, die ihre Popcorn-Tiiten und Cola-Becher lirmend wegwerfen und in die Ecken
pinkeln. Die etablierte Nachbarschaft wird dadurch ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen. Die
Planung dieses Bebauungsplans jedenfalls lassen genau dies befiirchten, MaRnahmen gegen
diese Nachteile sind nicht zu erkennen, die Planung deshalb abzulehnen.

In den ,Dom-Biécken” sollen Wohnungen errichtet werden. Es ist nicht erkennbar, ob am
Ende deutlich mehr Wohnfliche zur Verfiigung steht als am Standort des Stadthauses bisher.
Dies muss aber Voraussetzung sein fiir das Beschleunigte Bebauungsplan-Verfahren. Fiir
Kinos oder exklusive Restaurants wurde das Baugesetzbuch nicht mit diesem Verfahren
erweitert, sondern fiir die Schaffung von Wohnraum. Es musste also dargestellt werden, wie
das Verhiltnis von Wohnfliche vorher-nachher am Standort des Stadthauses ist. Dies ist
nicht so, deshalb muss die Planung abgelehnt werden.

Die zuvor nicht bebaute baumbestandene Freifliche mit Spielplatz am Liebfrauenberg soll
nun auch Bauflache sein. Den Birgern wurde iiber Jahre, bis zur unseligen Information iiber
die Bebauungsabsichten des Begleitgremiums (s. 0.) wie jetzt im Bebauungsplan 410
dargestellt, stets die Absicht zur Neubebauung des Stadthauses prdsentiert. Weder war von
einem Parkhaus noch von der Abholzung des kleinen Baumparks und die Bebauung dieser
Flache vorher (und vor der letzten Kommunalwahl!) die Rede. Damit fiihle ich mich wie viele
andere auch hintergangen. Diese Biume sind notwendig fiir ein gesundes Klima in der
Stadtmitte, noch mehr nach einer so dichten ,,Dom—Blﬁcke"-Bebauung wie hier geplant.
Jeder konnte sich in den letzten Sommern selbst davon iberzeugen, wie wichtig diese von
allen Fachleuten (die auf der Hohe der Zeit arbeiten) geforderten innerstadtischen Griin-
anlagen und Biaume sind. Die Beseitigung der Badume und unzumutbar enge Bebauung wire
nicht nachhaltig und damit eine frevelhafte Tat gegeniiber den dort lebenden Menschen,
aber auch gegeniiber kiinftigen Generationen (Klimaschutz!). AuRerdem brauchen die dort
wohnenden Menschen auch eine griine Freifldche und einen Spielplatz, oder sollen dort nur
kinderlose Workaholics wohnen? Diese Planung ist unabgewogen und deshalb abzulehnen.

Die Verkehrsproblematik im Zusammenhang mit der Bebauungs lanung ist unzureichend
und im Hinblick auf die Zukunft nicht nachhaltig. Weder wird die Belange der Radfahrer
und Scooterfahrer noch a%%:iie Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel im Ubergeordneten
stadtischen Zusammenhang eine Uberzeugende Konzeptldsung vorgelegt. Diese ist 2war
ohnehin notwendig und Uberfallig, um den Autoverkehr aus der Altstadt zuriickzunehmen
und auf alternative Mobilititsangebote zu setzen. Besonders aber im Zusammenhnag mit
einer so umfangreichen und eingreifenden Planung ist es unabdingbar, ein ibergeordnetes
Okologisches und zukunftsweisendes Verkehrskonzept vorzulegen. Dies fehit hier schon im
Ansatz, deshalb ist diese Bebauugsplanung abzulehnen.
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Citybus als OPNV-Anbindung

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Seite 21 der Begriindungen zum Bebauungsplan Domhéfe erwahnen Sie die Anbindung
des offentlichen Personennahverkehrs am Domplatz und fishren dort aus, dass der Citybus
Wetzlar als einzige ,Linie* dort fir die geplanten Nutzungen, u.a. weitere Gastronomie,
Museum und vor allem Kinobetrieb mit 8 Salen und knapp 500 Sitzen, ausreichend sei.

Ich halte diesen Punkt fir im besten Fall mangelhaft, wenn nicht gar grob fahrlassig.

Der Citybus Wetzlar ist eine alleine durch die Blrger der Stadt Wetzlar finanzierte
innerstédtische Kleinbuslinie. Er ist nicht in den RMV integriert, d.h. sémtliche Zeitkarten,
Schiiler- und Studententickets kénnen nicht verwendet werden. Auch eine Fahrstrecken-
und/oder Zeitplanung ber die RMV-App oder -Internetseite sind nicht maoglich.

Den Citybus Wetzlar als addquates Angebot des OPNV fiir einen Kinostandort darzustelien
ist ein schwerwiegender Abwagungsmangel.

Es wird nicht dargestellt, wie die Betriebszeiten angepasst werden sollen. Aktuelle
Betriebszeiten sind Mo-Fr 10-19 Uhr, Samstag 10-15 Uhr (Quelle: Homepage der Stadt
Wetzlar, https:flwww.wetz!ar,de/leben—in-wetzlarlverkehrlcitvbus.php#SP-qrouplist-2-1:1 ).

T Stodt Welzlar

Fahrzeiten, Prois, Taktfrequenz —

Fahrzetten:

Monfag bis Frekag von 10 bis 19 Uhr,
Samatagvon 10 bis 15 Unr
(Letie Abfahol um 15:40 Lty Lizw, 14.40Uhr;

An gen in der {in der Rege! Ywarden die ¢
Coloraden und Buderusplak nicht angefatren

Taktfrequenz
Leider passen die Betriebszeiten des Citybuses in keinster Weise zu Ublichen Kino-
Vorfilhrungszeiten. Der Citybus fahrt weder in den Abendstunden, noch am Wochenende
(kein Betrieb Samstag ab nachmittags und ganztags an Sonn- und Feiertagen).



Die Transportkapazitaten sind durch die kleineren Busse (keine Ublichen Linienbusse)
begrenzt. Die Streckenfithrung zeichnet sich durch héufige Stopps aus, die Route ist fur
Besucher des Einzelhandels optimiert.

Die Stadt Wetzlar fuhrt in den Begriindungen nicht aus, inwieweit die Streckenfihrung fur
Kinobesucher angepasst, verlasslich planbar (punktliches Erscheinen zur Filmvorfiihrung ist
heute unméglich, da keine exakten Abfahrzeiten genannt werden kénnen) werden sollen. Die
Route misste zu bestimmten Zeiten (insbesondere nach Ladenschluss und am

Wochenende) veréndert werden, da das ~Abklappermn* der typischen
Einzelhandelshaltestellen wenig sinnvoll ist und dem Kinobesucher unnétig Zeit abfordert.

Es ist nicht ersichtlich, wie diese grundiegenden Verénderungen und Erweiterungen im
Citybus-Betrieb geplant und vor allem finanziert werden sollen.

Der Citybus ist heute bereits defizitar und muss querfinanziert werden (Diskussion immer
wieder in &ffentlichen Sitzungen der stadtischen Ausschiisse, u.a. im 2. Halbjahr 2018).

Finanzierungskonzepte fur den Citybus miissen erstellt werden (insbesondere fir eine
Fahrplanerweiterung bzw. Routenanpassung).

Es ist nicht zuldssig, dass die Wetzlarer Burger ein zusétzliches Busangebot finanzieren
mussen, wenn am aktuellen Kinostandort am Karl-Kellner-Ring eine echte Anbindung an
mehrere Buslinien des RMV vorhanden ist und selbst der Bahnhof (Busbahnhof und
Zugbahnhof) nur gut 1 km, ca. 15 Minuten fuRlaufig entfernt ist.

Die aus einem Finanzierungskonzept ersichtlichen Zusatzkosten firr den schon heute stark
belasteten Wetzlarer Finanzhaushalt ist dringend gegen die gut vorhandene Infrastruktur am
aktuellen Kinostandort abzuwagen. Zumal dort hohes Potential firr einen Kinoneubau
vorliegt.

Ferner ist nicht dargelegt, ob das Konzept Citybus Wetzlar (Kleinbus, viele Stopps, keine
RMV-Integration, unpassende Fahrzeiten) die Bed(irfnisse der Zielgruppe der Kinobesucher
an eine OPNV-Anbindung oder die Anforderungen des Kinobetreibers (siehe dazu das
Interview mit Herrn Dr. Gregory Theile in der WNZ vom 13.02.2018, ,Ein Kino benétigt eine
sehr gute Anbindung an den OPNV und in Innenstadtbereichen die fuBlaufige
Erreichbarkeit.”) anndhernd zufrieden stellt.

Fazit: Die Aussage in den Begriindungen zur Anbindung des Domplatzes an den OPNV ist
weder sinnvoll noch ausreichend. Durch das Fehlen einer adaquaten OPNV-Anbindung kann
eine Genehmigung des Bebauungsplans 410 nicht erfolgen.

Ich fordere, dass Alternativkonzepte zum Kinostandort bzw. zur Anbindung des Domplatzes
an den OPNV, inklusive L&rm- und Emissionsbelastung, erarbeitet, bewertet und abgewogen
werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Bebauungsplan 410 ~ Domhéfe -

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Einwendungen gegen den Bebauungsplan 410 mit folgender Begriindung:
Gemal §8 HBO sind fiir Wohnungen in der GréRenordnung der Domhéfe fiir die Bewohner
Spielangebote und Grinflachen zwingend vorgeschrieben (Auszug: ,Werden mehr als drei
Wohnungen emichtet, ist auf dem Baugrundstiick oder &ffentlich-rechtlich gesichert in
unmittelbarer Nahe ein Spielplatz fur Kleinkinder (bis zu sechs Jahren) anzulegen, zu
unterhalten und in die Bepflanzung der nicht tiberbauten Fléchen einzubeziehen."),

Die Innenhéfe in den Domhéfen decken diesen Anspruch in keinster Weise ab.

Jedoch stellen der Spielplatz und Naherholungsbereich am Liebfrauenberg, nach einer
Aufwertung und Neugestaltung, dieses Angebot sicher und steht noch dazu der Offentlichkeit

zur Verfigung.

Die Vorgaben des §8 HBO miissen zwingend in den Bebauungsplan 410 einflieRen.
. Die Kosten fur die Herrichtung des Platzes kénnen dem Investor per Auflage im Rahmen des
Bebauungsplans in Rechnung gestellt werden.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplan 410 - Domhéfe — §13a BauGB - Abhédngigkeit Parkhaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie stellen den Bebauungsplan 410 abweichend vom Stadtverordnetenbeschluss lediglich
fur den raumlichen Bereich der Domhofe auf.

Die in einer Kausalkette dazugehorigen weiteren Bauplanungen eines Parkhauses in der
GoethestraBe, der dadurch notwendige Abriss der Kindertagesstétte Marienheim und die fur
den Umzug der KiTa in neue Rdumlichkeiten wiederum notwendige Umnutzung und
Umbauten des Verwaltungsgeb&udes in der TurmstraBe 7 werden hier unzuléssig aufter
Acht gelassen.

Die von Ihnen im Rahmen des Bebauungsplans 410 Domhdfe beschriebenen Nutzungen
erfordern nach der dort vorgenommenen Bebauungsplanung zwingend ein Parkhaus in
fuBlaufiger Néhe (siehe Begriindung, Seite 20: ,Fur Besucher, Géste und Kunden werden
keine Stellplatze vorgehalten. Vielmehr ist der Neubau eines Parkhauses in der
GoethestraBe in einer Entfernung von rund 170m zu den Domhéfen geplant®).

Zusétzlich beschreiben Sie auf Seite 20 der Begriindung noch eine weitere Abhdngigkeit der
geplanten Nutzungen, namlich ,Die Einrichtungen, die Kunden- und Besucherverkehr
erzeugen, werden erst nach Erdffnung dieses Parkhauses in Betrieb genommen.*

Da also innerhalb der Domhéfe nicht fur ausreichend Parkraum fiir die anhand des
Bebauungsplans festgelegten Nutzungen gesorgt wird, ist das Parkhaus in der Goethestrafile
eine zwingende Voraussetzung firr die durch den Bebauungsplan zu schaffenden
Rahmenbedingungen.

Somit dirfen die Bebauungspléne Domhéfe und Parkhaus GoethestraBe nicht getrennt
betrachtet werden, der Zusammenhang wird innerhalb der Begriindung mehrfach hergestellit.

Umgekehrt erfahrt das in den Begriindungen mehrfach erwéhnte Parkhaus seinen
notwendigen Stellplatzbedarf aus den Nutzungen der Domhéfe. Ohne die dort geplanten
Nutzungen ware ein Parkhaus nicht notwendig, da alternativ mittels eines anderen
Bebauungsplans innerhalb der Domhéfe fur ausreichend Parkraum gesorgt werden kénnte.

Daraus ergeben sich zwei Einwénde zum Bebauungsplan 410.



Zum ersten darf §13a BauGB nicht angewendet werden, da ein enger zeitlicher, raumlicher
und vor allem sachlicher Zusammenhang zu einem weiteren Bebauungsplan (der fur das
Parkhaus) gegeben ist, dessen Zweck nicht die reine Wiedernutzbarmachung von Fléchen,
die Nachverdichtung bzw. einer andere MaRnahme der Innenentwicklung (bei einem
Parkhausbau kann nicht von einem Bebauungsplan der Innenentwicklung gesprochen
werden) ist.

Zum zweiten erféhrt der Bebauungsplan 410 durch die direkte Abh&ngigkeit zum
Bebauungsplan Parkhaus eine emissionsverursachende Dimension, die erhebliche
Umweltauswirkungen hat und eine Pflicht zur Durchfilhrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung
nach sich zieht.

Denn nach §13a Absatz 1 BauGB ist das beschleunigte Verfahren auch ausgeschiossen,
wenn Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b
genannten Schutzgiter bestehen. Da es sich bei dem Parkhaus-Neubau um eine
Versieglung noch nie bebauter Fliche in direkter Nahe zu einem mittelalterlichen Friedhof
und einem Naherholungsgebiet, sowie einem Kulturgut (Freilichtbiihne) handelt, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zwingend fur das Gesamtvorhaben durchzufthren.

Aus den vorgenannten Griinden darf der Bebauungsplan 410 weder im beschleunigten
Verfahren durchgefahrt, noch genehmigt werden.

Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, den vorgelegten Bebauungsplan zurlickzuziehen, das
Gesamtvorhaben Domhofe und Parkhaus als Gesamtkonzept im Rahmen der baurechtlichen
Gesetzgebung zur Genehmigung zu bringen und alle dafur notwendigen Gutachten und
Abwagungen durchzufihren.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Gegenwert fiir die Privatisierung dffentlichen
Eigentums

Sehr geehrte Damen und Herren,

die im Bebauungsplan vorgelegten Nutzungen der Domhdfe sind nicht birgernah und dienen
in keinster Weise dem Gemeinwohl. Der Bebauungsplan 410 widerspricht in seiner
Gesamtheit dem §1 BauGB Absatz 6, (1)-(3), (5), (7) und (11) und kann in der vorgelegten
Fassung nicht genehmigt werden.

Ich beanstande, dass die kommerziellen Nutzungen Uberwiegen. In den Domhéfen sind im
Verhéltnis zur zusatzlichen Schaffung von Wohnraum (insbesondere gegentber der bereits
bestehenden Wohnflidche) die Gastronomie, kommerzielles Freizeitangebot und Blro- bzw.
Gewerberdume Uberreprasentiert.

R&ume, sowohl innerhalb des Gebaudekomplexes als auch im AuBenbereich, die Birgern
bisher frei zugénglich, ohne Kosten und Verzehrzwang zur Verfigung stehen, werden durch
den Bebauungsplan der Offentlichkeit entzogen, reduziert oder ganz entfemt.

ich halte das Fehlen nicht-kommerzieller, biirgerbeteiligender sowie touristischer Nutzungen
und Angebote in dieser zentralen Stadtlage, mitten in der Altstadt, am Domplatz fur
unzuldssig. Es wird nicht begriindet, warum der Stadtgesellschaft bisher 6ffentliche Flachen
entzogen werden. Es wird nicht dargelegt, welchen Nutzen die Offentlichkeit durch den
Bebauungsplan erfahrt.

Die Stadt Wetzlar bleibt die Abwagung der langfristigen Ausrichtung schuldig. Statt die
Chance zu multifunktionaler, kultureller und touristischer Nutzung durch die Offentlichkeit zu
férdern, wird eine Abhéngigkeit von privaten, auf wirtschaftiichen Gewinn ausgerichteten
Investoren und Betreibern geschaffen.

Die Stadt Wetzlar muss darlegen, was die hohen ideellen und finanziellen Investitionen (z.B.
Verkauf stadtischer Grundstiicke, Umwandlung bisher der Offentlichkeit frei zur Verfiigung
stehender Fldchen, Reduzierung bzw. Entfernung éffentlicher Einrichtungen, z.B. Toiletten,
Parkplétze, Blrgersaal, Blcherei, Ausstellungsraum, Griinflichen, Spielplatz,
Sitzgelegenheiten) rechtfertigt.

Aus den Begriindungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe ist nicht ersichtlich, welche
Gegenleistungen die Privatisierung 6ffentlichen Eigentums fir das &ffentliche Gemeinwohl
der Birger der Stadt Wetzlar entstehen.



Die Stadt Wetzlar ist aufgefordert, lhren Birgern detailliert darzulegen, inwieweit sie mit der
Aufstellung des Bebauungsplans ihrer Verantwortung fur die Zukunftsfahigkeit, der
Sicherung des Wohistands der Aligemeinheit und der Erhaltung und Verbesserung der
Lebensqualitdt der Anwohner Rechnung tragt.

Mit freundlichen Grafien
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — AusgleichsmaBnahmen fiir Baumfillung
Liebfrauenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beanstande, dass Sie in der Begriindung zum Bebauungsplan 410 auf Seite 25/26 als

mdgliche AusgleichsmaRnahme fiir die zu féllenden 70 jahrigen Linden am Liebfrauenberg
eine Pflanzung von Baumchen in Kibeln ,anregen®.

Diese Anregung bietet auf diese Weise keinerlei Sicherheit. Es handelt sich um eine reine

Absichtserkldrung, die man spater leicht fallen lassen kann,

Aullerdem fehlen Gutachten, inwieweit diese MaRnahmen anndhernd die gleichen positiven
Umwelteigenschaften (Luftreinhaltung, Kthlung, Wasseraufnahme, etc.) haben, wie der
aktuelle Baumbestand am Liebfrauenberg.

Ebenso wenig liegen Kostenschatzungen fiir die AusgleichsmaRnahmen (Anschaffung und
laufende Kosten, tagliches Bewéssern) vor. Die Ubernahme dieser Kosten durch die
Wetziarer Biirger (dauerhafte betriebswirtschaftliche Belastung des Finanzhaushalts) muss
nach Vorliegen der Kostenschéatzung abgewogen werden.

Ich fordere, dass Gutachten erstellt werden, welche AusgleichsmaBnahmen in welchem
Umfang mit nachweisbar direkter Auswirkung auf das betroffene Areal (am Liebfrauenberg
und in néchster Umgebung) erforderlich sind, um den aktuellen Zustand zu erhalten und den
Bewohnern keine Nachteile entstehen zu lassen.

Weiterhin fordere ich, dass diese erforderlichen Manahmen durch verbindliche Auflagen
bzgl. Art, Menge und spatestem Zieldatum abgesichert werden.

Es ist darzustellen, welche Kosten (einmalig und laufend) dadurch entstehen und wie diese
im Haushalt auch auf lange Sicht finanziert werden.
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Emissionsgutachten

Sehr geehrte Damen und Herren,

leider wurde es lhrerseits versaumt fur die in den Domhéfen geplanten Nutzungen ein
Emissionsgutachten erstellen zu lassen und dieses in lhre Abwagungen einzubeziehen.

Stattdessen verweisen Sie ein nicht existierendes Parkhaus (Begriindungen Seite 20
folgende), welches Sie zu bauen beabsichtigen. Dafiir gibt es bisher weder einen
Bebauungsplan noch vorliegende Gutachten.

Ich halte dieses Vorgehen fur nicht zuléssig, da ein Emissionsgutachten fir den gesamten
Komplex Domhéfe erstellt werden muss. Darunter fallen neben den durch das Gebaude
selbst entstehende Emissionen (Schall, Kiimaanlagen, Heiztechnik, Elektronik, usw.) auch
die durch die geplanten Nutzungen des Gebiudes (Larm, Verkehr, Verbrauche, usw.).

Das hat bereits fir den Bebauungsplan 410 vorzuliegen, da die Nutzungen des geplanten
Vorhabens Emissionen bedingen. Eine Prfung der Emissionen, die hier begrindet werden,
auf einen weiteren Bebauungsplan zu verschieben ist auBerdem nicht méglich, da nicht alle
Emissionen begrindet durch die Domhéfe und deren Nutzungen 1:1 auf ein Parkhaus
Ubertragbar sind. Parksuchverkehr wird auch in die umliegenden Straflen flieRen, Besucher
auf FuBwegen erzeugen auch L&rm, der in die Gesamtbetrachtung einbezogen werden

muss.

Punktuelle Betrachtung, wie in den Begriindungen fir Lérm ansatzweise vorgenommen,
reichen nicht aus und stellen nicht die Gesamtbelastung fur die Umgebung dar.

Durch das Fehlen eines Emissionsgutachtens fir den Gesamtkomplex Domhéfe inklusive
der aus den Nutzungen entstehenden Auswirkungen auBerhalb (z.B. Verkehr) des
Gebaudes kann eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht erfolgen.
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Parkplatzangebot in den Domhéfen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Einwendungen gegen die geplante Nutzung in den Domhéfen mit folgenden
Argumenten:

- Es ist nicht ersichtlich, warum die aktuell vorhandenen éffentlichen Parkplatze nicht
wieder im gleichen Umfang zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
- Durch die vorgesehenen Nutzungen werden vielmehr noch mehr Parkplatze benétigt

als im aktuellen Stadthaus am Dom.
- Statt aber mehr Parkraum vorzusehen, wird in den Domhéfen weniger Parkraum

geschaffen.
- Es fehlen Begriindungen, warum nur noch Parkplatze fur Bewohner und Beschaftigte

vorgesehen werden.

Es sind keine Alternativkonzepte zur Erstellung des Parkraums in den Domhéfen analog
heutigem Zustand erkennbar, die abgewogen worden waren.

Aus meiner Sicht wére es durchaus mdéglich, mindestens die gleiche Anzahl an Gffentlichen
Parkplétzen wieder vorzusehen.

Ich fordere, dass durch eine veranderte Nutzungsplanung ausreichend Parkraum in den
Domhéfen fur alle geplanten Nutzungen erstellt werden kann. Dies ist beispielsweise
moglich, indem man statt eines Kinobetriebs Wohnraum schafft. Fir Wohnungen muss
wesentlich weniger Parkraum vorgesehen werden als fiir Kinosale mit vielen Besuchem.
Auch kénnte dann der Raum, der heute firr die Kinoséle im Untergeschoss geplant ist, fur
Parkraum genutzt werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Folgen der Bauzeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beanstande, dass die Folgen der GroRbaustelle in der oberen Altstadt und der langen
Bauzeit nicht ausreichend bericksichtigt wurden.

Auf Seite 29 der Begriindung beschreiben Sie die aus Ihrer Sicht erfolgende
Bauablaufplanung. Zum ersten halte ich die angegebenen 2,5 Jahre fur mehr als sportlich
und durch keine Begriindungen validiert. Zum anderen sind die Ausflhrungen dort duBerst
sparlich und fir den Schutz der Anlieger, des Einzelhandels und der sonstigen Offentlichkeit
nicht ausreichend.

Es wird nicht eingegangen auf die Auswirkungen auf den Tourismus und den Einzelhandel.
Ein schwerer Mange! ist die fehlende Abwégung der Beeintrachtigungen durch Staub, Larm
und Baustellenverkehr bzw. mit welchen Mitteln die Stadt diese Beeintrachtigungen
bestméglich einddmmen will.

Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, die Auswirkungen der mehrjéhrigen Grof3baustelle zu
untersuchen, detailliert zu beschreiben und durch geeignete MaBnahmen, gesichert durch
Auflagen, auf ein Minimum zu reduzieren. Als valide Grundlage fiir den Bebauungsplan
missen Staub- und Larmgutachten fir den Baustellenbetrieb erstellt und einbezogen
werden.

Es sind ferner Auflagen zum Baustellenbetrieb und zur Baustellenlogistik bereits in den
Bebauungsplan aufzunehmen. Dazu gehért die Auflage, dass Abbruchmaterialien nicht vor
Ort zerkleinert oder bearbeitet werden, um die Feinstaubbelastung maglichst gering zu
haiten. Es sind Larmschutzauflagen zu erstellen, die z.B. die Betriebszeiten auf der Baustelle
regein.

Fur den Baustellenverkehr miissen auRlerdem genaue Wegeplanungen vorgenommen
werden. Dazu reichen einfache Schétzungen seitens der Stadt nicht aus, vielmehr missen
mittels Gutachten die Belastbarkeit der Straen durch Schwerlastverkehr, die Statik der
betroffenen StraRen, sowie die Gefallstrecken und Kurvenradien méglicher Ab- und
Anfahrstrecken geprift und freigegeben werden. Dabei sind Verkehrsbelastungszeiten
einzubeziehen, da Wendemanéver in den engen Strafen der oberen Altstadt massive
Ruckstaus verursachen konnen. Durch Auflagen kénnen bestimmte stark verkehrsbelastete
Zeiten, z.B. im Philosophenweg und der HaarbachstraRe, fur die An- und Abfuhr
ausgeschlossen werden.

Der Bereich Konrad-Adenauer-Promenade direkt am Naherholungsbereich Siena-Anlage



und die Frankfurter Strale 1/2-24/33 mit anliegender Grundschule und Kindergarten und
permanentem Buslinienverkehr missen aufgrund der Gefahrensituationen und der 30er-
Zone vom Schwerlastverkehr ausgenommen werden.

Zusatzlich ist die Stadt Wetzlar verpflichtet, strenge Haftungsregelin fir den Bauunternehmer
zum Baustellenbetrieb, dem Ausfallrisiko sowie fiir wirtschaftliche Risiken aufzulegen. Dazu
ist im Bebauungsplan und den dazugehérigen Unterlagen nichts ersichtlich.

Eine Genehmigung des Bebauungsplans ware mit diesen Méngeln grob fahriéssig.
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Bebauungsplan 410 - Domhéfe — (Multiplex)Kino

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Aussagen auf Seite 11 ff. der Begrindung zum Bebauungsplan 410 sind nicht belegt
und nicht belastbar. Es wird nicht ausgefiihrt, welche konkreten Auflagen fur den
Kinobetreiber formuliert und in den Bebauungsplan integriert wurden, um die hier
vorgenommene Einordnung als kulturelle Einrichtung sicherzustellen.

Sie legen besonderen Wert auf die Feststellung, dass es sich nicht um ein (Multiplex-)Kino
handelt. Jedoch sind alle von Ihnen erwahnten Rahmenbedingungen, die das Kino nicht als
Vergniigungsstitte, sondern als kulturelle Begegnungsstatte einordnen, reine Annahmen
und Behauptungen.

Um nachhaltig sicherzustellen, dass im Rahmen des zu genehmigenden Bebauungsplans
keine Vergnigungsstétten jeglicher Art von Dritten zukdnftig eingeklagt werden kénnen, ist
die Stadt Wetzlar zwingend verpflichtet, umfassende Auflagen fir die Nutzungen in den
Domhéfen in den Bebauungspian zu integrieren.

Ich fordere Auflagen zur Programmgestaltung: Aufnahme von kulturefien, Heimat-,
religiésen, ,Problem“-Filmen zu 50% ins Kinoprogramm. Um den kommerziellen Charakter in
den Hintergrund treten zu lassen darf der Anteil der ,herkémmlichen®, gewinnbringenden
Filme nicht Uberwiegen.

Ich weise die Stadt darauf hin, dass Betreiber von Lichtspielhdusern nur teilweise Einfluss
auf das Programm haben. Es muss eine Risikoabwégung durchgefiihrt werden, inwieweit
der Betreiber das Programm beeinflussen kann (siehe Risikobewertung aus
Geschaftsberichten des zukunftigen Betreibers Schmidt und Theile) bzw. inwieweit
Filmverleiher Einfluss nehmen,

Es sind zwingend Auflagen zum Ausschiuss der fir Multiplexkinos typischen technischen
Ausstattungen, wie bewegungsintensive Sitze, Atmos- oder 3D-Technik zu erstellen.

Ich fordere eine Reduzierung der Kinoséle (die Anzahl der Sale und Sitzplétze muss im
Verhaltnis zur GréBe und Einwohnerzahl der Stadt gesehen werden) und mindestens einen
fur eine kulturelle Einrichtung unbedingt erforderlichen Birgersaal mit Biihne, eine
Kleinkunstbiihne oder einen Konzertsaal per Auflage zu integrieren.

Im WNZ-Bericht vom 13.02.2018 beschreibt Herr Gregory Theile die Ausstattung wie folgt:
»,Uns schwebt in Wetzlar ein modemes, zeitgeméRes Kino mit sechs Leinwanden vor. Was
die Technik angeht, so wird es neuestem Multiplex-Standard gerecht werden: modernste

Projektions- und Soundtechnik, ansteigende Bestuhiung und groBziigige Reihenabsténde,



zugleich aber mit ansprechendem Ambiente und entsprechender Aufenthaltsqualitat.“

Es muss darum klar und rechtlich valide festgelegt werden, dass genau diese Multiplexkino-
typischen Ausstattungen nicht zuléssig sein werden, damit die Einordnung als kulturelle
Begegnungsstitte in rechtlichen Auseinandersetzungen Bestand hat.

Die Stadt Wetzlar ist aufgefordert eine Wirtschaftlichkeitsanalyse fir die durch diese
Auflagen bedingte Nutzungsbeschrénkung (Einfluss auf die Programmgestaltung, keine
multiplexéhnliche Technik, Sitzplatzbeschrankung) erstellen zu lassen.

Diese Wirtschaftlichkeitsanalyse muss Grundlage fir eine Risikoabschatzung sein, die
bereits im Vorfeld Alternativnutzungen fiir einen Leerstand der Kinosale vorsieht. Ich
verweise auf hnliche Beispiele in anderen Stadten, z.B. Berlin, wo ein groRes Kino
schlieBen musste.

Die Stadt Wetzlar trégt durch die Genehmigung eines Bebauungsplans mit solcher Tragweite
inklusive eines Kinobetriebs die volle Verantwortung fir die zukuinftige Nutzung. Darum ist
sie im Vorfeld verpflichtet, die wirtschaftliche Tragweite dieser Nutzung zu prifen, und kann
dies nicht auf einen Investor oder Betreiber tbertragen.

In die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und alle daran anschlieBenden Abwagungen sind
Einzugsgebiet (Ndhe und Konkurrenz zu GieRen, Marburg, Limburg und den Programmekinos
in Lich und Weilminster), Nachfrage, Entwicklung der Kinobesuchszahlen, Verluste durch
nicht verwendbare Technik einzubeziehen. Als eine gute Quelle kann das Dossier zur Kino-
und Filmwirtschaft von statista herangezogen werden.

In die Wirtschaftlichkeitsanalyse muss auRerdem eine Zielgruppenanalyse zur mittel- und
langfristigen Kinonutzung und insbesondere fir die geforderten kulturellen® Angebote
einflieRen. Auch konkurrierende Angebote durch Heimkinos, Streamingdienste mit sténdig
wachsendem Marktanteil, wie Netflix, Amazon Prime, Disney und viele mehr sind aktuell
disruptiv wirksam.

Ich fordere bereits im Bebauungsplan Auflagen zur Einschrénkung der Werbeméglichkeiten,
so dass am Domplatz und in der engbebauten Nachbarschaft keine Werbung zu sehen ist.

Ihr Verweis auf den Durchfuhrungsvertrag, der im Ubrigen bereits Bestandteil des
Bebauungsplans sein muss und hier nicht vorliegt, in der Begrindung auf Seite 12 (,Im
Durchflibrungsvertrag wird sichergestellt, dass auch finanziell weniger erfolgreiche Filme in
das Programm aufgenommen werden ...") ist nicht belastbar, denn ein Durchfihrungsvertrag
kann nach § 12 Abs. 3a Satz 2 BauGB jederzeit geandert werden. Darum sind Auflagen als
einzig rechtlich haltbare Grundlage zwingend aufzunehmen.

Ohne konkret gestelite und verabschiedete Auflagen muss zunéchst von einem Multiplex-
Kino ausgegangen werden, so dass der Bebauungsplan an dieser Stelle hinféllig, falsch und
nicht genehmigungsfahig ist.
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Bebauungsplan 410 -~ Domhéfe — Stadtplanungskonzept

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erhebe Einwendungen gegen die geplante Nutzung der Domhéfe als Kino.

Der Standortwechsel Kino verursacht einen Leerstand an einer anderen Stelle innerhalb des
Innenstadtgebiets, das heute schon mit Strukturschwichen kampft. Es fehlt die Begriindung,
warum das Kino in Wetzlar vom heutigen Standort an einer gut erreichbaren Stelle der Stadt
mit sehr guter Infrastruktur, an einen eng bebauten, mit schmalen, verkehrsberuhigten
Straflen umgebenen Platz mit nicht vorhandener OPNV-Anbindung veriegt werden soll.

Es wird nicht abgewogen, welche Vor- und Nachteile die beiden (aktueller und zukinftiger)
Standorte aufweisen.

Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, die versiumten Abwagungen fir eine ganzheitliche
Stadtplanung nachzuholen und éffentlich zu machen, wie ein AufreiRen von Problemen an
anderer Stelle vermieden werden kann. Es ist darzulegen, was zukinftig den aktuellen
Kinostandort ,beleben” wird.
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Parkplatzbedarf

Sehr geehrte Damen und Herren,

die in der Begrindung zum Bebauungsplan 410 auf den Seiten 20 und 21 angegebene
Berechnung der benétigten Parkplatze fiir Bewohner ist leider véllig unzureichend.

Die Berechnung ist nicht nachvollziehbar, denn es wird nicht deutlich dargestellt, von wie
vielen Wohneinheiten bzw. PKW pro Wohneinheit in der Berechnung ausgegangen wird.
AuBerdem wird der Parkverkehr viel zu niedrig angesetzt; es ist nicht ersichtlich, mit welchen
Annahmen gerechnet wurde, wie oft diese PKW taglich bewegt werden.

ich beanstande, dass die angenommenen Parkplatzbedarfe nicht ausreichend sind.

Parkplatzbedarf und Parkverkehr wurde nur fur Bewohner und Beschiéftigte berechnet. Fur
die bereits geplanten Nutzungen durch Kino, Gastronomie, Museum und Einzelhande!
wurden keinerlei Parkplatzbedarfe eruiert sowie keine Parkverkehre analysiert (mehrere
Belegungen pro Tag im Kino, im Restaurant, im Einzelhandel und im Museum: siehe Seite
12 sowie Seiten 20 und 21: Berechnung der benbtigten Parkplatze und Parkverkehre fur
Gewerbebetriebe fehlt komplett). Das ist ein gravierender Abwagungsfehler.

Grundvoraussetzung fur Genehmigung eines Bebauungsplans mit den geplanten Nutzungen
muss die vollsténdige Analyse und Bewertung aller Parkbedarfe und Parkverkehre sein.

Die tatsdchlichen Auswirkungen auf Verkehr, Parkbedarf und daraus resultierende
Beeintréchtigungen durch die geman Bebauungsplan vorgesehenen Nutzungen kénnen nur
durch umfassende Gutachten abgewogen werden, um eine Genehmigung dieser geplanten
Nutzungen Gberhaupt erteilen zu kénnen.

Die Begriindung enthalt keine Analyse, wie viele Parkplatze fir den Museumsbetrieb, den
Einzelhandel und die Gastronomie (unter Berlcksichtigung der Anzahl der Sitzplitze)
benétigt werden. Es wird auch keine Analyse vorgelegt, wie viele Parkplatze bei einer
Kinobestuhlung dieser GréRenordnung vorgesehen werden miissen.

In den Analysen muss eingegangen werden auf: Zu- und Abfahrtswege, Fulwege,
FlieRrichtungen, Auswirkungen auf ZubringerstraBen, Rickstaus zu Vorfuhrungszeiten (z.B.
in Verbindung mit Feierabendverkehr), Verkehrswegeplanung.

Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, den Stellplatzbedarf fur den Gesamt-Komplex (durch alle
vorgesehenen Nutzungen) von qualifizierter Stelle ermitteln zu lassen.



Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, eine Gesamt-Betrachtung des Parkverkehrs von
qualifizierter Stelle durchfiihren zu lassen (inklusive taglicher Mehrfachbelegung / Rotation
von Parkplétzen fur Kino, Gastronomie, Museum, Einzelhandel zus4tzlich zu Parkplatzen fir
Anwohner und Beschiftigte). Eine nicht validierte Schatzung durch Angestelite der Stadt
Wetzlar ist nicht ausreichend.

Anhand der bisher versdumten Analysen muss nachfolgend im Bebauungsplan zwingend
dargelegt werden, wie der Parkbedarf gedeckt und der Parkverkehr zukiinftig geregelt
werden wird. Mit einem Verweis auf absehbar nicht vorhandene Parkraume, fir die keine
genehmigten Bebauungspldne und ubergreifende Verkehrskonzepte vorliegen, ist dieser
Bebauungsplan nicht genehmigungsfahig.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe — Risikoanalyse

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des Bebauungsplans und den Begriindungen wird nicht eingegangen auf
Haftungs- oder Ausfallrisiken fiir Bautréger, Investor und Ankermieter. Dies ist ein schwerer
Abwdégungsfehler und birgt fur die Stadt Wetzlar ein extrem hohes finanzielles und
stadtebauliches Risiko,

Dringend nachzuholen sind Abwéagungen und Ausfallsicherungen zu Risiken in der
Bauphase, zum Ausfall des Investors/Bautrégers, zu Folgeschaden (Festlegung einer
Gewabhrleistungspflicht auch bei Auflésung der speziell fir dieses Projekt gegriindeten
Firma), fur den Fall einer unfertigen Baustelle, Ausfall/Absprung wichtiger Ankermieter.

Die Risikoanalysen und MaBnahmen zur Abwehr bzw. Minimierung der ermitteiten Risiken
sind als elementarer Bestandteil des Bebauungsplans nachzureichen, damit dieser
genehmigungsfahig werden kann.

Mit freundlichen Grien
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Bebauungsplan 410 - Domhéfe — Nutzung eines Kinos fiir (Lehr-)Veranstaltungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erhebe Einwendungen gegen den Bebauungsplan 410 mit folgenden Argumenten:

Auf Seite 12 der Begriindung wird eine nicht durch Fakten gestutzte Behauptung aufgestellt,
indem die ergénzende Nutzung des Kinos durch Bildungstréger oder Firmen angedeutet

wird.
Vielmehr liegt keine Bedarfsanalyse fur Schulungs- oder Lehrraume durch die lokalen
Hochschulen oder Firmen vor.

Die THM hat ein groRes Flachenangebot in der Spilburg, noch ergénzt durch die
freiwerdenden Rdume der VHS und die Nutzungsmaéglichkeiten der Leica-Welt. Die IHK hat
kirzlich angebaut und kann auf die wenige Meter entfernte Stadthalle ausweichen: die VHS
bekommt neue Réaumlichkeiten in der GloelstraRe.

Fur die Nutzung eines privat betriebenen Kinos kommen zusatzliche Kosten auf
Bildungstrager oder potenzielle Mieter, z.B. Firmen, zu. Wegstrecken fiir Studierende und
Dozenten fur Einzelveranstaltungen sind generell wenig sinnvoll.

Die Aussagen zu Nutzung der Kinoraumlichkeiten durch Hochschulen oder Firmen sind

spekulativ und nicht valide.
Abwégungen mit vorhandenen R&umlichkeiten miissen durchgeflihrt werden, z.B. Stadthalle,
Rittal-Arena, Aula Alte Lotteschule, Tagungsraume in Wetzlarer Hotels.

Ich fordere eine belastbare Bedarfsanalyse mit Budgetplanung und eine Verkehrsanalyse
(Wegeanalyse und OPNV- Citybus?) fiir die potentielien Veranstaltungsteilnehmer
durchzufiihren und zu erwigen.

In die Analyse sind die Anforderungen an Réumlichkeiten fir Seminare und
Fortbildungsveranstaltungen einzubeziehen. Dazu gehdren: leichte Emeichbarkeit und
Parkméglichkeiten, heile Rdume mit Zugang zu weiteren Gruppenrdumen und verschiedene
Bestuhlungsméglichkeiten.

Mit freundlichen GrliRen
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Eingabe zum Bebauungsplan 410 Domhafe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich eine Eingabe bzw. Stellungnahme zum folgenden Punkt;

Der Bebauungsplan 410 soll nach § 13a Bau GB im beschleunigten Verfahren genehmigt
werden, welcher u. a .im Rahmen der Nachverdichtung und Wohnraumschaffung zum
Tragen kommt.

Auf Grund dessen muss bei der Nutzung der neuen Domhéfe im Bebauungsplan 410
zwingend per Auflage ausgeschlossen werden, dass samtliche Wohnungen und Hauser, die
im Rahmen dieses Bebauungsplanes gebaut werden als Ferienwohnungen und
Kurzzeitwohnungen bzw. als AirBNB-Unterk(nfte oder Ahnliches verkauft, vermietet und
vermarktet werden.

Dieses muss auch in zweiter und nachfolgender Nutzungs- und Eigentimerfolge dauerhaft,
d.h. zeitlich unbefristet, fur die Zukunft ausgeschlossen werden.
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Eingabe zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich eine Eingabe bzw. Stellungnahme zum folgenden Punkt:
Auf Seite 11 folgende: Abwégungsfehler Uber die Einordnung von Kinos als Multiplexkino.

Die Begriindung zum Bebauungsplan 410 enthalt unzureichende informationsgrundlagen
(auch baurechtliche) ilber das Wesen und die juristische Bewertung von Multiplexkinos.

Ein Kino an dieser Stelle der Altstadt ist in jedem Fall als Vergniigungsstétte anzusehen. Fur
ein Multiplexkino, das momentan nicht auszuschlieRen ist, gelten sogar noch
weitreichendere Anforderungen. Der Bebauungsplan ist falsch.

Ich verweise auf ein Urteil des Tharinger Oberlandesgerichts aus dem Jahr 2003 (1KO
853/01), welches sich mit der Einpassung eines Kinos in die Umgebung befasst.

Die Angaben im Bebauungsplan sind schwammig und basieren auf Annahmen ohne
Absicherungen fir die spétere Nutzung. Die GroRe der Stadt Wetzlar, der mittelalteriiche
Charakter der Altstadt und die Umgebungsbebauung missen fir die Genehmigung eines
Bebauungsplans mit Nutzungen, die als Vergnligungsstatte ausgelegt werden kénnen,
abgewogen und beriicksichtigt werden.

Es muss ausgeschlossen werden, dass statt oder zusétzlich zu einem Kino andere, weitere
Vergniigungsstétten — und sei es per Klage - in die Domhéfe einziehen. Dies ist nur mit
einem ,wasserdichten" Bebauungsplan méglich. Es darf kein Prézedenzfall geschaffen

werden.

Die im Bebauungsplan dargestelite Nutzung mit einem Kino ist auBerdem nicht mit dem
Einzelhandels- und Zentrenkonzept, dem Rad- und FuBverkehrskonzept sowie dem
Vergnlgungsstétten-Konzept vereinbar.

Aus diesem Grund kann der Bebauungsplan 410 Domhéfe in der vorgelegten Version nicht
genehmigt werden.
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Eingabe zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich halte die Aussage in den Begriindungen zum Bebauungsplan 410 auf Seite 16,
»verkehrliche ErschlieBung erfahrt keine wesentliche Umstrukturierung*® fiir rechtlich nicht
zuléssig.

Es wird nur unzureichend dargestellit, dass die Wegeplanung ge4ndert bzw. neu geplant
werden muss, da die Zufahrt zum Parkhaus verandert wird und offentliche Parkplatze
wegfallen werden.

AuBerdem besteht zwischen diesen Ausfuhrungen auf Seite 16 und dem Stadtverordneten-
Beschluss ein weitreichender Widerspruch, denn im Stadtverordnetenbeschluss wurde
festgelegt, dass der Bereich Domplatz / Fischmarkt / untere GoethestraRe weitgehend
autofrei werden soll. Dies ist im Bebauungsplan nicht erkennbar.

Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, diesen Widerspruch aufzulésen und die dazu erfolgten
Abwdagungen offentlich zu machen und im Bebauungsplan zu dokumentieren.

Ferner ist Parksuchverkehr, Hol- und Bringverkehr erfahrungsgemaR auch bei
ausreichendem kostenpflichtigem Parkangebot nicht zu vermeiden.

Abwagungen zum groRriumig zu erwartenden Parksuchverkehr und dem Hol- und
Bringverkehr sind nicht ersichtlich.

Die Stadt Wetzlar ist verpflichtet eine Analyse zum zu erwartenden Parksuchverkehr
(Aufkommen und Streckenfiihrung), den Méglichkeiten der Einddmmung vorzunehmen,
sowie Malinahmen zur Kontrolle oder Verénderung der verkehrlichen Erschlieung
darzustellen und verbindlich festzuhalten. -

Darin einzubeziehen ist ein Abgleich der erforderlichen Kontrollmafnahmen mit den
Betriebszeiten des Ordnungsamtes (evtl. Planung arbeitsrechtlicher Anderungen).

Ebenso missen die Auswirkungen des Parksuchverkehrs und des Hol- und Bringverkehrs
auf Anwohner und Bestands-Einzelhandel und Gastronomie evaluiert und bewertet werden.



Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, genau darzustellen, welche aktuell bestehenden
Parkplétze durch die notwendigen verkehrlichen Umstrukturierungen wegfallen, wie diese
Parkplatze ersetzt werden kénnen und ob den Betroffenen, z.B. bei Anwohner-Parkplatzen,
Nachteile entstehen (l&ngere Wege, Kosten). Spontan fallen mir die Parkplatze in der
GoethestraRe, Konrad-Adenauer-Promenade, Schuhgasse, am Fischmarkt, an der
Hauptwache, vor dem Dom, am Kornmarkt und am Liebfrauenberg ein.

Die Stadt Wetzlar ist verpflichtet diese Auswirkungen, begrindet durch die neuen Nutzungen
in den Domhéfen, im Bebauungsplan zu dokumentieren.
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhafe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen und Widerspruch zum Bebauungsplan 410 Domhéfe zu
folgenden Punkten:

Das Schaligutachten / Emissionsgutachten ist ausfolgenden Griinden unzureichend und
nicht valide.

Fur die genannten Nutzungen Kino, Gastronomie, Museum, Laden, Gewerbe wird nach
heutigem technischem Stand und bei den immer haufigen auftretenden heiRen
Sommermonaten eine Klimaanlage einzubauen sein. Insbesondere in Kinos ist diese heute
Stand der Technik.

In dem Bebauungsplan 410 fehlt jedoch ganzlich ein Emissionsgutachten fur die
einzubauenden Klimaanlagen (Larm, Warmeentwicklung, Abluft, etc.).

Ein Emissionsgutachten fur Klimaanlagen muss erstellt und abgewogen werden
(insbesondere im Gegensatz zum Ist-Zustand bzw. bei reiner Wohnbebauung).

Weiterhin wurden bei dem Larmgutachten Larm verstérkende Events auf dem Domplatz und
in Umgebungsstraen nicht beriicksichtigt. Dazu z&hlen:

- Weihnachtsmarkt (mehrere Wochen)

- Konzerte (z.B. an regeiméRigen Wochentagen im Sommer)

- Feste (z.B. Kinderfest)

Es muss hier zwingend ermittelt werden, ob insgesamt die Belastung noch zulassig ist, wenn
Veranstaltungen auf dem Domplatz parallel zu Kinovorfiihrungen stattfinden. Hier muss die
Maximalbelastung durch Veranstaltungen in das Larmgutachten aufgenommen werden.

Auch wirken sich die Veranstaltungen in der ndheren Umgebung durch Parksuchverkehr und
FuBgéanger aus (z.B. Veranstaltungen in der Stadthalle, im Rosengértchen, im Dom).

Weiterhin sind die An- und Zulaufwege der Besucher der neuen Nutzungsangebote in den
Domhéfen nicht dargestelit. Ein Larmgutachten muss auch die Wegstrecken der Besucher



umfassen, da diese den Weg von der Nutzungsstatte zum Auto oder OPNV nicht wortlos
zuriicklegen.

Es ist zwingend zu analysieren und dokumentieren, dass alle Parkmdglichkeiten in der
néheren Umgebung rund um die Domhéfe genutzt werden (z.B. auch Stadthallen-Parkhaus,
Parkplatze auf dem Kornmarkt, Zwack 'sche Lahninsel, Schillerplatz, etc.). Dadurch entsteht
Parksuchverkehr, der sowohl in der Emissions- als auch Verkehrsgutachten einflieRen muss.

Das Lérmgutachten ist unzuldssig raumlich begrenzt und muss fur alle Lauf- und
Verkehrswege berlcksichtigt werden.

Zusatzlich ist die Schatzung der Besucherzahlen auf Seite 27 falsch. Es wird nicht
beriicksichtigt, dass bei einem Kino die Séle taglich mehrmals belegt werden. Die aktuellen
Réumlichkeiten, z.B. der Burgersaal, bedurfen aufgrund der Nutzungslogistik jeweils Vorlauf,
so dass eine deutlich geringere Maximalnutzung anzusetzen ist.

Die angegebenen Zahlen sind nicht nachvollziehbar. Die Nutzerzahlen miissen begriindet
und vor allem im Vergleich zum aktuellen Zustand deutlich nachvoliziehbarer ermittelt und
abgewogen werden. Ich fordere eine deutliche Darstellung, mit welchen Annahmen die
Berechnungen durchgefithrt wurden, um etwaige Falschangaben prifen zu kénnen.

Es ist nicht dargelegt, mit welchen MaRnahmen Besucherstréme geleitet werden kénnen, so
dass eine gleichmaRige Verteilung erfolgt (laut Gutachten Voraussetzung nach 22 Uhr). Um
diese ungestitzte Behauptung belastbar zu machen, missen Auflagen erstellt werden, z.B.
dass nach bestimmten Uhrzeiten, Besucher nur durch festgelegte Ausgange geleitet werden.
Ferner ist zu gewahrleisten, dass diese Auflagen durch regelmaRige Prifungen, z.B. durch
das Ordnungsamt, eingehalten werden. Es ist festzulegen, welche Strafen im
Nichtbeachtungsfall dem Betreiber auferlegt werden. Sonst kann hier von einem ,zahnlosen
Papiertiger" ausgegangen werden.

Es darf auBerdem nicht angenommen werden, dass ein Gastrobetrieb die Kinobesucher
nach dem Ende der Vorstellung nicht mehr bewirten wird (im Sommer insbesondere
drauflen). Hier lassen sich keine Gaste um Punkt 22:00 Uhr von der AuRenterrasse
vertreiben. Auerdem werden im Lokal im Sommer die Turen abends und nachts mit grofler
Sicherheit offengelassen, so dass hier auch dadurch eine grolRe L&rmbelastung nach aulen
dringt.

Fazit:

Die angenommenen Betriebszeiten sind nicht valide. Diese miissen, um das Larmgutachten
verwertbar zu machen, durch Auflagen im Rahmen des Bebauungsplans an die Betreiber
der Einrichtungen in den Domhéfen zwingend gestiitzt werden.

Ich fordere, um die Anwohner nicht téglich ihrer Nachtruhe zu berauben, ein Ende der
Kinofilme in der Woche spétestens um 22:00 Uhr und Freitag und Samstag um 23:00
Uhr.

Denn die Nachtruhe ist ein hohes Gut der Burger, mangelnder Schiaf kénnen hier
Depressionen und Krankheiten sowie mangelnde Arbeitsfahigkeit hervorrufen.

Hier muss weiter berticksichtigt werden, dass viele Fenster in der Altstadt keine 3fach-
Verglasung, geschweige denn Schallschutzfenster besitzen. Hier gibt es noch Kastenfenster
oder nur einfach verglaste Fenster, welche die Anwohner vor Larm wenig schiitzen,

Hinzu kommt, dass im Sommer in der Nacht, mangels Klimaanlagen, die Fenster &fter offen
stehen, um die Kiihle der Nacht in die Hauser zu lassen.



Der Bebauungsplan 410 darf, so wie er dargestellt und begriindet ist, nicht genehmigt
werden.
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Eingabe zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich eine Eingabe bzw. Stellungnahme zum folgenden Punkt:

Es wurde keine Studie/Standortanalyse fir einen idealen Kinostandort in Wetzlar
durchgefiihrt.

Analysen und Abwégungen zu verschiedenen Standort-Alternativen (z.B. der aktuelle
Standort am Karl-Kellner-Ring, in der Nihe des Bahnhofs, im ehemaligen Union/Eulerhaus,
im Rundbau der Sparkasse am Buderusplatz, an der Bachweide, in der Spilburg, usw.)
hinsichtlich folgender Punkte haben nicht stattgefunden:

- Verkehrsanbindung

- Larmschutzgutachten

- Parkangebot

- Raummadglichkeiten

- Umgebungsarchitektur

- Erganzungsangebot fur die Zielgruppe(n)

- Werbeméglichkeiten (nicht vorhanden am Domplatz)

Es wurde nicht dargelegt mit welcher Begriindung ein Kino als Nutzung in den Domhéfen
unbedingt erforderlich ist bzw. welche Vorteile dieser Standort gegeniber anderen Standort-
Alternativen in Wetzlar bietet. Und es fehlen Abwagungen, welche Nachteile dafiir in Kauf
genommen werden missen, die an anderen Standort-Alternativen nicht vorhanden wiren.

Ich fordere eine Untersuchung/Analyse eines unabhéngigen Instituts fir den besten Standort
in Wetzlar fur ein Kino oder gar Muitiplexkino, welches an diesem Standort laut
Bebauungsplan nicht vorgesehen ist.



Ich fordere eine ausfihrliche Begriindung fir die Verlegung des aktuellen Kinostandorts vom
Karl-Keliner-Ring (2spurige Strafle ohne massive Wohnungsnutzung in der néheren
Umgebung, gute OPNV-Anbindung) in eine enge Altstadt. Darin muss dokumentiert sein,
welche Auswirkungen und Konsequenzen die Verlegung des Kinos in die Domhéfe auf die
Umgebung, Verkehrsanbindung, Bewohner, den Verkehr, den Einzelhandel und die
vorhandene Gastronomie haben wird. Finanzielle Auswirkungen auf die Stadt Wetzlar
wurden nicht ermittelt und erwogen. Dies ist nachzuholen.

FAZIT: Die fehlende Standortanalyse / Studie mit Abwégung gegeniiber méglicher
Alternativstandorte muss dringend nachgeholt werden, um Schaden von der Stadt
abzuwenden. Die Ergebnisse sind im Bebauungsplan offen zu legen und festzuhalten.
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Eingabe zum Bebauungsplan 410 Domhofe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich eine Eingabe bzw. Stellungnahme zum folgenden Punkt:

Der Bebauungsplan 410 beruht auf dem stadtebaulichen Vertrag und dazugehérigen
Eckpunktepapier mit der Grundstiicksentwicklungsgeselischaft Lahnau GmbH & Co KG i
bzw. der Stadthaus am Dom GmbH, Geschéftsfuhrer jeweils Martin Bender, Lahnau.

Dieser grundlegende Vertrag zu dem Bebauungsplan 410 wurde nicht nach giltigem EU
Recht ausgeschrieben. Dies ist jedoch zwingend erforderlich, um den Gesetzgeber und der
Offentlichkeit gegentber Genuige zu tun.

Bitte beachten Sie hierzu auch:

http:/mww._shp-
rechtsanwaelte.de/sites/defauliffiles/publications/die pflicht zur ausschreibung staedtebauli
cher vertraege.pdf




1. Septesnber 2088 — Sohs §

9/2008
B - Verwaltungsblatter fiir Baden-Wiirttemberg
Zeitschuift flr dffentliches Recht und dffentliche Verwaltung

I ABHANDLUNGEN

Durch das Fehlen dieser Ausschreibun

werden.

Die Pflicht zur Ausschreibung stidtebaulicher Vertrdge

Zur Einordnung von kommunalen Grundstiickskaufvertrigen und ErschlieBungsvertragen
als ausschreibungspflichtige dffentliche Bauauftrage
Von Dr. Torsten Heilshom und Dr. Dario Mock®

Sind stidrebauliche Vertrage avsshreibungspflichtig? Diese Frage wird vor allem hinsichelich kommmnaicr
Grundstilckskaufvertriige seit der sog. Ahlhorn-Entschridung® des OLG Diisseldorf voru 13. 6. 2007 intensiv
diskutiers. Von dihrdicher praksischer Bedeutung ist die Ausschreibungspflicht von Erschtiefungsvertragen, was in der
Zah der dezu vorliegenden Entscheidunyen jedoch moch keinen Niederschlag gefunden hat. deitweise wird eine
Ausschreibungspflichs sogar mit dem ,Aus* solcher Vertrage gicichgesetzt und cin Einschreiten des Gesetzgebers
gefordert.

Ob eine Plicht zur Awssckreibung solcher Versrdge durchweg abzulehmen ist, unierliegt jedoch erheblicken Fweifeln,
Hahever Aufwand und erwnige Vi ; Stehen im Einzelfall besseren und wirtschaftlicheren Ausschsei
issen pegendiber. Zudem ist die von Aufiraggebern oftmals gefuferte Befirchtung, am Ende einer Assschyei-
bung stehe der Vertragsabschiuss mis einem ungeeigneten und nicht gewlinsdhiien Anbictes, bei einer ardnungsgemafien
Angebotswerturg nichi berechtigt. Bei dey Forderung nach einer Reaktion des nssionalen Gesetzgebers ist ehenfalls
Md:rgcéamrﬂﬁzbmq:mﬂmdungderwm EuGH enmtwickeiten gemeinschufisrechtlichen Ve rgabien spriche
s St

e )

in vieden Fallen siadrebaulicher Vertrage fiir eine Ausschreibungspfliche, soweit die 1figeblichen
erveicht wenden. Davon abweichende vationale Regelungen werdes: der su erwarrendon Lritischen Uberpriffisng durch
den EuGH wicht standhalten. Ein eindeutiger Befund ergibt sich dagegen fiir beide Vertragsfarmen bei Vergaben
enterhalb der Schwellenwerie: Das Fiaushalsrechs forders keine Ausschreibung dieser Verivage. ier exgcben sic
Gremzzichungen vor alier as dem nationales und gemeinschaftsrechlichen Gleichbehandiungspebot, dus dem

aber dewtliche Entscheidungsspiciraume beltss,

g kann der Bebauungsplan 410 nicht genehmigt
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Eingabe zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich eine Eingabe bzw. Steliungnahme zum folgenden Punkt:

Der Bebauungsplan 410 beruht auf dem stadtebaulichen Vertrag und dazugehérigen
Eckpunktepapier.

Im Stadtebaulichen Eckpunktepapier ist deutlich unter Punkt 11 angegeben, dass die
Beauftragung von fiinf Architekturbiiros zur Erstellung von Vorentwiirfen mit Modellen
geschehen soll.

Der Offentlichkeit wurden jedoch bisher immer nur Plane und Modelle eines einzigen
Architekturbiros vorgestellt. Es gab und gibt hier keine sichtbaren alternativen Planungen,
die nachvollziehbar fur die Offentlichkeit gegeneinander abgewogen wurden. Es wurde auch
in der Begriindung weder Bezug auf evtl. andere vorhandene Planungen genommen, noch
wurde dargestellt und begriindet, warum man sich fiir den jetzigen Entwurf entschieden hat.

Bei anderen Bauvorhaben in Wetzlar z.B. ehem. Lahnhofgelénde, ist dies jedoch geschehen.
Bitte beachten Sie dazu den Artikel in der WNZ vom 06.02.19, Seite 9, ,Neues Leben in der
Bahnhofstralle”.

Bei diesem Bauvorhaben wurde sich auBerdem auch an die ISEK-Vorgaben gehalten.

Kurzes Zitat daraus: ,Von urspriinglich geplanten 20.000 wurde auf 16.000 Quadratmeter
Wohnflache zugunsten der Freifliche reduziert.”

Den Birgern und Anwohnern wurden auf diese Weise alternative Planungen und
Nutzungsvarianten vorenthalten und es konnten keine Planungen im éffentlichen Kontext
gegeneinander abgewogen werden.

Ich fordere hier umgehend die Installierung eines unabhéngigen Gestaltungsbeirats (mit
unabhéngigen Architekten, Stadtplanern, Biirgerbeteiligung, usw.), sowie es schon viele
Stadte in Deutschland getan haben und tun, u.a. in Darmstadt, Siegen.



Dieser Gestaltungsbeirat sollte weiterhin auch dauerhaft in die Stadtpolitik eingebunden
werden, damit zukanftige Planungen in unserem ,Wetzlar* von méglichst vielen Burgern und
Anwohnern getragen werden und die gréRtmégliche Transparenz fiir die Zukunft gesichert
ist.

Ein Begleitgremium, welches in nicht-6ffentlichen Sitzungen tagt und bei welchen noch nicht
einmal die Protokolle der Offentlichkeit zuganglich sind, erfillit diesen Zweck in keinster
Weise.

Bei einem solchen, dem Stadtbild maBgeblichen Projekt, mitten im Herzen der Altstadt von
Wetzlar und unter dem Anbetracht, dass weitere BaumaRnamen in einer Kausalkette
notwendig sind, halte ich es fir duRerst wichtig, einen &ffentlichen Architektenwettbewerb
ordnungsgema&R auszuschreiben.

Das Ergebnis muss der Offentlichkeit prasentiert werden.

Ich fordere Sie hiermit auf, dies nachzuholen.
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen und Wiederspruch zum Bebauungsplan 410 Domhéfe zu
folgenden Punkt:

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse 3.3 a und 3.4 Besonnungsstudie:

1.Zitat Begrlindung:

.Die Ergebnisse zeigen, dass bereits heute auf einigen Fassadenflachen der
Umgebungsbebauung eine Mindestbesonnungsdauer von 1,5 Stunde nicht erreicht wird.
Durch die Neubebauung kommt es in mehreren StraRenabschnitten an den Fassaden der
Bestandsgeb&ude zu einer zusatzlichen Reduzierung von 1 bis max. 2 Sonnenstunden®

2. Zitat:

"Im Winterhalbjahr hilt sich die Bevélkerung wesentlich éfter in den Innenrdumen auf und
nutzt kunstliches Licht, so dass die Bedeutung Der ohnehin kiirzeren und aufgrund des
KLEINEREN Einfaliwinkels weniger intensiven Einstrahlung geringer ist. Hinzu kommt, dass
sich gerade bei den &lteren Nachbargebsuden die Wohnungen i.d.R tber mehrere
Geschosse erstrecken und davon ausgegangen werden kann, dass jeweils mindestens ein
Aufenthaltsraum ganzjéhrig eine Sonnenstrahlung aufweist.”

3. Zitat

.fur die Neubebauung verdeutlicht, dass auch hier nur in den Obergeschossen eine
mehrstlindige Belichtung gewahrleistet werden kann. Hierauf wird im Zuge der
Gebaudeplanung fir die Neubebauung durch Nutzungszuweisungen und
Grundrissgestaltungen sowie die Anordnungen von Fenstern reagiert:

Fazit Ihrer Besonnungsstudie: ,Sie ist hinnehmbar*



Bei der Besonnungsstudie wird ganz klar deutlich, dass viele Nachbargebaude durch den
Bebauungsplan 410 groRe Nachteile bei der Besonnung gegenuiber der jetzigen Situation
erhalten.

Es wird davon ausgegangen, dass in den Wohnungen / Hauser mind. 1 Raum ganzjahrig
eine Sonneneinstrahlung erfahrt. Das bedeutet fiir mich folglich, dass der Bewohner bzw.
Eigentimer hier die intern vorhandene Nutzung seiner Rdume gefalligst den neuen
Domhéfen unterzuordnen hat und ggf. z. B. seine Kiiche oder Wohnzimmer / Bad oder
anderes in ein anderes Zimmer des Hauses verlegen muss, damit er dort noch geniigend
Tageslicht bekommt. Dies kann aber mit hohen Kosten zusammenhingen, da neu
Anschllsse fur Strom, Wasser, Abwasser usw. verlegt werden missen, die diese Person
selber tragen muss.

Oder der Anwohner muss halt mit den verschlechterten Lichtverhaltnissen leben.

Bei der architektonischen Planung der Domhéfe wird hier schon in Planungsphase Ricksicht
genommen und der Investor kann max. Einfluss auf maximale Lichtausnutzung nehmen.
Der Anwohner / Nachbar muss diesen, nachweisbar vorhandenen Nachteilen leben.

FAZIT: Ich halte eine weitere Reduzierung von 1-2 Sonnenstunden fir nicht hinnehmbar und
fur unzulassig.

Auch gerade in den Herbst- und Wintermonaten ist man dankbar fur jeden Sonnenstrahl der
durch ein Fenster f4llt und fiir den man weniger das Licht anmachen muss (spezielle diese
Jahreszeiten werden in der Besonnungsstudie heruntergespielt). Die Stromkosten fur einen
Mehraufwand an Beleuchtung diirften sich hier auch bemerkbar machen.

¢ Siehe:
http:f!www.gosoI.delmediapooIIZTIZ72400/data/Anforderungen_an _gesunde_Wohn_
und_Arbeitsverhaeltnisse_hinsichtlich_Besonnung.htm

¢ Ableitung allgemeiner Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdlitnisse hinsichtlich Besonnung
aus den Obergrenzen des MaRes der baulichen Nutzung nach §17(1) BauNVO

e Dr.-Ing. Peter Goretzki, Solarbiiro fur energieeffiziente Stadtplanung
Zinsholzstr.11, 70619 Stuttgart, Tel. 0711 1473994, dr.goretzki(at)gosol.de

Auszug:
Insbesondere in den Wintermonaten November bis Januar, in welchen eine

geringe meteorologische Sonnenscheindauer mit geringer Strahlungs- und
Lichtintensitét zusammenfailt ist eine ausreichende Besonnung von Wohnréumen
wohnhygienisch notwendig. Unter Berticksichtigung der UVB-Absorption durch
Verglasungen von 80% bis 95% ist damit im Winter infolge der geringeren
Aufenthaltsdauer im Freien, eine zumindest ein- bis zweieinhalbstindige
Besonnungsdauer von Aufenthaltsrumen erforderiich.

Mir fehlit weiterhin eine detaillierte Angabe fir die Bestandsgebaude in der Schuhgasse.
Diese sind in der Besonnungsstudie nie richtig dargestellt, man sieht diese Darstellung nicht
in der Ansicht, sondern immer nur mehr oder weniger von hinten. Es entsteht der Eindruck,



dass man hier etwas verbergen will. Zumal diese Gebéaude durch die angestrebte Bebauung
des Liebfrauenberges mit Hiusern massiv bei der Besonnung benachteiligt werden durften.

Der aktuelle Bebauungsplan widerspricht somit den Anspruch an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse und darf so nicht genehmigt werden!

Ich fordere: Die massive Bebauung des Bebauungsplans 410 muss hier zurlickweichen, um
die Beeintréchtigung der Besonnung zu verringern und mindestens auf das jetzige MaR zu
begrenzen.

Auch der Liebfrauenberg darf unter diesem Anbetracht der Tatsachen nicht bebaut werden,
zumal er seit Uber 80 Jahren ein Platz der Offentlichkeit ist und hier Luft und Licht und Griin
in die Altstadt und besonders an und in die umliegende vorhandene Bebauung bringt.
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Donnerstag, 8. August 2019 12:17

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behérde/Trager 6ffentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin gegen diesen Bebauungsplan. Wir haben so eine wunderschéne Altstadt
die uns allen gehort. Bitte verschandelt sie es nicht mit einen Riesenkino und dem ganzen Verkehrsstress, der
kommen wird wenn ein Blockbluster um 20 Uhr lduft. Das Gewerbe der Altstadt wird dadurch nicht gestarkt. In
anderen Stadten werden solche Kinos ausgelagert in freie Flichen. Es wird kein Kino bendtigt. Es wird kein Parkhaus
bendtigt. Woher kommen Sie eigentlich darauf? Der Verkehr sollte in der Altstadt ruhiger werden. Stattdessen wird
hier ein Bauvorhaben befliigelt, das gar nicht sein muss. Gestern waren wir wie so oft in der Altstadt spazieren, es
gibt genug Parkplétze fiir Besucher. Wenn Kinopolis unbedingt bauen will, dann ist es toll -aber nicht in die enge
Altstadt... Gibt es denn gar keine Alternativen? Zumindest nirgendwo dargelegt. Ich bin sicher, dass es mehr
Nachteile als Vorteile geben wird, wenn begonnen wird zu bauen.

Es ist so unmodern alles voll zu bauen. Griinflichen und autofreie Zonen sind IN... Liebfrauenberg und rundherum ist
ein 6ffentlicher Ort! Nach dem Bau ist alles Privat und kostenpflichtig.

Ich frage mich wer etwas von diesem Bauvorhaben hat. Die Anwohner nicht, das Gewerbe nicht, die Kinobesucher
werden gestresst sein- auBerdem gehen immer weniger Menschen ins Kino... Was wir brauchen sind Grinflachen
und vielleicht noch Wohnungen und ein Parkhaus aber im Keller.

Die Planung muss dem Wohl der Aligemeinheit dienen dies tut er meiner Meinung nach nicht. Ein groRes Kino und
ein grofRes Parkhaus gehéren in keine Altstadt.

Mit Freundlichen GriRen

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-ba uleitplanung.php
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich erhebe Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe, die ich im F olgenden benennen
und erldutern werde,

1) Liebfrauenberg
a)

wenigen Hausern wire ein schwerer Fehler. Sie hatte folgende Konsequenzen:

- mehr Hitze und Trockenheit auf dem Platz und der Umgebung

- Schlechtere Luftqualitit durch fehlende 02-Bildung (ein mittelgroBer Baum produziert ca,
10kg Sauerstoff/Tag, soviel wie 10 Menschen verbrauchen) und Zunahme von CO?2

- mehr Lirm durch zus#tzliche Bewohner und ihre Haustiere

- erhebliche EinbuBen an Wohnqualitét fiir die Nachbarn (Schuhgasse), die weniger
Platz, Licht und Luft hitten, keine Naherholung mehr, da Girten hier fehlen

- keine Spielmoglichkeit fiir Kinder.

b)

Die stédtebaulich originelle Lésung mit 2 StraBen, die den Platz rechts und links einrahmen,
wiirde durch die Uberbauung der Gewandsgasse zerstort und durch eine 0-8-15-Losung
ersetzt.

c)

Die Bebauung des Liebfrauenbergs mit dem wieder herzustellenden Zustand der 30ger Jahre
Zu begritinden ist vollig willkiirlich, Man hitte ebenso jede andere Epoche wihlen kénnen,
Auch das ,,Gebot der Nachverd; chtung“ zu postulieren ist hier zurlick zu weisen, da es sich

um eine ohnehin schon sehr enge Bebauung handelt. Nachverdichtungen um Jjeden Preis sind
unsinnig, hier v. a. angesichts der hohen 6kologischen und &sthetischen Bedeutung des Platzes.



2) Domhife

a)
Der Bebauungsplan wurde lediglich auf die Domhéfe bezogen, ohne die damit

§13a BauGB (beschleunigtes Verfahren) nicht angewendet werden.

Die Vorstellung, dass ein Kino mehr Verbraucher in die Altstadt lockt, ist reine Phantasie,
Vielmehr wird von Blirgern hervorgehoben, dass ein Kino an den Stadtrand gehort mit
Parkméglichkeiten nebenan, Es fehlt die Begriindung fiir den Bau eines Kinos an diesem

erhShen. Schlieflich sollte es ein wichtiges Ziel sein, neben Liden, Gastronomie, Kino und

Wohnungen auch die Funktionen eines ..Blirgerhauses® 7y befriedigen, wo einmal nicht der

Kommerz im Vordergrund steht.

Die im iibrigen engen, schiecht beliifteten Domhéfe sind fiir die Bewohner vorgesehen, sie

sind also kein sozialer Treffpunkt fiir die Biirger. Es fehlen

- Offentliche Sitzmoglichkeiten ohne Verzehrzwang

- begriinte Naherholungsplitze, zugiénglich fiir alle

- Aufenthaltsflichen fiir Kinder, die in neu zu bauenden Wohnkomplexen zwingend
vorgeschrieben sind (§8 HBO).

3) Parkhaus Goethestrafle

einen bequemen Parkplatz haben machte.

- Die Hoffhung, dass Kinobesucher Geschifte auf dem Weg vom Parkhaus zu den
Domhdfen betrachten werden, ist reine Spekulation, noch dazu eine hochst
unwahrscheinliche, denn zwischen Parkhaus und Kino wird es wenige Liden geben, die
meisten befinden sich in der unteren Altstadt.

- Da der Blick zum Dom durch das Parkhaus verstellt wird, kann der Denkmalschutz nicht
zustimmen. Aus stiddtebaulicher Sicht ist es aus dsthetischen Griinden kaum zu vertreten,
einen Betonkasten namens Parkhaus in unmittelbarer Nahe zum Dom zu bauen (leider gibt
es bis zum heutigen Tag keine giiltige Skizze davon).

- Somit ist eine Baugenehmigung fiir das Parkhaus nach §34 BauGB rechtswidrig,



4) Kita Turmstrafle

Leider fehlt hier jedwede Planungszeichnung, Daher sind eigentlich keine Einwendungen
moglich.

Ick fordere aber jetzt schon, den Dreimillionen-Bau zu unterlassen und stattdessen das
Gebéude in der Goethestrafe nach den entsprechenden Bediirfnissen der Kinder und
Erzieherinnen umzubauen. In der TurmstraRe ist es fiir 90 Kinder zu eng, auch nach erfolgter
Aufstockung. Die Bebauung ist bereits Jetzt schon stark verdichtet durch Umnutzung der
phantastischen Bibliothek und Neubau des Eckhauses Geiersberg/Turmstrafle. Die
AuBenanlagen sind viel zu eng fiir die Kinderzahl.

Die TurmstraBe beherbergt in unmittelbarer Niihe bereits einen Kindergarten. Sie ist nicht
geeignet einen riesigen Abhol- und Bringverkehr zu bestimmten StoBzeiten zu verkraften.
Die Nachbarn, fast durchweg iltere und alte Menschen, mit entsprechendem Ruhebediirfnis
wiren keine geeignete Nachbarschaft fiir eine Kita. Reibereien und Konflikte wiren

vorprogrammiert.

5) Beteiligung der Offentlichkeit

Nach §3 BauGB ist ,.die Offentlichkeit mdglichst frithzeitig iiber die allgemeinen Ziele ..
der Planung ... 6ffentlich zu unterrichten. Ihr st Gelegenheit zur AuBerung und Erdrterung
zu geben“. Der Magistrat hat in einigen 6ffentlichen Veranstaltungen die Projekte - anfangs
unvollstindig — vorgestellt. Es gab fiir die Biirger Gelegenheit zu AuBerungen und
Kommentaren, auf (auch viele konstruktive ) Gegenvorschlédge wurde nicht reagiert, nicht
einmal auf lange schriftliche Ausfihrungen, die den Stadtverordneten zugekommen sind. So
hat die Stadtregierung leider niemals zu einem Dialog mit Biirgern gefunden. Sie hat
entsprechende Stellungnahmen ledi glich zur Kenntnis genommen. Ein parallel arbeitendes
»Begleitgremium® kann nicht als 6ffentliche Veranstaltung gewertet werden, da es
»geheim” tagte und anfinglich gar keine Biirger, spiter lediglich eine Person aus der
Biirgerschaft zulieB.

Der Magistrat hat das Gebot zur Beteiligung der Offentlichkeit nicht im Sinne des Gesetzes

erfiillt.



Julia Gerhard

%—‘h

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Dienstag, 6. August 2019 11:57

An; Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Triger éffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »~Dom-Hofe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager éffentlicher Bela nge:

lhre Nachricht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich lebe seit iber 10 Jahren in Wetzlar und die Stadt ist mir sehr ans Herz gewachsen. Das Projekt Domhéfe hat
bekanntlich seine Notwendigkeiten, auch die Thematik der zukiinftigen Nutzung (z.B. Kino, etc.) sehe ich in der
Verantwortung professioneller Stadteplaner in der Hoffnung, dass diese Konzepte die richtigen sind. Das aktuelle
Bauwerk ist fiir mich eine Bausiinde der Vergangenheit, viele alte Wetzlarer beschreiben den Zustand davor als viel
schéner. Erschreckend finde ich, dass mit dem heutigen Konzept die Bausiinde wiederholt wird. Generell wird der
Stadt Wetzlar unter dem Motto "Verdichtung" an vielen Stellen die Schénheit genommen. Am Domplatz wird das
fortgesetzt. Bei dem Namen Domhéfe hitte man eigentlich Innenhéfe bzw. eine Auflockerung des heutigen Blockes
erwartet. Muss dem kommerziellen Interesse geschuldet wieder alles verbaut werden? Sie haben die
Verantwortung fiir die Zukunft der Innenstadt. Deshalb fordere ich als Blrger eine aufgelockerte Bauweise. Noch
kritischer sehe ich die dargestellte Fassade. Eine anspruchsvolle Fassade und Architektur vor allem aus dem Blickfeld
Domplatz wére das Mindeste, was man als Stadteplaner beriicksichtigen sollte. In vielen anderen Stadten (Frankfurt,
Wien, etc.) wurde gezeigt, wie Altes mit Neuem (Glas, Stahl, Fachwerk) optisch wirksam verbunden werden kann.
Beim vorliegenden Konzept kann ich nicht daran glauben, dass hier unterschiedliche Architekten und Konzepte
diskutiert wurden. Es sieht eher nach Kostenminimierung und Gewinnmaximierung durch den Projekttrager aus und
IdRt in der skizzenartigen Darstellung eigentlich alles offen. Das Ergebnis kénnte optisch dhnlich der heutigen
Fassade und somit alten Bausiinde sein. Als Blrger fordere ich daher dringend, dass vor der Genehmigung des
Projektes eine Uberpriifung der Architektur und Fassade erfolgt und den Biirgern bessere Vorschlage vorgelegt
werden.

In der Hoffnung auf ein schénes Stadtzentrum und mit freundlichen GriiRen

Webformular: https://www.wetziar.de/service/service/kontaktformular—bauleitplanung.php
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Stadt Wetzlar

Amt fiir Stadtentwicklung

z. H. Herrn Grischa Wunderlich
Ernst-Leitz-StraRRe 30

35578 Wetzlar

5. August 2019

Bebauungsplan Wetzlar Nr. 410 "Dom-Héfe" / Einspruch

Sehr geehrter Herr Wunderlich,

mit groBem Entsetzen habe ich die letzten Entwiirfe der Bauplane fiir die Domhéfe studiert, die zur
Ubermittlung von Einwanden mit Frist 9.8.19 bei der Stadtverwaltung Wetzlar zur Einsicht ausliegen.
Ich bin als Anwohner in héchstem MaRe betroffen und mache Einspriiche geltend aus folgenden
Griinden: '

Das Haus am Liebfrauenberg oberhalb des Spielplatzes und der Biume (vollverschiefert, in Teilen
denkmalgeschiitzt) und das dazugehérige Grundstiick werden laut Plan dem Investor tibereignet. In
der Besonnungsstudie ist ein Neubau auf der jetzt noch freien Grundstiicksfliche in Richtung Siiden
geplant.

In der Gewandsgasse 7 gibt es drei kleine Balkone in Richtung dieses Nachbarhauses. Einer davon
wird von mir genutzt, da er zu meiner 2-Zimmer-Wohnung gehért. Direkt vor meinem Balkon

(4 Meter lang, 1,5 Meter breit) befindet sich derzeit versetzt iiber ca. 1 Meter Lange die verschie-
ferte Hauswand des Nachbarhauses, die man auch vom Wohnzimmer aus stindig im Blick hat. Viele
andere wiirde das stéren, ich konnte das gerade noch irgendwie als "romantisch” verbuchen und
habe mich mittlerweile daran gewdhnt. Unter den restlichen 3 Metern Langsrichtung meines
Balkons ist jetzt eine kleine Freifliche, die zum Nachbarhaus gehort, dahinter stehen die Linden des
Spielplatzes. Vom Wohnzimmer aus habe ich Zugang zum Balkon durch eine komplett verglaste Tiir,
neben der Tiir ist ein zusatzliches Fenster zum Balkon, von meiner Kiiche aus existiert ebenfalls ein
(einziges) Fenster zum Balkon. Der Balkon bzw. diese Balkonseite bildet damit tagsiiber die Haupt-
Lichtquelle fiir meine Wohnung und ist damit ganz und gar unverzichtbar fiir mich, ganz besonders in
der dunklen Jahreszeit.
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Laut Plan soll die jetzige Freifliche des Nachbarhauses, die bisher noch NIE bebaut war {auch vor
dem Krieg nicht!) durch ein weiteres viergeschossiges "Townhouse" mit Spitzdach bebaut werden.
Mein Balkon und die meiner Mitbewohner wiirden damit auf der Lingsseite komplett zugebaut
werden, eine Besonnung des Balkons wire - auch im Sommer - kaum noch vorhanden. Und es geht
bei weitem nicht nur um die Sicht auf eine Wand oder eine fehlende "Aussicht” {jetzt Baume und
Spielplatz):

Die geplante Bebauung wiirde tagstiber auch jedes Licht rauben fiir Wohnzimmer und Kiiche meiner
Wohnung. Selbst der Flur ware dann dunkel. Der Bauherr wiirde mir regelrecht "das Licht aus-
knipsen" in meiner eigenen Wohnung, selbst bei strahlendem Sonnenschein. Das ist so nicht
hinnehmbar. Die Vorstellung, tagsiiber kiinftig nur noch auf eine Wand zu starren, bedngstigt mich -
so kann ich nicht leben.

Abgesehen von diesem Punkt lhres Plans, der mich persénlich in meiner Wohn- und damit Lebens-
qualitat in unzumutbarer Weise betrifft, verschlechtert sich die Wohnqualitit aller hier bereits am
Liebfrauenberg lebenden Menschen mit jedem neuen Entwurf zusehends, da das Projekt nicht nur in
der geplanten Fldche, sondern auch in der Héhe mehr und mehr "ausufert”, ja immer monstrosere
Ausmalie annimmt:

- Diese Bebauung nimmt allen direkt angrenzenden Anwohnern Licht und Luft zum Leben.

- Im Sommer ist dann kiinftig mit einer Temperaturerhéhung von ca. 4-5 Grad Celsius durch
die Bebauung zu rechnen, da die einzige Luftschneise zwischen Kornmarkt und Eisenmarkt
komplett, und zwar in maximal ausnutzbarer Fliche und unzumutbarer Héhe zugebaut
werden soll.

Mein relativ neuer Kihischrank (Klimaklasse ST, bis 38 Grad C) hat vor wenigen Tagen - als in
Deutschland samtliche Hitzerekorde gebrochen wurden - in meiner Wohnung aufgrund der
Hitze "seinen Geist aufgegeben". Und das, obwohl ich einen groRen Ventilator tagelang im
24-Stunden-Betrieb hatte. Wenn mein Kiihlschrank jetzt schon "streikt", wie soll ich meine
Wohnung kiinftig auf eine Temperatur herunter kiihlen, in der ich ohne Gesundheitsge-
fahrdung leben kann?

- Der nachtliche Lérmpegel, dem wir jetzt schon ausgesetzt sind, erhoht sich erheblich durch
die Besucher der Spatvorstellungen des Kinos, sowohl vor als auch nach den Kino-Besuchen,
und der geplanten zusatzlichen gastronomischen Betriebe. Bisher war nur von einer Bar mit
Dachterrasse an der Ecke zum Eisenmarkt die Rede, was an sich schon eine Zumutung ware.
Jetzt sind laut Entwurf noch zwei zusatzliche Betriebe mit AuRengastronomie in den
Domhéfen geplant.

Bereits jetzt ist an Wochenenden im Sommer nachts die Lautstarke zwischen Kornmarkt und
Eisenmarkt durch Kneipenbesucher extrem hoch. Bei gedffnetem Schlafzimmerfenster
bekomme ich dann keinen Schlaf. Ich werde immer wieder durch laut schwadronierende
Gaste, die auf unserer Gastro-/Kneipenmeile zwischen Kornmarkt und Eisenmarkt hin- und
herpilgern, aus dem Schlaf herausgerissen. AuRerhalb der gastronomischen Sommersaison
stehen seit Inkrafttreten des Rauchverbots die Raucher nachts palavernd vor den Kneipen,
das ist nicht weniger stérend.
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In den vom Ersteller lhrer Schall-immissionsprognose genannten Schatzungen vermisse ich
konkrete Zahlen fiir die Nichte im Sommer, besonders an Wochenenden, und wihrend des
vierwdchigen Weihnachtsmarkts im Winter). Der Ersteller sollte zwingend eine Nacht im
geplanten Baugebiet zwischen Kornmarkt und Eisenmarkt verbringen, um eine halbwegs
ordentliche Schatzung fiir die Zukunft vornehmen zu kénnen - so sind die vorgelegten
Schatzungen "Schall und Rauch". Apropos Rauch:

- Als vor einigen Jahren bei diesem furchtbaren Brand am Kornmarkt ein kleiner Junge im
Feuer starb, waren samtliche verfiigbaren Feuerwehren im Einsatz und in duBerster Not, ein
Ubergreifen auf angrenzende Hauser, und damit noch Schlimmeres, zu verhindern. Es
grenzte an ein Wunder, dass das damals gelang.

Wie soll bei einem kiinftigen Brand ein schneller, effektiver Einsatz der Feuerwehr allein iiber
den Eisenmarkt erfolgen? Durch diese engen "StraRenschluchten” kommt kein Feuerwehr-
auto durch, geschweige denn, dass eine Rettungsleiter ausgefahren werden kénnte. Bei
Feuer kamen nach lhren Pldnen weder Mann noch Maus hier rein oder raus! Wie sollen im
Brandfall Bewohner notérztlich versorgt werden kénnen, wenn kein Notarztwagen hier
mehr durchkommt? Was passiert dann mit den Kranken, z. B. stark Gehbehinderten?

- Familien mit Kindern und alte Menschen werden hier wegziehen oder gar nicht erst hier her
wollen, denn das Umfeld ist dann iiberhaupt nicht mehr geeignet (ohne Spielplatz, Griin,
Licht, Luft, aber mit Kino und zusétzlichen Kneipen mit beachtlichem Larm nachts, und das
auf derart engem Raum).

Ich bin vor mehr als 30 Jahren in die Altstadt gezogen, weil ich mich in die alten Gem&uer und
Gésschen regelrecht "verguckt" hatte. Ich wohnte immer innerhalb der alten Stadtmauern, und zwar
in der LottestraRe, der Silh6fer StraRe (FuRgéngerzone), in der Gillgasse und jetzt in der Gewands-
gasse. Unsere Altstadt ist im Kern, in ihrem Herzen eigentlich ein heimeliges Dorf, und zu dem
gehoren fiir mich selbstverstandlich auch Kinder und alte Menschen.

Derzeit gibt es bereits junge Menschen in meiner Nachbarschaft, die nicht zuletzt aufgrund des
geplanten Projekts wegziehen wollen und sogar schon aktiv auf Wohnungssuche sind. Ein mir
bekanntes Parchen, das in Kiirze ein Baby erwartet, ist vor zwei Wochen bereits weggezogen.
Alteren Menschen in meiner Nachbarschaft graut es vor dem Projekt - und das nicht nur wegen des
zu erwartenden Bauldrms und Schmutzes in den ca. zwei Jahren Bauzeit. Sie fiirchten sich vor den
mittlerweile immer groBeren Dimensionen des Projekts und vor den Auswirkungen, die das auf die
gesamte Nachbarschaft und unser aller friedliches Zusammenleben haben wird. Und diese "Alten"
kdénnen nicht so einfach wegziehen.

Hier herrscht derzeit eine Stimmung zwischen Hilfslosigkeit und Resignation (Zitat: "Die Stadt macht
eh, was sie will"). Das alles geféllt mir ganz und gar nicht!
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Wenn mich friiher jemand gefragt hat, wo ich wohne, war meine Antwort (und ich war fast ein
bisschen stolz drauf): "In der Wetzlarer Altstadt, und zwar mitten drin - mehr mitten geht nicht.”

Jetzt ist meine Antwort: "In der Altstadt in Wetzlar, da wo der Spielplatz mit den Biumen platt
gemacht werden soll fiir einen GroB-Kinokomplex."

In 3, 4 Jahren ist meine Antwort: "Ich wohne in Wetzlar hinter dem Kino."?

Vom "Herz" der Altstadt kann man dann nicht mehr reden, wenn dieser Investor fertig ist, denn vom
Herzen |&Rt er nicht viel Gibrig - der Kinokomplex und diese Neubauten werden alles dominieren.
Alles, was irgendwie angrenzt, lebt in dessen Schatten. So vergrault man Menschen, die hier schon
lange leben, und zerstért unsere Nachbargemeinschaft.

Ich wiirde es sehr bedauern, wenn ich, genau wie einige andere Nachbarn, wegziehen miisste, weil
ich unter derart verschlechterten Bedingungen nicht mehr linger hier wohnen kann. Denn eigentlich
war es mein Plan, in meiner jetzigen Wohnung alt zu werden - und gegebenenfalls im Alter in der
WWG-Wohnanlage in der Arnsburger Gasse mein Dasein zu fristen, dort immer noch im Kreis meiner
Nachbarn und Freunde.,

Mit der Bitte um Stellungnahme und freundlichen GriiRen
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Freitag, 9. August 2019 13:10

An; Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hofe”, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Tréger offentlicher Belange:

Ihre Nachricht:

Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung
Ernst-LeitzStraRke 30

35578 - Wetzlar

Kritik am Bebauungsplan, speziell Liebfra uenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Planungen, die vier Linden zu fillen und hier Wohnungen zu bauen, vernichten die Naherholungsméglichkeit fiir
die Anwohner dieses Bereiches und dariiber hinaus. Sie stehen kontrdr zu jahrelangen Uberlegungen in deutschen
Gemeinden, Griinflachen zu erhalten und dem Menschen Erholungsméglichkeiten zu bieten, die der Gesundheit
dulBerst zutraglich sind.

Viele Menschen erfreuen sich dieser "griine Lunge" beim anstregenden Aufstieg vom Eisenmarkt Richtung
Kornmarkt und Kinder aus der Nachbarschaft nutzen die Maglichkeit, um sich hier auszutoben. Es wire eine Siinde
diesen Ort der Ruhe zu vernichten und an seine Stelle Beton zu setzen.

Nicht begreifbar ist mir, daR ausgerechnet die Griine Partei, der Vernichtung dieses Erholungsortes zugestimmt hat.
Die Bevolkerung der Kernstadt jedenfalls ist unisono dagegen, daR es diese Entwicklung nimmt. Viele Gesprdche mit
Anwohnern der Kernstadt und sogar Kontakte mit Touristen zeigen das. Letztere (aus Miinster zB) schiittelten nur
den Kopf und meinten, dies sei ein negativer Gegentrend, denn es sollte klar sein, daR Griinflichen erhalten werden
miussen, zum Wohle der Bevélkerung.

Wie kann es sein, daR hier gegen den klaren Wunsch der betroffenen Menschen versucht wird, diese
Fehlentscheidung durchzusetzen?

Das Stadtparlament hat die Aufgabe den Wiinschen seiner Bevélkerung, die sie gewahlt haben, nachzukommen und
sich nicht darliber hinweg zu setzen.

Da werden demokratische Bedingungen auf den Kopf gestelit.
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Was steckt dahinter?

Kénnen wirtschaftliche Interessen alles erlauben, auch wenn es den sozialen Frieden gefihrdet?
Meine Hoffnung ist, daR hier noch ein Umdenken stattfindet.

Webformuiar: https://wetzlar.de/service/service/kontaktformula r-bauleitplanung.php
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Bebauungsplan Nr. 410 — , Dom-Hgfe*
Einwendung gegen den Abriss Kinderhort Marienhelm

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan 410 beschréinkt sich gemag der Erkidrung unter Ziffer 1.2 auf die
Flachen zwischen Domplatz, Blaue Nonnengasse, Schuhgasse und Brodschirm.
Diese Angabe ist jedoch nichtzutreffend, weil der Bebauungsplan voraussetzt, dass
anstelle des Kinderhorts Marienheim ein Parkhaus errichtet wird, das fiir die
Umsetzung des Bebauungsplans 410 notwendig ist. Dementsprechend wird auf das
Parkhaus GoethestraRe an zahlreichen Stellen des Bebauungsplans 410 verwiesen.
Auf Seite 21 wird ausgefiihrt:

LDie Einrichtungen, die Kunden- und Besuchsverkehr erzeugen, werden erst
nach Erofinung dieses Parkhauses in Betrieb genommen.*

Dies bestitigt eindeutig, dass der Bebauungsplan 410 mit dem Bebauungsplan fiir
das Parkhaus steht und falit. Der Bebauungsplan Parkhaus wire deshalb in den
Bebauungsplan 410 mit einzubinden gewesen. Nach dem Vermerk Nr. 8 soll er aber
erst zukUnftig erstelit werden und auch erst dann, wenn ein Verkehrsgutachten
vorliegt.

Bei dieser Sachlage ist der geplante Abriss des Kinderhort Marienheim und die
Errichtung eines Parkhauses notwendigerweise auch Gegenstand von
Einwendungen gegeniiber Bebauungsplan 410. Im Einzelnen ist hierzu folgendes
auszufiihren:

Im Bebauungsplan 410 wird mehrfach auf das fiir das Bauvorhaben notwendige
Parkhaus Goethestrale verwiesen, welches anstelle des Kinderhortes mit seiner



groBen Freiflaiche gebaut werden soll. Neben den schwerwiegenden
klimatologischen und stédtebaulichen, sowie verkehrstechnischen Bedenken gegen
den Bau eines GroRparkhauses in der Kemnstadt ist mit dem Abriss des Kinderhortes
und seines geplanten Umzugs in die TurmstraRe eine erhebliche qualitative
Minderung der Unterbringung der Hortkinder verbunden. Die Stadt ist als Tragerin
des Kinderhortes verpflichtet, Kindern und Jugendlichen in ihren
Einrichtungen bestmégliche Entwicklungschancen zu bieten und Gefahren
soweit méglich entgegenzuwirken!

Nach der UN-KINDERRECHTSKONVENT ION, Artikel 3: Wohl des Kindes, sind (1)
bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von &ffentlichen oder
privaten Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.

Artikel 24: Gesundheitsvorsorge lautet: (1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht
des Kindes auf das erreichbare HéchstmaR an Gesundheit an.

Das bedeutet, dass bauliche Verdnderungen von Einrichtungen, in denen
Kinder und Jugendliche untergebracht werden, auf gesundheitliche Aspekte
gepriift werden miissen; wobei Gesundhelt kérperliche und seelische
Gesundheit gleichermafen bedeutet.

Im ,Steckbrief* der Einrichtung ,Marienheim* wirbt die Stadt Wetzlar mit folgenden
Vorziigen: ,Die Tagesstitte. .. verfugt iber einen groBen Hof und Gartenbereich.*
Des Weiteren: ,Unser padagogischer Ansatz orientiert sich an den Bediirfnissen der
Kinder* und ,Auf verschiedenen Etagen verfugt sie tiber Gruppen- und
Funktionsrdaume ... und einige Ruckzugsmégiichkeiten zum Traumen und Lesen.*

Das bedeutet, dass der padagogische Wert der die Einrichtung umgebenden Hof-
und Gartenfléche, die zudem durch groRe Fenster mit den Innenréumen verbunden
sind, sowie die gegliederte Mehrgeschossigkeit den Verantwortlichen bewusst ist. Es
handelt sich um, zur natiirlichen Umwelt offene, gegliederte R&ume, die einen
hohen Erlebniswert haben. Die Immobilie .1urmstrae”, in die der Kinderhort
umziehen soll, hat diese Qualitaten auch nach einem Umbau nicht zu bieten, was zu
einer Verschiechterung der Unterbringungsqualitit fiuhren wird.

Besonders die Entwicklungsbedtrfnisse von Hortkindern in einer Zeit zunehmender
Digitalisierung kindlicher Lebenswelten verweisen darauf, dass psychologische
und p&dagogische Aspekte! beriicksichtigt werden mussen, die bisher nicht beachtet
worden sind: naturpéddagogische Ansitze!

! Die Hessische Landeskammer fiir Psychologische Psychotherapeuten und Kinder- und
lugendlichenpsychotherapeuten hat sich schon vor iiber zehn Jahren mit den gesundheitlichen Problemen der
Digitalisierung befasst und auf dringenden Handlungsbedarf aus psychotherapeutischer und padagogischer
Sicht verwiesen (Hardt, J. et al. Hrsg. {2209): Verloren in virtuellen Welten, Gottingen, V&R) . Beférdert durch
eine aggressive Vermarktung hat sich die Digitalisierung kindlicher Lebenswelten in den letzten lahren iiberall
durchgesetzt. Um den Gefahren entgegenzutreten, ist in erster Linie Aufklirung der Erziehenden verlangt, aber
auch alternative Erlebnisformen und Riume miissen fiir die Kinder und Jugendlichen bereitgehalten werden.
Als wesentliche prophylaktische MaBnahme gilt allgemein das Angebot von Naturerfahrung.



Auch der Hessische Bildungs- und Erziehungsplan von 0-10 Jahren, dem sich
der Kinderhort verpflichtet weil, verweist auf die Bedeutung naturpédagogischer
Momente, was besonders aus der angegebenen Literatur zu entnehmen ist:

Kandeler, J. (2005): Handbuch fir Umweltpadagogik in Kindergarten und
Grundschule. Berlin: Natur und Umwelt Verlagsgesellschaft

Merz, C. (1989): Was Kinder bewegt. Vom Winter, von der Umwelt, von Krankheiten
und Gefiihlen (3. Aufl.). Freiburg: Herder

Reidelhuber, A. (1997): Umweltbildung im Kindergarten. Gemeinsam geht es am
besten. Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen (Hrsg.). Minchen: StMAS. Bezug: IFP

Schmidbauer, H. & Hederer, J. (1991): Erlebnisraum Wald. Praktische
Umwelterziehung in Kindergarten und Grundschule. Miinchen: Don Bosco

Besonders das Marburger Zentrum fiir friihe Bildung (bsj-Marburg www.bsj-
marburg.de ) verweist immer wieder auf die Bedeutung von Naturerfahrung fir eine
gesunde Entwicklung der Kinder.

So heillt es in der Handreichung fiir die naturpédagogische Praxis von
Kindertagesstéitten, herausgegeben. von Martin Volimar / Peter Becker / Jochem

Schirp: ,Natur bildet";

~Damit Kinder ihre Neugier und ihren Bewegungsdrang ausleben, ihre
Vorstellungskraft und Phantasie entfalten, kurz: damit sie sich entwickeln und bilden
koénnen, brauchen sie ein anregungsreiches Umfeld. Offene Naturrdume mit all ihren
Erfahrungsmaglichkeiten sind in dieser Hinsicht hervorragende, spannende und auch
sehr lebendige Bildungsrédume.“ Mit dem Ausbau solcher Angebote soll der
zunehmenden Verhduslichung etwas entgegengesetzt werden. Denn die Natur
férdert die kindliche Entwicklung, weil sie einen Anregungsraum zur Verfigung
stellt.

Literatur: Becker, P.: In den Wald. Einige Anmerkungen zur Bedeutung von Wald
und Wildnis in der Jugendarbeit, Vortragsmanuskript (EOE-Conference),
Metsékartano 2011 (download unter: http:/Mmww. bsj-marburg.de/fachbeitraege.html).
Becker, P.: Frihe Bildung in Zeiten ihrer Okonomisierung und unter dem Druck
der péddagogischen Kompetenzwende, in: Becker, P., Schirp, J., Vollmar, M. (Hg.):
Abenteuer, Natur und friihe Bildung, Opladen, Berlin, Toronto 2013, S. 131-188.2

Die Verhduslichung der kindlichen Lebenswelt ist besonders bei Hortkindern
problematisch. Kinder halten sich sowohi mit den Eltern zuhause als auch in der
Schule meist in geschlossenen R&umen auf; dem muss ein zeitgem&Res
padagogisches Angebot entgegenwirken Die rdumlichen Gegebenheiten des
Kinderhortes Marienheim bieten diese Mdglichkeiten, deren Wert von den
Mitarbeiterinnen bisher nicht geniigend gesch&tzi worden ist. Durch die
Digitalisierung der kindlichen Lebenswelt wird der Bedarf aber gréRer werden; um

2 prof. Dr. Peter Becker, em. Professor fiir Pidagogik und Motologie der Universitit Marburg, ist (iber das bsj-
Marburg erreichbar.



das zu beurteilen ist eine Expertise erforderlich, die von den Autoren der
Broschiiren einzuholen ist!

Die zur Verfligung stehenden Naturrdume sollen offen sein, das heif3t nicht
abgegrenzt durch anstehende Gebdude, was in dem vorgesehenen Freigelénde an
der TurmstraBe der Fall ist, das méglicherweise, nach dem mit der Begriindung der
wesentlichen Verkleinerung dagegen protestiert wurde, etwas vergréBert werden soll.
Damit wird der Hauptmangel dieser Freifidche nicht behoben, denn die Fldche ist
nach allen Seiten durch anliegende Hauser begrenzt; im Gegensatz zur
Wiesenfléche am ,,Marienheim*, die zum Rosengarten offen ist und nach
Siidwesten einen Blick tiber das Lahntal, in den Himmel (Wolkenbildung,
Wetterphéinomene) bis zum Horizont sowie auf den Dom bietet. Dieser
dsthetische Vorzug mit seinem hohen entwickiungspsychologischen Wert
wiirde verioren gehen. Uber das bsj Marburg ist eine Expertise zu den
aufgeworfenen Fragen einzuholen!

Auch andere international anerkannte Experten der Naturpddagogik betonen den
Wert der explorativen Naturerfahrung fir eine gesunde kindliche Entwicklung. So der
Hamburger Padagoge Prof. Dr. Ulrich Gebhard, dessen Thesen und Forderungen in
vielen Beitrdgen vorliegen. Im Netz ist verfligbar:

»Die Bedeutung von Naturerfahrungen in der Kindheit“
www.wildnisimherzen.de/downloads/Gebhard_Naturerfahrung.pdf

»Wozu brauchen wir Natur? Natur als Erfahrungsraum und Sinninstanz®
hitps://www.umweltbildung.de/gebhard.htmi

Prof. Dr. Ulrich Gebhard solite um eine Stellungnahme zur Verdnderung des
Erfahrungsraumes gebeten werden.

Unter: hitps./www.kindergartenpaedagogik.de/

wird auf ein leicht zugéngliches Buch verwiesen, das in diesem Zusammenhang
unverzichtbar ist: Andreas Raith, 2014 ,,Startkapital Natur: Wie Naturerfahrung
die kindliche Entwicklung fordert*

Die aktuelle Bedeutung der Naturerfahrung, um den Schédigungen durch die um sich
greifende Digitalisierung der kindlichen Lebenswelten entgegenzuwirken®, wird
untersucht und betont von: Monique Kerschefski , 2017: "Naturentfremdung und
kindliche Entwickiung. Warum Natureriebnisse so wichtig sind®, erschienen in

3 Neuere Untersuchungen der kindlichen Entwicklung beim haufigen Gebrauch digitaler Endgerate zeigen
erschreckende Ergebnisse: eine Minderung der emotionalen und schipferischen Intelligenz. Diese Befunde sind
nach herrschenden statistischen Standards noch mit Vorsicht zu wiirdigen, sie haben aber fiir erfahrene
Padagogen und Kinder- und jugendlichenpsychotherapeutinnen eine unmittelbare Evidenz, weil sie fast
alltaglich zu beobachten sind. Die digitale Fiihrungsschicht in Silicon Valley betreibt zwar die Digitalisierung der
Schulen, ihre Kinder werden aber weitgehend ohne digitale Medien aufgezogen und vorzugsweise in Walldorf
Kindergarten untergebracht. Dort wird den Kindern Erfahrung im Umgang mit Natur geboten. Weil der
Gebrauch digitaler Medien eher noch zunehmen wird, sind padagogische Einrichtungen verpfiichtet,

alternative natiirliche Erfahrungsraume anzubieten, um Schaden der kindlichen Entwicklung vorzubeugen oder

entgegenzuwirken.
.|



Natursoziologie.de, 10/2017 im Netz unter:
https://www.natursoziologie.deffiles/kerschefski-naturentfremdung-und-kindliche-
entwickiung_1712011123.pdf

Die therapeutische Wirkung der Naturerfahrung und ésthetischen Umwelt bei
schon vorhandenen Schédigungen ist schon lange bekannt: Psychiatrische
Einrichtungen legten schon am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts groRen Wert
auf eine gestaltete naturliche Umwelt; der Aufenthalt im Freien wurde als ein
vorziigliches Therapeutikum angesehen. Auch heutige Kinder- und
Jugendpsychiatrische, sowie Kinder- und Jugendpsychotherapeutische
Einrichtungen legen groBen Wert auf die Naturerfahrung und die &sthetische
Gestaltung der auBerrdumlichen Umwelt, in der sich ihre Patientinnen wahrend der
stationdren Behandlung aufhalten.

Hierzu ist Prof. Dr. Mathias Wildermuth, Arztlicher Direktor der Kinder- und
Jugendpsychiatrie Herborn, zu kontaktieren. Als Kinder- und Jugendpsychiater sowie
Psychotherapeut ist er nicht nur mit den aktuellen Behandlungsméglichkeiten,
sondern auch mit epidemiologischen Fragen vertraut und setzt sich in
aligemeinversténdlicher Form mit den Gefahren auseinander, denen Kinder in ihrer
Lebenswelt ausgesetzt sind. In seinem Blog finden sich fiir das Thema relevante
Beitrége zur ,Reiziiberflutung” oder ,Nicht ohne mein Handy".
https://blog.vitos.de/author/matthias

Auch Prof. Dr. Wildermuth ist zum prophylaktischen und therapeutischen
Nutzen der natiirlichen Umgebung am Marienheim zu befragen und er ist um
eine Stellungnahme zu bitten, ob die geplante Gestaltung in der Turmstrale
den gleichen péddagogischen und psychologischen Wert hat wie das Angebot
im Marienheim oder ob mit dem Umzug eine wesentliche Verschlechterung der
fiir die Kinder zur Verfligung stehenden Umwelt verbunden ist.

Der Kinderhort Marienheim bietet mit seinem vielgestaltigen Raumangebot und den
groBen, offenen Freiflichen (Wiese und Hof) eine Umgebung, die den Hortkindern

im stadtischen Raum naturnahe entwicklungsférdernde Erfahrungen bieten kann. Der
padagogische und psychotherapeutische Wert dieses Angebots wurde von den
Mitarbeitern und Verantwortlichen bisher nicht erkannt oder als unbedeutend
angesehen. So wird ein kostbares Erziehungsangebot missachtet. Weil die
Digitalisierung neue Herausforderungen an die Erziehungsverantwortlichen stellt,
muss die Gestaltung der betreuenden Umwelt dem entsprechen. Aus
psychotherapeutischer und padagogischer Sicht muss der Kinderhort Marienheim als
Angebot der Stadt erhalten bieiben.

Von Seiten der Stadt und der Mitarbeiterinnen wird auf den Renovierungsbedarf
des Komplexes Marienheim hingewiesen; ein Kostenvergleich, der den Ausbau der
Turmstrafle, unter den hier vorgebrachten fachlichen Einwendungen geniige leistet,
liegt bisher nicht vor. Eine Renovierung des Marienheims ist fiir die Kinder die
bessere und die Stadt die kostengiinstigere L&sung.



Julia Gerhard
‘ \

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 7. August 2019 15:58

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Hofe”, Wetzlar Kernstadt Behdérde/Triger offentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Gegen den Bebauungsplan 410 erhebe ich folgende Einwendung. Trotz anderer Behauptung von Seiten der Stadt hat
keine ausreichende und regelmaRige Blrgerbeteiligung stattgefunden. Kritische Fragen sind "zu den Akten"
genommen worden, ohne dass fiir die engagierten Birger ersichtlich wurde, ob oder wie sie gewdrdigt worden sind.
Das ledigliche Mitteilen von Beschliissen schlieRt die Birger aus und entfremdet sie von den politisch
Verantwortlichen. Es handelt sich um eine Art von "Entmiindigung"!

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformufar-bauleitplanung,php
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Julia Gerhard '

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Samstag, 3. August 2019 13:37

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fur Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Beh&rden und sonstigen Trager éffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Hoéfe"”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager éffentlicher Belange:

thre Nachricht:
Stellungnahme zu den ,Domhéfe-Plinen® der Stadt Wetzlar

Vorab ist zu sagen, dass diese unsere Stellungnahme mit keinerlei personlichen Interessen verbunden ist, sondern
ausschliefilich erfolgt, weil wir als Wetzlarer Biirger um Wohl und Zukunft unserer Stadt besorgt sind und beitragen
maochten zu verhindern, dass schwere bauliche Fehler begangen werden.

Die ersten Planungen fiir das Projekt waren vielversprechend und fanden aligemeine Zustimmung.

Der ,Siindenfall” war aber dann die Planung eines Kinocenters. Dieses zog dann Schritt um Schritt weitere
zweifelhafte Planungsnotwendigkeiten nach sich: Bau eines zusatzlichen Parkhauses, Umzug des Kindergartens, usw.
Auch die Einbeziehung des freien Platzes, unter Wegfall der Begriinung, erscheint stadtebaulich mehr als
zweifelhaft.

Ein Kinocenter mag in einer Stadt wie GieRen, die 30.000 Studenten hat, funktionieren. Im Zentrum Wetzlars aber ist
nicht zu erwarten, dass ein solches Unternehmen dauerhaft Giberleben wird. Zuriick bliebe eine neuerliche
»Baustinde”, die anders kaum zu nutzen sein wird. Hier gilt es wirklich, bessere Alternativen zu finden.

Alle anderen unliebsamen Planungen die sich daraus ergeben, kdnnten iiberdacht werden, um bessere, allgemein
akzeptierte Lésungen zu finden.

Mit wem immer man in Wetzlar dariiber spricht, ob fachlich kompetent oder nicht, jedermann schiittelt iiber die
jetzige Planung den Kopf. Dabei fing es wirklich einmal gut an.

Wir appellieren an alle Verantwortlichen noch nach besseren, allgemein akzeptierbaren Lésungen zu suchen.

Webformular: https://www.wetzla r.de/service/service/kontaktformu[ar-ba uleitplanung.php
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Sehr geehrte Damen und Herren| T T T

Die Klimakrise schreitet fort und die Menschen leiden unter extremen

Wetterbedingungen. Die Stadtregierungen sind aufgerufen, dem entgegen

Zu steuern. Sie sind verpflichtet, neue griine Oasen 2y schaffen und bestehende

zu erhalten.

Nur so kdnnen Stadtbewohner Hitzewellen ohne groRe gesundheitliche Schiden

Uberstehen.

Der vom Magistrat vorgelegte Bebauungsplan beriicksichtigt diese Aspekte

nicht. Das halte ich fiir einen schweren Abwigungsfehier.

Die Baumgruppe von fiinf Linden ( Spielplatz und AuBengelinde der Gaststitte }

ist ein wichtiges Nahrungshabitat fiir Insekten, Végel und Fledermiuse.

AuRerdem sind diese fiinf groRen und gesunden Biume im Sommer unersetzlich

als Schattenspender. Sie sind notwendig fiir die Absorption von CO2 und die
Luftzirkulation in den engen Gassen der Altstadt,

Zudem ist der Platz am Liebfrauenberg — wenn er denn vom Grinfidichenamt

nicht mehr vernachléssigt, sondern gepflegt wire — ein Kleinod im Wetzlarer Stadtkern.
Es ist eine dffentliche Freifldche, die sowohl Anwohnern als auch Touristen leicht
zugdnglich ist, Durch gelegentliche stadtische oder auch private Angebote (Spielfest,
Weinverkostung, Lichtbi!dervortrag...) konnte er zusatzlich noch aufgewertet werden.

Stadtische Griinflichen diirfen nicht an private Investoren verauRert werden;

im Gegenteil, sie sind eine investition, die Kommunalbehérden fiir die Biirger

und ihr Wohlbefinden vornehmen sollten.

Die Auswirkungen einer Abholzung dieser finf Linden kann nur durch eine umfassende
Abwiégung aller relevanter Kriterien erfasst werden. Die Stadt tragt die alleinige
Verantwortung fiir so einen unwiederbringlichen Verlust.

Zudem bringt die Bebauung des Platzes eine weitere Versiegelung der Altstadt.
Selbstversténdlich fehlt es auch in Wetzlar an Wohnungen, doch kann moderne
Architektur diese schaffen, indem sie die Gegebenheiten beriicksichtigt und eine
~Brine Infrastruktur” erhilt,

Ich fordere deshalb die Stadt auf, eine Pritfung der Umweltbedeutung der fiinf Linden

auf dem Liebfrauenberg durch ein unabhidngiges Naturschutzinstitut in Auftrag zu geben.

Nur unter Beriicksichtigung eines Umweltberichts kann die Genehmigung eines Bebauungsplans
erteilt werden,

Auch an andrer Stelle des Bebauungsplans 410 Domhife haben die verantwortlichen Gremien der
Stadt vorschnelle und unreflektierte Entschliisse gefasst,



So halte ich den Abriss des Marienheims und die dadurch erforderliche Umsiedlung der Hortkinder
fir

einen gravierenden Fehler.

Wieder ist es das grine Umfeld, das bedenkenios beim Bauprojekt ,,Domhgfe” geopfert wird.
Doch gerade Stadtkinder brauchen taglich den Kontakt mit der Natur. Sie bendtigen als

mehr , Waldkindergirten” aus dem Boden.
Gerade die berufstitigen - und hier im Besonderen die sozial schwachen Eltern - kénnen ihren

Kindern

beij Grundschulkindern von groBer Bedeutung ist. Der Satz eines Wetzlarer Politikers »Padagogische

ist nicht abhangig von dem AuRengelinde” ist in dieser Altersklasse schlichtweg falsch und

berlcksichtigt
kindliche Bediirfnisse in keiner Weise.
Deshalb haite ich den Umzug des Marienhorts in ein neues, aber beengtes Geldnde fiir

unverantwortlich,

Innenfliche).
Wieso kénnen die fiir den Umbau des ehemaligen Bildstellengebiudes (654,33 Quadratmeter

Innenfliche)
erforderlichen Millionen nicht fiir die Renovierung des jetzigen Hortes genutzt werden?
In der GoethestraRe storen die Kinder niemanden. Keine La‘rmbeléistigung fiir Anwohner und kein

erhéhtes
Verkehrsaufkommen in den engen StraRen der Umgebung wird zu zukiinftigem Stress fithren. Im

Rosengértchen stort Kindergeschreij niemanden.

Ich fordere deshalb die Stadt auf, ein Gutachten eines von der Stadt unabhingigen

Sachverstéindigen in
Auftrag zu geben, um die Vorteile fiir dje Kinder zu Gunsten der bestehenden Kita Marienheim

festzustellen.
Nur unter Berl'.icksichtigung der péddagogischen und entwicklungspsycholugischen Auswirkungen

der Umzug in die TurmstraRe genehmigt werden,



Umsicht

entwirft.

Das ist bei dem Bebauungsplan 410 Domhéfe allerdings nicht der Fall.

Hatten die Wetzlarer bisher die GréRe und Asthetik des aktuellen Hauserensembles kritisiert, so wird

Biirger das zukiinftige AusmaR und die damit verbundene wuchtige Erscheinung des geplanten
Objekts -

besonders in Richtung Liebfrauenberg- befremden,

Die geplante Ansicht von der Seite des Domplatzes aus ist zwar aufgelockert konzipiert, doch ist da
der

notgedrungene ,Platzhalter” Zum bestehenden Nachbarhaus (Sarges) ein groRes Manko inder
dsthetischen

Wirkung des Gebsudes,

Doch weit mehr als die ba uliche Struktur stért die mangelnde Beriicksichtigung der funktionalen
Komponente

eines Stadthauses ung zwar wieder besonders in Bezug auf die Gestaltung der AuBenanlage.

Es fehit der 6ffentliche Zugang zu diesem »Blrgerhaus“. Es fehlen Bénke, die Stadtbesucher zum
Verweilen

einladen. Es fehlt ein Innenhof mit Grinfliche {Domhéfel) fiir die Bewohner. Es fehlt ein
Informationsbiiro fiir

Touristen. Es fehlen kommunikative Riume und Elemente jeder Art.

Ein Stadthaus, das den Blirgern nicht offen steht, das nur enge Gassen ohne Aufenthaltsqualitat
besitzt,

das nicht als ein kommunikativer Mittelpunkt ausgelegt ist, kann seine Funktion im Stadtzentrum
hicht erfiillen.

Ich fordere deshalb die Stadt auf, eine Uberarbeitung des Bebauungsplans 410 Dombhéfe durch
Frau Wiinschmann

in Auftrag zu geben, damit eine ﬁffnung des Gebiudes fiir die Bevdlkerung beriicksichtigt wird.
Nur ein 6ffentlicher und fir die Birger zugdnglicher »Domhéfe-Komplex” kann von den
Verantwortlichen

genehmigt werden.

und meinen
Forderungen nachzugeben.



Wetzlar, den 08.08.2019
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Bebauungsplan 410 Domhéfe
Ergdnzungen zu meinen Einwendungen vom 06.08.2019
Sehr geehrte Damen und Herren!

Bei einem Gang iiber den Eisenmarkt in Wetzlar ist mir noch ein Aspekt des Bebauungsplans 410
Domhdfe klar geworden, den ich bisher nicht beachtet habe.

immer ist die Rede vom Erhalt der Linden und des dazugehorenden Spielplatzes.

Das reicht nicht!!!

Um die griine Oase in der Altstadt weiter bestehen zu lassen und ihre Wirkung auf das Stadtbild und
ihre Funktion als Beliiftungsschneise zu bewahren, bedarf es eines Bebauungsverbots des ganzen
Hangs. Die bestehenden Hiuserzeilen stellen eine historische Kulisse von ganz besonderer Art dar.
Diese darf auf keinen Fall durch eine Bebauung gleich weicher Art gestdrt werden. Die Enge der
Gassen erhalten ihren Charme und ihren Reiz durch diese Griinfliche, die bis zum Eisenmarkt
hinunter sichtbar ist. Jeder Baukérper, der die Sicht auf dieses einmalige Ensemble verstellt, wire ein
grober Eingriff in die dsthetisch hochwertige Altstadtsilhouette. So eine lible ,, Bausiinde” darf sich
heutzutage keine moderne Stadteplanung mehr leisten.

Also Finger weg vom gesamten Liebfrauenberg und Respektierung der Griin- und Freiflachen im
Stadtkern!

Ich fordere deshalb die Stadt auf, Fachleute eines Stadtplanungsbiiros mit der sensiblen Aufgabe
einer ausgewogenen Altstadtgestaltung zu beauftragen bzw. einen Gestaltungsbeirat ins Leben zu
rufen, der zukiinftige BaumaRnahmen begleitet.

(siehe: 3. Wetzlarer Clubgespréach , Visionen einer lebenswerten Stadt”, Prof. Lamia Messari-Becker,
Uni Siegen; Prof. Olaf- Axel Burow » Uni Kassel)

Desweiteren vergaR ich bei meinem Schreiben vom 06.08.2019 zu erwahnen, dass die
Stadtentwicklung schon im Vorfeld das kiinftige Fahrradaufkommen in der Innenstadt
beriicksichtigen sollte.

Fir den Bau des Stadthauses auf dem Domplatz bedeutet dies, es muss ein Stellplatz fiir Fahrrider
und Cityroller mit entsprechenden Aufbewahrungsvorrichtungen integriert werden.

Die Rdder kénnen nicht in entfernt gelegenen Parkhadusern abgestellt werden, denn der Reiz des
Radfahrens wird eine moglichst gute Anndherung an das Zentrum bedeuten.

AuBerdem haben solche Fahrradstinder Aufforderungscharakter fiir bisher noch Unentschlossene,
die in dem ungesicherten Abstellen ihres Rades ein groRes Risiko sehen.

Architekten und Stadtplaner, die dem »Innenstadttod” entgegenwirken wollen, machen sich
Gedanken dariiber wie sie eine Stadt wieder bevélkern kénnen.

Mit Radwegen und Abstellplitzen fiir Rider holt man vielleicht auch wieder mehr junge Leute in die
Stadt.



Ich fordere deshalb die Stadt auf, filr die Instalfation von ausreichend Fahrradstindern im

Stadtkern und speziell am Domplatz zu sorgen.
Eine Entlastung des Autoverkehrs wire der angenehme Nebeneffekt.

Ich bitte bei der Realisierung des Bebauungsplans 410 Domhéfe auch diese Einwendungen
abzuwdgen und meinen Forderungen stattzugeben.
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WETZLAR (gro). Der Touris-
mus in Wetzlar boomt. Die
Ubernachtungszahlen legten
2018 um 15,8 Prozent auf
253820 zu - ein Spitzen-
wachstum in ganz Hessen.
Auch die Gistezahlen stiegen
zweistellig um 16,7 Prozent
auf 135770. Jeder Wetzlar-
Gast blieb im Schnitt 1,9 Tage
in der Stadt.

Griinde fiir das starke
Wachstum sieht Regina Mai-
worm, Leiterin der Tourist-In-
formation, vor allem im zu-
sdtzlichen Angebot von 284
Betten durch die im vergange-
nen Jahr ertffrreten ,Ernst
Leitz Hotel” im Leitz-Park und
»1ripp Inn Goethe Hotel“ in
der Siegmund-Hiepe-StraRe.
Die beiden neuen Hauser wiir-
den vom Markt gut angenom-
men und hitten zusitzliche
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Vor allem Freizeitouristen bescherten Wetzlar im September und

Oktober 30 Prozent mehr Ubernachtungen. -

Giste in die Stadt gebracht, so
Maiworm. Auch alle anderen
Hotels, Pensionen und Ferien-
wohnungen seien im Vorjahr

Foto: Stadt Wetzlar

gut und besser ausgelastet ge-
wesen. Nachdem das Drei-
und Vier-Sterne-Segment gut
aufgestellt sei, sieht die Leite-

2wTourismus legte 2018 stark zu

Fast 35000 Ubernachtungen mehr sind Spitzenwert in Hessen / Neue Hotels tragen zum Wachstum bei
jer

rin der Tourist-Info ebenfalls
gute Chancen fir das 2,5-
Sterne-Hotel mit 98 Zimern,
welches die , B&B“-Kette An-
fang 2020 an der Rittal-Arena
erdffnen wird.
_Der grofite Zuwachs bei den
Ubernachtungen mit einem
Plus von fast 30 Prozent wur-
den in den Monaten Septem-
ber und Oktober erreicht. In
erster Linie handelte es sich
dabei um Freizeittouristen,
aber auch die Buchungen von
Geschéftsreisenden legten zu.
Der jahresbericht der Tou-
rist-Information fiir das Jahr
2017 wurde den Wetzlarer
Stadtverodneten in deren Sit-
zung am Mittwochabend vor-
gelegt. Vor zwei Jahren wur-

‘den 219 144 Ubernachtungen

gezdhlt ~ ein Plus von einem
Prozent im Vergleich zu 2016.
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Einwénde gegen Domhéfe-Bebauungsplan 410

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Grundlage nachfolgender Punkte erhebe ich Einwénde
gegen den Bebauungsplan Wetzlar Nr.410 , Dom-Hifer

¢ Die Abrissnotwendigkeit des aktuellen Stadthauses am Dom ist nicht

begriindet. Es fehlen Gutachten und Abwégungen mit Alternativen. Es
werden keinerlei Alternativen zum kompletten Abriss aufgezeigt und
erwogen. Diese sind nach § 2 Abd. 3 BauGB zu ermitteln und bewerten.
Der Durchfﬁhrungsvertrag als Teil des Bebauungsplanes wurde nicht
verSffentlicht. Damit ist der Bebauungsplan ‘n-ichtg‘enehmigungsféhig,
Baustellenplanung unzureichend und nicht im Sinne der Bevélkerung.
Da eine mind. Planung von 2,5-jahriger Bauzeit schwere wirtschaftliche,
gesundheitliche, touristische Eingriffe fir die Stadt zur folge hatten.
Lérm-Gutachten fir die Bausitallen-Einrichtung fehlen,

+ Es stellt sich auch die Frage, @iy ein Kino mit 6 Silen an diesem Standort
wirtschaftlich ist, und zy ein@rgewachsenen und beliebten Altstadt



105 Mio Kinobesucher ermittelt. Gegeniiber 122 Mio in 2017: Tendenz
also rlickldufig. Im selben Zeitraum auch Rlckgang des Umsatzes: Von
1.050 Mio € (2017 ) auf 900 Mio. AuBerdem regionale Konkurrenz durch
« Kinopofis” / Giessen !

¢ Tauschung der Offentlichkeit hinsichtfich der Kinoform. Anzah! der
Sitzpldtze widerspriichlich. Studie fUr Kinostandort in Wetzlar wurde
nicht durchgefiihrt. Bei Insolvenz des Kinobetreibers, oder
Unwirtschaftiichkeit stehen am Dompiatz schallgeschiitzte. fensteriose
Réume, die anderweitig kaum nutzbar sind.

¢ FUr die Nutzung der Domhéfe ist Larmgutachten vollig unzureichend.
Die umliegende Blockrandbebauung ist viel zu dicht aufeinander
gedréngt.

¢ Es gibt keine Vorlage tiber die Rettungsmdglichkeit der Feuerwehr und
Sanitéter. Keine Privatheit zwischen den Wohnungen, gegenseitige
Larmbelgstigung, kein Luftaustausch in den Gassen, keine Moglichkeit
flr ausreichende Bepflanzungen

¢ Umwelt- und Emissionsgutachten fehien.

¢ Verkehrsgutachten fiir das zusétzliche Verkehrsautkommen durch
Gewerbegebiete fehlt. Sowohl die Kapazitit der Stellplétze als auch die

‘Nutzung als 6ffentliche -Par—kraumbemﬁrtschaﬁungen sollten neu
Uberdacht werden.

¢ FuBwege und Radwegkonzept fehlen.

e Die Fassadengestaltung und Propertionen sind unzureichend
dargestelit. Ich kann mir als Blirger kein Bild des. kiinftigen Dompilatzes.
machen.

¢ Esist unverantwortlich in der heutigen Situation der Klimaerwirmung,
griine Inseln wie den Liebfrauenberg mit Baumbestand, zu bebauen

und damit zu zerstdren. Er muss als sozialer Treffpunkt.und Kleinklima
erhaiten bleiben. Eine Okologisch-basierte Stadtplanung soilte in
Anbetracht der zunehmenden CO2-Prablematik und des zunehmenden
Waldsterbens nicht auch noch Piatze mit altem Baumbestand und
Wohlfiihlcharakter auf dem Altar einer !nnenstadt—Bau-Verdichtung.
opfern !

¢ lch beklage den kurzen Zeitraum (8.7.-9.8. 2019 ) fiir die Birger, zudem



in der Urlaubs- und Ferien - Zeit, um zu dem Bebauungsplan Stellung
nehmen zu kénnen. Viele haben einfach nicht die Mdglichkeit, bei der
Gestaltung der Stadt angehdrt und beteiligt zu werden. Auch Blrger
haben Ideen zur Gestaltung threr Stadt, Burger miiBen (iber ihre Stadt
mitentscheiden diirfen !

¢ Die Tiefgarage unter dem Stadthaus steht big dato als 6ffentlicher und
privater Parkraum zur Verfiigung. Warum wird etwas, das heute
funktioniert, »abgeschafft*? Fiir ein zukUnftiges Parkhaus in der
Goethestr. gibt es ( noch } keinen Bauantrag (?). Park-Chaos ist
vorprogrammiert bei nicht zeitgleicher Fertigstel!ung mit Projekt Nr. 410
» Dom-Héfe". Es fehlen zudem Erhebungen iber Gesamtbedarf an
Parkplédtzen flir Kino, Musewm, Einzelhandel, Gastronomie,
insbesondere in Bezug auf mehrfache Rotation pro Tag.

Meine Frau und ich sind erst kirzlich in Wetzlar Zugezogen, nach reiflicher
Uber!egung und Abwégung zur Lebensqualitit in Wetzlar, die uns
inshesondere im Altstad.tbereich, um den Dom, Schillerplatz, etc. sehr
angesprochen hat.
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Domhife-Bebauungsplan 410~ Emwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

lch erhebe Einwendungen gegen die geplante Nutzung/Bebauung/ Abriss/
mit

folgenden Begriindungen und Argumenten.

e Abrissnotwendigkeit des aktuellen Stadthauses am-Dom-nicht
begriindet. Es fehlen Gutachten und Abwagungen mit Alternativen. Es
werden keinerlei Alternativen zum kompletten Abriss aufgezeigt und
erwogen.

e Der Durchfiihrungsvertrag als Teil des Bebauungsplanes wurde nicht
vertffentlicht. damit ist der Bebauungsplan nicht genehmigungsfahig.

¢ Baustellenplanung unzureichend und nicht im Sinne der Bevélkerung.
Da eine mind. Planung von 2,5-jahriger Bauzeit schwere wirtschaftliche,
gesundheitliche, touristische Eingriffe fiir die Stadt zur folge hétten.

¢ Es stellt sich auch die Frage, ob ein Kino mit 6 Salen an diesem Standort
wirtschaftlich ist, und zu einer gewachsenen und beliebten Altstagt
gehdrt. Tauschung der Offentlichkeit hinsichtlich- der Kinoform. Anzahl
der Sitzplatze widerspriichlich. Studie fir Kinostandort in Wetzlar wurde
nicht durchgefiihrt. Bei Insolvenz des Kinobetreibers, oder
Unwirtschaftlichkeit stehen am Domplatz schallgeschiitzte fensterlose
Raume, die andeérweitig kaum nutzbar sind.



Uberdacht werden,

e FuBwege und ‘Radwegkonzept fehit.

¢ Die Fassadengestaitung und Proportionen sind unzureichend
dargestelit. ich kann mir als Biirger kein Bild des kiinftigen Domplatzes
Mmachen,

¢ Esist unverantwortlich in der heutigen Situation der Klimaerwéirmung.,
grine inseln den Liebfrauenberg mit Baumbestand zy bebauen und
damit zy Zerstoren. Er muss als sozialer Treffpunkt und Kleinklima
erkalten bleiben.

Mit freundlichen GriBen
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zu dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung méchte ich mit folgender
Einwendung Stellung beziehen:

Unzureichende Abwigung Verdichtung vs. Nachteile Sfiir die angrenzenden
Bestandsgebiude

Das Uberschreiten der Regelgrenze der Grundflichenzahl GRZ =1 wird damit begriindet, dass
sie im Umfang der bereits vorhandenen Bebauung liege. Laut § 17 BauNVO kann dies dann
gerechtfertigt sein, ,, (...) wenn die Uberschreitung durch Umstinde ausgeglichen ist oder
durch MaBnahmen ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse nicht beeintriichtigt werden
und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden.*!

Die Fliache zwischen Licbfrauenberg/Gewandsgasse und Schuhgasse soll zusétzlich einer
Bebauung zugefiihrt werden®. Die Besonnungsstudie zeigt dewtliche und durchgehende
Nachteile fiir die angrenzenden Gebiiude gegentiber der aktuell vorhandenen Bebauung auf.

Wenn es also bei der iiber die Regelgrenze erhShten Grundflichenzahl bleiben soll, kann nicht
zusitzlich eine Verschlechterung der Besonnung in Kauf genommen werden.

Mit freundlichen GriiBen,

! §17 Abs. 2 BauNVO
? 8. 13 Kapitel 3.2.1 Grundflichenzahl
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Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung méchte ich mit folgenden
Einwendungen Stellung beziehen:

1. Formaler Aspekt

In den ausgelegten Unterlagen wird mehrfach' ein aktuell nicht vorhandenes Parkhaus genannt,
das a) die fehlenden Steliplitze auf dem »Dom-Hofe“-Komplex kompensieren/ bereitstellen, 5)
eine besondere Nihe zu den ,Dom-Hofen” aufweisen und ¢} vor einer Inbetriebnahme der
Einrichtungen im ,,Dom-Hofe“-Komplex mit Kunden-/Besucherverkehr erdffiet werden soll.
Fiir dieses Parkhaus soll ein eigener Bebauungsplan aufgestellt werden. Der ausliegende
Bebauungsplanentwurf beinhaltet in seiner Begriindung somit einen (weder aktuell
vorhandenen noch zur Einsicht vorliegenden) weiteren Bebauungsplan, der in (nicht nur engem,
sondern sogar direktem) a) sachlichen, 4) riumlichen und ¢) zeitlichen Zusammenhang
aufgestellt wird.

Auf Seite 8 der Begriindung wird die Anwendungsmoglichkeit des ,beschleunigten
Verfahrens“ gemif §13a BauGB als gegeben postuliert. Bei der Erdrterung der Kriterien, die
die Zuldssigkeit begriinden, fehlt aber die Darstellung und Beriicksichtigung der
entsprechenden Aspekte, die sich durch den weiteren (aber noch nicht vorhandenen)
Bebauungsplan “in der GoethestraBe geplantes Parkhaus“ ergeben, die aber (nach §13a

! 1) Fufinote 4 auf Seite 12 mit folgenden Inhalt: ,,Fiir das in der GoethestraBe geplante Parkhaus wird ein eigener
Bebauungsplan aufgestellt.
2) Direkt im Text der Begrindung auf Seite 21 mit folgender Ausfihrung: ,,For Besucher, Géste und Kunden
werden keine Stellplitze vorgehalten. Vielmehr ist der Neubau eines Parkhauses in der Goethestrabe, in ciner
Entfernung von rd. 170 m zu den Dom-Hafen geplant. Die Einrichtungen, die Kunden- und Besucherverkehr
erzeugen, werden erst nach Er6ffoung dieses Parkhauses in Betrieb genommen.*
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Einwendungen zum Bebauungspla; 410 Domhdfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben reiche ich fristgerecht meine Einwendungen gegen den oben genannten Plan
ein,

1. Emwendung

Den Zeitraum der Auslegung (in den Sommerferien) halte ich fiir nicht biirgerfreundlich. Es ist
Threrseits natiirlich ein guter Schachzug, widerspricht jedoch Ihrer in der Offentlichkeit immer
wieder betonten Biirgernihe. Es kommt bei dem ganzen Vorhaben nicht auf 2 Wochen an, es wire
also durchaus moglich gewesen, die Frist wenigstens um 2 Wochen weiter nach hinten zu
verschieben, damit alle, die auf die Sommerferien angewiesen sind, Zeit genug haben, sich mit dem
B-Plan auseinanderzusetzen.

Fiir mich, die ich auf Urlaub in den Sommerferien angewiesen bin, bedeutet die Auslegung nur in
den Sommerferien einen Einwendungsabschnitt. Eine intensive Bearbeitung, eine evtl. notwendige
Beratung und eine fachkompetente Beurteilung war mir aus Zeitgriinden nicht moglich.

Ich fordere Sie deshalb auf, den B-Plan 410 nochmals auszulegen.

2. Einwendung;

Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan liegt nach meiner Rechtsauffassung mit diesem Plan 410
nicht vor, da in der Planbeschreibung auf ein noch zu errichtendes Parkhaus im unbeplanten Gebiet
Bezug genommen wird. {Seite 21 Anmerkung 8) Daher kann das beschleunigte Verfahren nicht
angewandt werden.

Sie verweisen auf das Parkhaus, trennen es aber in diesem Plan ab. Das Kino macht ohne das
Parkhaus keinen Sinn. Die Trennung der beiden Bauvorhaben halte ich fiir rechtlich nicht zulssig.
Da das beschleunigte Verfahren meiner Meinung nach nicht angewendet werden kann, fehlen in
diesem Bebauungsplan ein Verkehrsgutachten und eine Umweltvertraglichkeitspriifung.

3. Einwendung

Die Abholzung der 50 Jahre alten Linden fithrt zu schlechterer Luftqualitiit in diesem Gebiet. Thr
Vorschlag von Pflanzkiibeln als Alternative empfinde ich als Verdppelung. Wilder werden
aufgeforstet, Stidte sollen mehr Griinzonen erhalten, und in Wetzlar macht man das Gegenteil. Threr
Meinung nach sind es vielleicht ,,nur” 4 Baume, aber es sind die einzigen Biaume in diesem Gebiet.
Sie haben keine Untersuchungen durchfiihren lassen, welche Auswirkungen der Verlust der Baume
auf das Mikroklima und auf die Luftqualitit in diesem Gebiet hat.

Ich fordere Sie auf, entsprechende Gutachten einzuholen oder - besser - egal bei welcher Bebauung
die 4 Linden zu erhalten. Ohne diese Gutachten wire die Genehmigung des B-Planes meiner



Vvieinung nach grob fahrlassig.

4. Einwendung

Es ist nicht nachvollziehbar, dass keine Alternativen zum kompletten Abriss des Stadthauses
aufgezeigt werden.

Weiterhin werden keine Begriindungen fir diese gewihlte Losung im B-Plan 410 aufgezeigt.
Es leuchtet mir nicht ein, dass dies die momentan bestmégliche Losung sein soll.
Urspriinglich war angedacht, dass Linden stehen bleiben, plotzlich sollen sie doch entfernt werden.
Mir fehlt die Begrindung fiir diesen Eingriff in die Natur.

Im Herzen der Altstadt, direkt gegeniiber des Doms, wird eine neue Bebauung geplant.

Ich erwarte fiir ein solches Filetstiick einen Architektenwettbewerb!

Ich beanstande, dass hier keine Wirtschaftlichkeitsanalyse vorliegt und keine Bewertung von
alternativen Moglichkeiten (auch alternativer Bebauung) vorgenommen wird.

5. Einwendung '
Das geplante Kino soll Menschen in die Altstadt bringen, Menschen aus dem LDK und evtl. noch
von weiter her. Dies bedingt ein erhohtes Verkehrsaufkommen per Auto und ist von den
Politikerinnen und Politikern wohl auch so gewollt, denn dafiir soll Jja das Parkhaus in der
Goethestrafie gebaut werden.

Durch den Bau der Domhbfe mit einem Kino mit 6 Slen wird sich also die gesamte verkehrliche
Struktur andern. Dennoch liegt dem Bebauungsplan kein Verkehrsgutachten bei. Da einzelne
Magistratsmitglieder immer wieder betonen, dass das Kino nur dann gebaut wird, wenn auch das
Parkhaus in der GoethestraBe gebaut wird, reicht es meiner Meinung nach nicht aus, das
Verkehrsgutachten erst im Nachhinein erstellen zu lassen. Die Planung eines Kinos bedarf dringend
einer Vorstellung davon, welche Auswirkungen sich durch den Verkehrsfluss (Autos, FuBBginger,
OPNV etc.) ergeben. Ich fordere Sie deshalb auf, ein Verkehrsgutachten erstellen zu lassen und ich
halte die Genehmigung des B-Plans ohne dieses Gutachten fir rechtswidrig.

Ich erwarte von Thnen als Vertreterinnen und Vertreter der Stadt Wetzlar, die Einwendungen zu
tiberdenken. Es ist kein Gesichtsverlust, auf wichtige Argumente zu héren und seine Meinung zu
andern. Im Gegenteil, es zeugt von GroBe, Fehler einzugestehen und Entscheidungen neu zu treffen.

Stellen Sie sich doch einfach mal vor, Thre Enkelkinder wiirden am Liebfrauenberg oder in der
Goethestralle wohnen. Wirden Sie dann noch genauso entscheiden?

Mit freundlichen Griilen
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe

Hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan erheben wir folgende Einwendungen:

Veranlassung

Es wird lediglich erwahnt, daR das Stadthaus aus heutiger Sicht nicht erhaltenswert sei. Eine
Begriindung wird nicht genannt.

Planziel

Das Planziel wird dargestellt. Eine Nennung von Alternativen oder Abwégungen erfolgt nicht.

Verfahren

Es wird ein beschleunigtes Verfahren angewandt. Hierfir und fiir die damit einhergehende
Einschrénkung der Birgerrechte werden keine Grinde genannt.



Art der baulichen Nutzung

Wesentliches Merkmal eine Multiplexkinos ist der genannten Definition nach, daf es sich um
einen Zusammenhéngend geplanten und verwalteten Kinokomplex handelt. Demnach ist
nicht auszuschlieBen, daR es sich bei dem geplanten Kino um ein Multiplexkino handelt.
Dieses wirde jedoch anderen Auflagen unterliegen.

Es erfolgt keine Aussage zur geplanten Verwaltung oder zum Betreiber.

Ebenfalls keine Aussage wird zur Platzierung der Kino-Werbung gemacht. Soll diese an der
Fassade angebracht werden?

Verkehrserzeugung und Verkehrsflichen

Die Zu- und Abfahrt fur die geplante Tiefgarage soll iiber drei Aufziige erfolgen. Dies
impliziert einen Zuwachs von Energieverbrauch und standzeitbedingte Emission gegeniber
einer Rampe. Aus 6kologischen Aspekten ist diese Lésung nicht tragbar.

Durch das geplante Parkhaus in der GoethestraRe ist ein Verkehrszuwachs in der Kernstadt
Zu erwarten und damit ein Zuwachs von CO2-Emmission und Erw&rmung.

Beriicksichtigung umweltschiitzender Belange

Stadtbdume sind wichtig fir die Verbesserung des Stadtklimas. Sie dienen der
Staubfilterung, Verdunstung und Sauerstoffproduktion, weiterhin wirken sie durch
Verschattung einer Aufheizung des StraRenraums entgegen. Angesichts des
Klimawandels ist die Féllung der Baume am Liebfrauenberg aus den im Bebauungspian
genannten Grinden nicht zu verantworten. Neupflanzungen sind eine additive Strategie,
aber keine kompensatorische.

Kosten

Der Stadt Wetzlar entstehen voraussichtlich keine Kosten. Warum nicht? Wer tragt
stattdessen die Kosten? Es ist zu vermuten, daB es sich um private Investoren handelt.
Damit wiirde nicht zuletzt zuvor 6ffentliches Geldnde privatisiert.

Wir bitten Sie, uns den Eingang und die Kenntnisnahme dieses Schreibens zu bestatigen.

Mit freundlichen GriRen



Magistrat der Stadt Wetzlar

Amt fiir Stadtentwicklung

Ernst-Leitz-Str.30

35578 Wetzlar
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[Amt fiir Stadtentwicklung| AL |
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Bebauungsplan 410 Domhdfe :‘ EING.: [}Q : _m' ALY

Einwendungen Umweltpriifung | “Vorzimmer | Hau Sha{{/\femv.j
81 | s2¢] S3 |

[ s | 85 | WundrtiX

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Offentlichen Bekanntmachung zum Bebauungsplan 410 Domhofe wird festgestellt,
dass Sie fiir den Bebauungsplan keine Umweltpriifung vorgenommen haben.

Ich halte das fiir rechtlich nicht zuléssig.

Der Bebauungsplan zeigt, dass mit den ,,Domhéfen® eine sehr kompakte Bebauung
vorgesehen ist, die dem Luftaustausch hinderlich sein wird.

Da zusitzlich geplant ist, den Platz auf dem Liebfrauenberg zu bebauen und die groBlen
Linden zu féllen, wiirde damit ein wichtiger Luftdurchzug zwischen Kornmarkt und
Eisenmarkt stark behindert.

Wihrend sich in einer Zeit des Klimawandels andere Stiidte dariiber Gedanken machen, wie
man das innerstidtische Klima durch das Anpflanzen von Baumen verbessern kann ( z. B.
Frankfurt, Hauptwache) , ist es unverstéindlich, warum in unserer Stadt die wenigen grofen
und gesunden Biume mitten in der Altstadt gefillt werden sollen.

In meinen Augen sind die stéidtischen Beh6rden dazu verpflichtet, die Gesundheit der
BiirgerInnen Wetzlars ( Luftreinheit, Vermeidung von ,, Aufheizung®) bei ihren Planungen
mitzudenken und unsere Umwelt — auch fiir zukiinftige Generationen, die die Altstadt
bewohnen wollen- zu schiitzen.

Mit freundlichen Griifien
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Julia Gerhard
\

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Montag, 5. August 2019 13:18

An: Wounderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswiahlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager 6ffentlicher Belange:
Alle involvierten

lhre Nachricht:

Ich verwende mich ausdriicklich gegen die Fallung der Linden am Liebfrauenberg und die Bebauung des Areals. Der
Klimawandel und seine vielfltigen Begleiterscheinungen widersprechen diesem Vorhaben auf allen Ebenen. Zur
Stabilitdt des stadt. Mikroklimas sind diese groBkronigen Linden unbedingt zu erhalten, wie vom OB im vergangenen
Jahr offiziell verkiindet. Die Entscheidung fiir eine Bebauung fillt aus allen aktuellen Erfordernissen einer
nachhaltigen Stadtentwicklung im Sinne von Mensch und Natur.

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktform ular-bauleitplanung.php
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An den | |
Magistrat der Stadt Wetzlar jjorzimM@ﬁ?ﬁ ~
Amt fur Stadtentwicklung T o —‘;—;_h__h__;f’i_i

Ernst-Leitz-Strafie 30 E,““*E;-- e T B o A
D-35578 Welzlar T ZL \@"@é GQL

Wetzlar, den 07.08.2019

Einwendungen zum Entwurf des Bebauungsplanes 410 ,,Domh&fe”
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der C")ffentlichkeitsbeteiligung nach § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V. m. § 13 Abs.2 Satz 1
Nr. 2 BauGRB teilen wir lhnen hiermit als Wetzlarer Burgerinnen unsere Bedenken und Anre-
gungen zum o.g. Planverfahren mit.

1. Offentlichkeitsbeteiligung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Wetzlar hat in ihrer Sitzung am 23.05.2019 den
Einleitungsbeschluss fir den Bebauungsplan 410 ,Domhéfe" im beschleunigten Verfahren
nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen: Von einer friuhzeitigen Burgerbeteiligung
nach § 4 Abs. 1 BauGB wurde abgesehen. '

Nach § 13 a Abs. 3 Nr. 2 BauGB ist bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes im beschleu-
nigtem Verfahren ortsiblich bekannt zu machen ,wo sich die Offentlichkeit iiber die allgemei-
nen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung unterrichten kann
und dass sich die Offentlichkeit innerhalb einer bestimmten Frist zur Planung aufern kann,
sofern keine friihzeitige Unterrichtung und Erdrterung im Sinne des § 3 Abs. 1 BauGR stattfin-
det. -

Diese Unterrichtung der Offentlichkeit (iber die allgemeinen Ziele und Zwecke des Bebauungs-
planverfahrens fand nicht statt.

Mit der Bekanntmachung des Aufstellungsbeschiusses am 28.06.2019 wurde zugleich die Be-
teiligung zu dem Entwurf des Bebauungsplanes nach § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V. m. §13
Abs.2 BauGB bekanntgegeben, also zu einem weit fortgeschrittenem Verfahrensstand, dem
in der Regel nur noch der Abwagungs- und Satzungsbeschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung folgt.

Damit wurden die Vorschriften des Baugesetzbuches iiber die C"Jffentlichkeitsbeteiligung nicht
erfullt. Ein wesentliches Recht der Biirger auf eine frihzeitige Information, von dem regelmaRig
auch eine AnstoRwirkung fiir die weitere éﬁentlichkeitsbeteiligung zu erwarten ist, wurde ver-
letzt. '

Es fehit der Bezug zum § 12 BauGB als Rechtsgrundiage des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes. :



2. Auslegungsdauer

Die offentliche Auslegung erfolgt laut Ihrer Bekanntmachung u.a. auf Grundlage des § 3 Abs. .
2 BauGB. Damit ist nach Baugesetzbuch eine Mindestdauer der &ffentlichen Auslegung von
einem Monat gefordert. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ist jedoch eine angemessene
Fristverlangerung notwendig. Aufgrund der Bedeutung des Vorhabens fiir die gesamte Altstadt
Wetzlars, sowohl des Stadtbildes als auch der Stadtstruktur sowie des im bisherigen Projekt-
verlaufs gezeigten enormen offentlichen Interesses — selbst im Hessischen Rundfunk wurde
berichtet — ist eine Auslegungsfrist von nur 33 Tagen nicht angemessen. Zudem liegt die Aus-
legungsfrist in Ganze innerhalb der Sommerferien, so dass erfahrungsgemaf ein Grofteil der
interessierten Offentlichkeit sich im Urlaub befindet. Die Bekanntmachung erfolgte am letzten
Schultag, so dass grofte Kreise der Bevélkerung ihr wahrscheinlich keine oder keine zeitnahe
Aufmerksamkeit schenken konnten.

3. Datenschutz

In Ihrer Bekanntmachung weisen Sie darauf hin, dass personenbezogene Daten, soweit sie
fr das Bebauungsplanverfahren erforderlich seien, der Offentlichkeit und im Internet zur Ver-
figung gestellt werden.

Wir bitten um die Anonymisierung unserer Personalien. Zudem bitten wir um Mitteilung, .auf
welche datenschutzrechtliche Grundlage Sie Ihre Ansicht (s 0.) stitzen, da sie nach unserer
Ansicht gegen die Datenschutzgesetze verstonit

4. Eindeutigkeit der Darstellung und der Festsetzungen

Plankarte 1:
Die Ubersicht ist schwer in die umgebende Bestandsbebauung einzuordnen, da diese nicht
 dargestellt ist.

Es fehlen teilweise die unteren Bezugshéhen, z.B. in der wichtigen Ansicht Domplatz. Dadurch
ist die tatsdchliche Geb&udehéhe und somit die kiinftige Stellung des Gebaudes im Gelénde
nicht feststellbar.

Die Ansichten sind unvollstandig, da der durchgehende und teiiweise auskragende Sockel, mit
einer durch die Baugrenzen bis 168 m i.NN. festgesetzten Hohe, nicht dargestellt wird. Somit
ist insbesondere am Domplatz in der Nordwestecke des Vorhabens die Wirkung der aufge-
henden Sockelwand nicht nachzuvollziehen bzw. wird unterschlagen. Die Auswirkung des So-
ckels auf das Stadtbild ist damit an dieser Stelle, insbesondere von der Schwarzadlergasse
her kommend, nicht prifbar. Es ist lediglich nachvollziehbar, dass an Stelle des jetzigen auf-
gehenden Treppenverlaufs eine 2 m hohe Wand in die heute éffentliche Fiache des Domplat-
zes hineinragen wird.

Entsprechendes gilt fir den Bereich des Liebfrauenbergs.

Den Ansichten ist nicht die Tiefe aller Gebdude und Décher zu entnehmen. Somit ist die Lage
der Firste und der daraus resultierenden Dachneigungen nicht Uberall bestimmbar. Die darge-
stellten Dacher kénnten entweder beidseitig geneigte Dacher bilden oder aber die Firstlinien
konnten die AuBenkanten eines anschlieBenden Flachdachs sein. Die Dachformen sind auch
anhand der Dachaufsicht des Vorhaben- und ErschlieBungsplans nicht fir alle Dachflachen
nachvollziehbar. Z.B. ist am geplanten Eckgebdude Domplatz/Brodschirm die riickwartige
Dachflache, welche oben am Walm des Hauptdaches anschliet, nicht in den Ansichten dar-
gestel!t
Auch im Bebauungsplan werden keine wetteren Festsetzungen zur Gebiudehdhe getroffen.
Damit ist die Hohe der zuldssigen Bebauung nicht durchgehend eindeutig bestimmt.

2



Plankarten 2 und 3:

In der Plankarte 2 wird ein durchgehender Gebaudesockel bis zu einer Héhe von 168 m {i.NN
durch die Festsetzung einer umlaufenden Baugrenze zugelassen. Dieser nimmt am Liebfrau-
enberg gegenuiber dem mit 162 m . NN anstehenden Gelande eine Héhe von 6 m ein. In der
Plankarte 3 wird ab einer Héhe von 168 m @i NN ein éffentliches Wegerecht am Liebfrauenberg
festgesetzt. Dieses sichert keine Durchwegung des Neubaukomplexes, da ein Héhenver-
sprung von 6 m zum Eisenmarkt hin nicht Giberwunden werden kann. Hier fehlt eine Konkreti-
sierung in den textlichen Festsetzungen.

5. Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Es wird im letzten Absatz auf Seite 6 der Begrindung ausgefiihrt, dass der Vorhaben- und
Erschliefungsplan das Domhéfe-Konzept einschlieRlich Details enthilt.

Der im Rahmen der Auslegung eingestellte Vorhaben- und Erschliefungsplan besteht aus-
schiiefilich aus einer mafstabslosen Ubersicht der Erdgeschossnutzungen sowie einer maf-
stabslosen Dachaufsichi.

Das zuzulassende Vorhaben ist mit diesen beiden Pléanen — auch in Verbindung mit dem vor-
habenbezogenen Bebauungsplan - nicht ausreichend bestimmit.

Dem Burger fehit somit ein, fir die Beurteilung des Vorhabens ausreichender Detailgrad der
stadtebaulich relevanten Parameter. Hierfiir notwendig wéren beispielsweise Schnitte, voll-
standige Ansichten mit Darsteliung der Fassaden und Grundrisse des Vorhabens.

6. Bebauung des Liebfrauenberges und der Griinflachen des Kindergartens Marienheim

Unter 1.5 wird in der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs behauptet, dass mit diesem
Vorhaben ausschlieRlich bereits bebautes Gelénde einer neuen baulichen Nutzung zugefiihrt
werden wirde. Dies ist unwahr. ,

Geplant ist die Bebauung des éffentlichen Spielplatzes und der Grinanlage am Liebfrauen-
berg. Die Bebauung dieser Flache wurde zwar hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Be-
deutung untersucht, aber nicht hinsichtlich ihrer stadtklimatischen und sozialen Funktion.

Innerhalb der fast vollstandig versiegelten, steinernen Altstadt, bedeutet der Verlust der vier
gesunden und méchtigen Linden sowohl eine Beeintrachtigung des durch diese Griinflache
positiv geprégten Stadtbildes als auch eine Verschlechterung des Mikroklimas.

Der Verlust des gut eingegriinten Spielplatzes bedeutet den Verlust eines der letzten inner-
stadtischen, konsumfreien und griinen Aufenthaltsflachen fiir die Offentlichkeit und insbeson--
dere flr Familien. Weitere Spielplétze befinden sich ausschliefilich am Rande der Altstadt in-
nerhalb des Anlagenringes.

Angesichts der nach § 1 Abs. 5 BauGB notwendigen Anpassung der Stadtentwicklung an den
Klimawandel ist die Aufgabe dieser Griininsel an diesem Ort nicht vertretbar.

Die Aussage, dass ein Ersatz fiir die Badume in Form von Pflanzkiibeln angeregt wird, ist nicht
ausreichend. Vielmehr sollten diese B&ume zur Erhaltung festgesetzt werden. Auf die Bebau-
ung des Liebfrauenbergs ist in Génze zu verzichten.

Zudem zieht der Bebauungsplan die Notwendigkeit der Errichtung eines Parkhauses nach
-sich, welches unmittelbar am historischen Griinanlagenring im Bereich des Gartens der Kin-
dertagesstatte Marienheim errichtet werden soll, wodurch ein wesentlicher Eingriff in bisher
unbebaute und unversiegeite Griinflichen hervorgerufen werden wiirde.



7. Vollzugsunfahigkeit

Das mit diesem vorhabenbezogenen Bebauungsplan begriindete Vorhaben ist nur unter der
Prémisse umsetzbar, dass ein weiteres Bebauungsplanverfahren erfolgreich durchgefiihrt
werden wird, welches Baurecht fiir ein Parkhaus fiir die Kinobesucher schafft. Der positive
Ausgang dieses weiteren Bebauungsplanverfahrens wird damit vorweggenommen. Dies wi-
derspricht den Grundsatzen der ergebnisoffenen Bauleitplanung, da bereits vor Einleitung des
Verfahrens Abwégungsergebnisse unterstellt werden, die den Interessen des Vorhabentré-
gers entsprechen werden.

Ohne die Sicherheit einer erfolgreichen Baurechtschaffung flir das Parkhaus ist dessen Erstel-
lung nicht absehbar. Infolgedessen ist die Vollzugsfahigkeit des Domhéfe-Projekts nicht gege-
ben. Damit fehlt die stédtebauliche Erforderlichkeit des Bebauungsplanes gemaR § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB.

Anzumerken ist, dass nach den bisher der Offentlichkeit vorgestellten Planen der Zugang zum
Parkhaus rund 300 m vom Kinoeingang entfernt sein wiirde. Die aktualisierte Musterstellplatz-
satzung fir das Land Hessen sieht vor, dass Stellplétze die nicht auf dem Baugrund hergestellt
werden kdnnen auch in unmittelbarer Nahe zum Baugrundstiick zulassig sind. Die unmittel-
bare Nahe wird mit bis zu 100 m FuRweg definiert. Insbesondere angesichts des zu Uberwin-
denden Hoéhenunterschiedes zw. dem geplanten Kinoeingang und dem anvisierten Parkhaus-
standort ware das geplante Parkhaus aufgrund seiner grolen Entfernung zum Kino fiir den
Stellplatznachweis des Kinos nicht geeignet.

8. Fazit
¢ Die im Bebauungsplanentwurf enthaltenen Festsetzungen sind auch im Verbund mit dem
Vorhaben- und ErschlieRungsplan nicht ausreichend bestimmt.

e Grlnordnerische und stadtklimatische Belange werden unzureichend beriicksichtigt.
e Dem Bebauungsplan fehlt mit der mangelnden Vollzugsfahigkeit auch die Erforderlichkeit,

Wir bitten Sie hdéflich um eine Eingangsbestétigung dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriRen
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35578 Wetzlar et ey A “A Wetzlar, 05.08.2019

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhife
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich liebe meine Stadt Wetzlar!!

Deshalb mache ich mir echt Gedanken unsere Stadt lebenswert zu gestalten.
Auferdem sehe ich es als unsere Aufgabe unseren Kindern eine schone Stadt zu hinterlassen.

Gleichzeitig ist es wichtig in der heutigen Zeit Menschen in unsere super schone Altstadt zu holen.
Menschen die gerne zu uns kommen. Mit dem Wissen ein ganz besonderes Altstadtflair
vorzufinden, das sich von anderen Kleinstiidten abhebt.

Basierend darauf anbei meine Einwinde zum Bebauungsplan Domhéfe.

Mit freundlichen GriiBen



Einwiinde Innenhife und Gassen

,,Domhéfe wo sind die richtigen Hofe?? Es gibt momentan nur etwas groBere ,,Lichtschiichte® und
diese sogenannten Hofe sind fiir die Allgemeinheit nicht erlebbar.

Die Bebauung ist zu eng und damit zu dunkel. Sonnenlicht féllt in die unteren Wohnungen kaum
und ein Luftaustausch kann nicht stattfinden. :

Die kleinen Giiichen zwischen den Hiuserzeilen sind dunkel und eng wenn man sich vorstellt
dass re. und li. die Hauswinde eine fiinfstdckige Hohe erreichen. Diese Géfichen werden
wie auch bereits in Frankfurt nur die Wildpinkler anlocken.

Schénes Wohnen geht anders!! Wer will denn in solch enge Wohnverhéltnisse ziehen.?
Vorschlag: Von der Domseite einen begehbaren iiberdachten groen Innenhof vielleicht mit
Glasdach. In diesem Hof konnte ein schéner Stand mit frischem Fisch und kleinen Delikatessen
sowie Wein Sekt und Champagner sich befinden. Nach Markttagen konnten die Besucher

hier mit Freunden bei einem Glas Wein und K&stlichkeiten den Marktbesuch ausklingen lassen.

Moglich wiire auch im Innenhof der Verkauf von frischem Fisch, frischem Wild und Gefliigel sowie
Obst- und Gemiise und Pasteten.

All das zieht Besucher an!!



Einwand Kino

Ist die Errichtung von 6 Kinosélen bei dem heutigen Riickgang von Kinobesuchern
wirtschaftlich durchdacht??

Ein Riickbau wird sehr sehr teuer.

Nutzungsméglichkeiten von Hochschulen sehe ich nicht zumal in den neuen Leicagebsuden
geniigend Raumangebote vorhanden sind.

Kinobesucher sehe ich nicht als eine K#uferschicht fiir die Altstadt.

Vorschlag:
‘Wenn schon Kino dann mubB sich dieses Kino von der Konkurrenz abheben.
Ein kleines intimes Kino mit Clubsessel und kleinen Tischchen mit Innenbar wire denkbar.

Mit ausgefallenen Filmen kénnte es funktionieren.



Einwand Parkhaus Marienhort

Ein groBes cisernes Ungeheuer in dem schénen Park wird ein Schandfleck fiir unsere Stadt!!

Wenn Parkhaus dann unterirdisch.

Die Touristen-Info gehort an den Domplatz!! Warum nicht in die Domhéfe?

Verschlag
Wenn es nur ein kleines Kino gibt und vielleicht weniger Wohnungen wiirde die Tiefgarage

Dombhéfe ausreichen.

Bei der Stadtbegehung im Juli 2017 und anschlieBender Gruppenarbeit haben wir Biirger den
Vorschlag gemacht ein zweistSckiges Parkhaus am Haarplatz zu errichten. Einfahrt iiber den
Karl Kellner Ring. Unten konnten Parkplitze und Gepickboxen fiir Fahrradtouristen
eingerichtet werden eventuell mit Infostand.

Leider habe ich davon nie mehr etwas gehort.

Die Verbindung Parkplatz Lahninsel zum Dom kénnte iiber die Treppe gegeniiber
Eissalon heller und besser ausgebaut werden.
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Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hofe*, Wetzlar
Hier: Fassadenschema .Domplatz und ,Fischmarkt/Brodschirm*

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe hiermit Einwendungen.

Zu Fassade ,Domplatz":

Die Mischung aus Architektur der 70er Jahre mit vorspringendem ,Raketenturm”
(im Anschluss an den Gebaudestand -Domplatz 17“) und dem historisierenden
Eckbereich mit Mansarddach und grofler Gaupe ist zufallig und far die Fassung
des Domplatzes zu vielfaltig.

Insbesondere ist keine zwingende Planung an der stadtebaulich herausragenden
Gebaudeecke ,Domplatz-Fischmarkt/Brodschirm® erkennbar.

Zu Fassade .. Fischmarkt/Brodschirm®:

Die Baukérper erscheinen grundsatziich in ihrer Dimension angemessen. Die
Vorspriinge der Obergeschosse als Anleihe aus historischer Fachwerkkonstruktion
sind aber hier unbegrindet, zumal die pragende Bestandsbebauung an der
gegeniberliegenden Westseite des Domplatzes dieses Element nicht aufweist.

Die Gaupengestaltung ist nicht befriedigend. Insbesondere ist kein
Zusammenhang im Eckbereich zur Fassade -Domplatz” erkennbar (vgl.
vorgenannte Angabe zur Fassade .Dompiatz"}.

Allgemeine Anmerkungen;

Der Planungsstand zeigt auf, dass durch die ~Mitwirkung® von zu vielen
Personen/institutionen zurzeit kein zwingendes Konzept erkennbar ist Leider
wurde versaumt, fur das Bauvorhaben einen Architektenwettbewerb auszuloben,
der an dieser herausragenden stidtischen Stelle meines Erachtens zwingend
geboten war. Offensichtich werden auch dem planenden Architekturbtro nicht die
erforderlichen ,Freiheiten* gegeben.




Wetzlar, den 27.07.2019

An den Magistrat der Stadt Wetzlar
- Amt fiir Stadtentwicklung-

Amt fur Stadtentwicklung] AL

Ernst-Leitz-Str. 30
35578 Wetzlar

Betr.: Einwendungen zum Bebauungsplan 410 - ,Domhéfe®

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach ausflihrlichem Studium des Bebauungsplans Nr. 410 ,Dom-Hofe*, Wetzlar Kernstadt, habe ich
folgende Einwénde vorzubringen:

1) Auf Seite 6 des Bebauungsplans wurde im Vorfeld u.a.festgelegt:

1. Die Gebdudestruktur muss vertikal und nicht horizontal ausgerichtet sein.
2. Die Gebéudehohen mussen dem Héhenverlauf des Geléndes folgen.

3. GroBe ungegliederte Flidchen diirfen nicht entstehen.

4. Die Kieinteiligen Proportionen der Altstadt miissen dbermnommen werden.

Dieser Vorgabe wird in dem Bebauungsplan nicht entsprochen:

Die Fenster des mittleren Hauses (oberhalb Herzogliches Haus) sind weder kleinteilig noch vertikal
angeordnet. Sie sind im Vergleich zum Baukérper (iberproportional groB und stehen damit in Widerspruch
zu 1., 3. und 4. (s.0.)

Die restlichen Fensterformen und -anordnungen fehlen hier ganz, wie auch die des Eckhauses { ehemals
Herzogliches Haus ), so dass sich der Biirger keine Vorstellung vom endg(itigen Aussehen machen kann.
Das heiBt, der Plan ist an dieser Stelle unvollstéindig und nicht ausgereift.

Die Firsththen der beiden zum Dom ausgerichteten Hauser sind, soweit erkennbar, gleich hoch. Dies
entspricht zwar eventuell dem friiher vorhandenen Bau-Ensemble aber nicht der Vorgabe im
Bebauungsplan ( siehe 2. ), d.h. der Architektenentwurf stimmt nicht mit den Vorgaben im Bebauungsplan
iiberein. '

II') Im Bebauungsplan wird die Einrichtung eines Kinos als kultureller Begegnungsort stark betont, da die
Einordnung eines solchen als reine Vergnligungsstitte den innerstadtischen Bebauungsvorgaben
widerspréche. Die Programmgestaltung solle daher vorzugsweise bildungspolitisch, kulturell, religiés und
informativ ausgerichtet werden. Die Praxis zeigt, dass ein solches Kino ohne Subventionen kaum
Uberlebensfahig ist. Das heiBt, dass entweder vom hehren Ziel eines ~Blldungs- und Kulturkinos®
abgewichen wird oder es unrentabel wird. Das wiederum bedeutet im ersteren Fall, durch sog.
~Publikumsrenner, eine vermehrte Larmbelastigung der Anwohner zu spiten Abendzeiten in den
umliegenden engen Gassen, oder im zweiten, Leerstand an einem prominenten innerstadtischen Platz mit
gravierenden Folgen auf die Stadtatmosphére. Die sog. ,,Domhéfe* werden hoffentlich fir einen langeren
Zeitraum geplant als das jetzige Stadthaus am Dom. Deshalb vermisse ich in dem Plan eine unabhéngige
Prognose zur Entwicklung des Kinos fiir die nachsten Jahrzehnte; veranderte Seh- und Freizeitgewohn-
heiten junger Menschen flhren - von wenigen Ausnahmen abgesehen - bereits heute dazu, dass das
Durchschnittsalter der Kinobesucher jenseits der 40 liegt.




Die baurechtliche Notwendigkeit, mit der Einrichtung eines Kinos neuen Parkraum in Form eines
Uberirdischen Parkhauses zu schaffen, wird im vorliegenden Bebauungsplan nur peripher erwshnt. Dieses
wird jedoch zu einem weiteren Verlust von Griinflache innerhalb des flir den Tourismus attraktiven
historischen Stadtkerns filhren und als moderner Klotz die Sicht zum Teil auf den Dom versperren

( Rosengértchen, Deutschherrenberg und unmittelbare Anwohner ), was der Vorgabe im Bebauungsplan
widerspricht. [Zitat, Bebauungsplan, S.23: , Nach § 9 der Baugestaftungssatzung miissen sich Neubauten
nach Stellung, GréBe, Umriss, Gliederung, Proportionen, gegebenenfalls Baustoff, nach MaBstab und
Verhéltnis der Baumassen und Bauteile zueinander und Firstrichtung, Dachneigung, Dachgestaltung, in
Form- und Farbgebung und gegebenenfalls auch in der Behandiung der AuBenwandfiichen in das
vorhandene Orls- und StraBenbild einfiigen, insbesondere soweit sie von angrenzenden, &ffentlichen
Verkehrs- und Griinfidchen oder von benachbarten Grundstiicken aus gesehen werden.” |

Des weiteren fehit die Abwégung, welchen Standortvorteil ein Kino inmitten der Altstadt gegeniiber dem
jetzigen Standort am Karl-Keliner-Ring aufweist, wo in unmittelbarer Umgebung sowieso schon Leerstand
herrscht, den man - falls Giberhaupt notwendig - evtl. zur Erweiterung des Kinos bzw. notwendigen
Parkraums nutzen kénnte.

Dartiberhinaus wiirde mich eine juristische Begriindung interessieren, wieso der Investor bzw. Bauherr der
Domhfe nicht selbst auf dem Grundstiick geniigend Parkraum fiir die mit dem Geb&ude verbundene
Nutzung zur Verfiigung stellen muss und hier auf eine noch in der Planung befindliche, nicht genehmigte
weitere BaumaBnahme ( Parkhaus ) eines anderen Bautrigers an anderer Stelle verwiesen werden kann.
Soweit ich weiB}, muss jeder private Bauherr die vorgeschriebene Anzahl von Stellplétzen auf dem privaten
Grundstiick nachweisen und darf nicht die evtl. geplanten Parkplatze des Nachbarn in seine Bauplanung
einflieBen lassen.

lIl) Ungeachtet aller aktuellen weltweiten Bestrebungen, die Natur zu schiitzen, entscheidet sich Wetzlar
sehenden Auges, - als ob es keine Diskussion {iber Klimawandel, keine Erkenntnisse (iber den Wert griner
Inseln im innerstédtischen Bereich gabe, - vier gesunde, {iber Jahrzehnte gewachsene Linden im
Innenstadtbereich fiir sog. “Townhouses*“zu féllen, um sie mit , kleineren Bdumen in PflanzgefaBen” zu
ersetzen. Argument fir die Bebauung und gegen die Béume ist §13a BauGB zur u.a. Nachverdichtung.
Zwei neue Gassen innerhalb des Gesamtkomplexes sollen fir besseren Luftaustausch sorgen, ebenso wie
kleinteiliges Griin innerhalb der Hofe, von dem aber ausschlieBlich Anwohner und nicht die Offentlichkeit
profitieren werden.

Ohne angemessenen Ersatz entfalit also ein der Offentlichkeit zuganglicher schattiger Platz und eine
unbewirtschaftete Raststation (ohne Verzehrzwang auch fiir weniger bemittelte Biirger) zum Beispiel fiir alte
Menschen auf dem Weg von der Unter- in die Oberstadt ( z.B. Seniorenheim Pariser Gasse) oder fiir
Familien mit Kindern. Fir Senioren ist der im Bebauungsplan vorgeschlagene ,Umweg* zur Avignon- oder
Siena- Anlage nicht ernsthaft akzeptabel.

Dass der Platz in der Vergangenheit zum Teil wenig einladend wirkte, héatte man leicht von Seiten der Stadt
durch geringfiigige MaBnahmen (z.B. Sauberung Jverhindern und mit gutem Willen in einen echten Gewinn
fir die Stadt entwickeln kénnen.. Mit Hilfe des § 13a BauGB wird die in der Wissenschaft unbestrittene
positive Wirkung groBer Baume auf Klima, Wohn- und Lebensqualitét und Gesundheit ausgeblendet.
Moderne stédteplanerische Entwicklungen, die den Klimawandel einbeziehen und mit der Ressource Natur
pflegsam umgehen, finden keine Berticksichtigung; ebensowenig unsere Verantwortung, nachfolgenden
Generationen eine lebens- und liebenswerte Stadt zu hinterlassen, in der nicht jeder Zentimeter zugebaut
und einbetoniert ist.

Es stiinde der Stadt angesichts der Klimadebatte gut an, anstatt diese griine Insel verkommen zu lassen,
sie unter ihren besonderen Schutz zu stellen

Mit Verweis auf zwei aktuelle Beitrége im ,ZDF-heute-journal® vom 26.07.2019 ( https://www.zdf.de/

nachrichten/heute-journal/klima-anpassung-in-den-staedten-100.html und hitps:/www.zdf.de/
nachrichten/heute-journal/gruene-oasen-statt-beton-100.html ) und in der Hoffnung, dass sich unter den

Mitgliedern des Magistrat doch noch die Bereitschaft fiir vorausschauende und nachhaltige
Entscheidungen anstelle von finanziellem und kurzfristigem Kalkil durchsetzen wird, verbleibe ich

mit freundlichem GriiBen
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Betr.: Ergdnzungen zu meinen Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe vom
27.07.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,
erganzend zu meinen Einwendungen vom 27.07.2019 fahre ich an:

Das im urspriinglichen Entwurf geplante 3. Haus in der Fassadenreihe zum Dom
(anschlieBend an das Eckhaus Sarges) entfalit. Dieses hatte das Ensemble am Domplatz
ganz wesentiich gestaltet. Es nun einfach komplett wegfallen zu lassen und stattdessen
fr nicht absehbare Zeit eine $09. ,Platzhaltermauer* hinzusetzen, bedeutet eine
gravierende Verschlechterung der Gesamtansicht. Abgesehen davon, dass ich mich frage,
wie hier mit ( wahrscheinlich ) Steuergeldern in der Planung umgegangen worden ist

( Architekten beauftragen , ohne das Grundstick zu besitzen! ), hétte die Fassade zum
Dom hin unter den nun gegebenen Besitzverhaltnissen komplett neu geplant werden
mussen. Einen reinen und hasslichen »Platzhalter“ zu installieren, der in 3, 30 oder 300
Jahren dann eventuel! durch das im Jahr 2015/16/17 geplante Gebsude ersetzt werden
soll, erinnert sehr an den Rathausbau von Schilda: Eine optische Verbesserung zum
bestehenden Bau ist so nicht zu erwarten!

ich fordere die Stadt Wetzlar auf, die Planung der zum Dom hin ausgerichteten
Héuser den tatsichlichen Grundstﬁckverhﬁ!tqlssen anzupassen und Blirgern und

Zu ,verewigen®.

Mit freundlichem GruB
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Betr.: Bebauungsplan 410 Domhdfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
die aktuellen Empfehiungen der Stadtplaner heiRen Riickbau der versiegelten Flachen in Griinflichen
und Verbannung des Individualverkehrs aus den Innenstiidten.

Bei der Umsetzung der o.g. Bebauungspléne bitte ich Sie, den Baumbestand des Liebfrauenbergs
unter allen Umsténden zu schiitzen, beim Neubau der Domhéfe den Bereich fiir die Bevéikerung
z2ugdngig zu halten und fiir ausreichend nicht versiegelte Fldche zu sorgen.

Ein Parkhaus im unter Denkmalschutz stehenden Altstadtbereich ist bei nachgewiesenermafen
ausreichenden Parkplatzen im Stadtgebiet Wetzlar véilig unnétig und wird das Besucheraufkommen
in unserer schénen Stadt eher reduzieren als steigern.

Bitte sind Sie sich lhrer Verantwortung bewusst. Erhalten Sie unser schones Stadtbild. Weniger ist oft
mehr.

Mit freundlichen GriRen,
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Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe®, Wetzlar Kernstadt:
Offentliche Fiichen werden privatisiert

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende gegen den Bebauungsplan Nr. 410 »,Dom-Héfe" ein, dass durch die geplante
BaumaRnahme zuvor &ffentlich genutzte Flachen einer privaten Nutzung zugefithrt werden
sollen.

Bisher éffentliche Verkehrs- und Griinflachen (6ffentliche Parkplatze im Stadthausparkplatz,
6ffentlich nutzbare Réume im Stadthaus, frei von der Offentlichkeit begehbare Innenhéfe und
vor allem der offentliche Spielplatz am Liebfrauenberg) werden im Bebauungsplan zu privat
genutzten Fidchen. In den Altstadt gibt es immer weniger Orte, an denen ein Verweilen ohne
Verzehrzwang méglich ist.

Ich fordere daher den Erhalt der Grinfliche am Liebfrauenberg und deren é&ffentiicher
Zuganglichkeit. Dies dient auch den kinftigen Berwohnerinnen der Domhéfe, die auch Spiel-,
Bewegungs- und Naherholungsfidchen benétigen werden.

Mit freundlichen GriRen
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Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe*, Wetzlar Kemnstadt:
isolierte Betrachtung der Domhéfe-Bebauung ohne Vorlage der Bebauungspliine filr
damit verbundene und daraus resultierende Baumafnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren,

unbestritten ist, dass das jetzige Stadthaus am Dom, ein Schandfleck in der Stadt, marode ist
und einem Neubau weichen muss. ich erhebe jedoch Einwendungen dagegen, dass dieser
Neubau an einer derart neuralgischen Stelle im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB
errichten werden soll.

Wenn tats&chlich in die Domhéfe ein Kino integriert werden wird, soll fiir dessen Besucher ein
Parkhaus in der GoethestraBe errichtet werden (S. 21 der Begriindung zum Entwurf des
Bebauungsplanes). In Anmerkung 8 auf Seite 22 heifdt es dann, dass firr das geplante
Parkhaus ebenfalls ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll. Weder dieser noch das dafiir
notwendige Verkehrsgutachten liegen vor, so dass eine Betrachtung aller aus dem Bau eines
Kinos resultierenden Baumafnahmen (Abriss der KiTa Marienheim, Bebauung des
unbebauten Wiesengrundstiickes mit dem Parkhaus, Umbau des fir die KiTa ungeeigneten
Hauses und Geléndes in der TurmstraBe) nicht méglich ist. Hier sehe ich mich einer Meinung
mit dem Herm Oberbiirgermeister Wagner, der in der Birgerinformationsveranstaltung am
29.10.2018 gesagt hat, dass ein Verkehrskonzept Grundlage fiir eine zu erteilende
Baugenehmigung sein muss:
(hrtpsjbwwwoutubecovaatch?v=asZ‘;;uaChk6w&IisizPLP72UXuvdXKXSDVWW}obYQtBAK

XimMEs&index=47, ab Minute 3:00).

Ich fordere Sie daher auf, den Bebauungspan nicht im beschleunigten Verfahren aufzustellen
und die von der Blrgerinitiative Marienheim vorgebrachten Kritikpunkte zu erwagen und zu
berticksichtigen.

In meinen Augen ist ein Bau eines Parkhauses auf der letzten unbebauten Wiese innerhalb
des Stadtmauerringes eine eklatante Fehiplanung. Die Absicht, Autos in die Stadt zu holen
folgt einem Verkehrskonzept der 70er Jahre, das andere Stédte schon lange hinter sich



gelassen haben. Ich bezweifele, dass dieses Parkhaus die schwierige Situation der
Einzelhéndler in der Altstadt, die vor allem aus dem verénderten Kaufverhalten der Kunden
resultiert, Idsen wird, Wetzlar wird seinem gebeutelten Zentrum mit dem Bau des Parkhauses
direkt an der Stadtmauer und am ehemaligen Friedhof Rosengarichen eine weitere
Bausiinde hinzufiigen, tber die unsere Kinder und Enkel nur den Kopf schiitteln werden!

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Héfe", Wetzlar Kernstadt: Die
Abholzung der vier Linden am Liebfrauenberg widerspricht der Baumschutzsatzung
der Stadt Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende gegen den Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Hbfe* ein, dass die vier Linden auf dem
von der Stadt in den letzten Jahren stark vemachiéssigten Spielplatz am Liebfrauenberg
abgeholzt werden sollen.

Auf der Homepage der Stadi Wetzlar heillt es zum Baumschutz (httos:/mvww wetzlar.de/leben-in-
welzlarfplanenbavenwohnen/baumschutz php)  LIn~~ Wetzlar unteriegen  Baume  einer
Baumschutzsatzung. Das Fallen eines Baumes ist dabei nur unter bestimmten Umstanden
erlaubt, denn Baume produzieren lebensnotwendigen  Sauerstofi, dienen der
Klimaverbesserung, sind Filter von Staub und Schadstoffen und sorgen fiir Luftfeuchtigkeit
und -bewegung. Sie bieten Lebensraum fiir die unterschiedlichsten Tiere, beleben und
gliedem das Stadt- bzw. Orisbild und dampfen dabei den L&m. Zum Erhalt der Bdume
bedarf es deshalb insbesondere in stark besiedelten Raumen mitunter eines besonderen
Schutzes.

Wenn die Stadt Wetzlar die vier Linden auf dem Spielplatz am Liebfrauenberg (in einem
stark besiedelten Raum) fallen Iasst, obwohl dieser Bereich nicht origindr durch den
notwendigen Neubau am Ort des ehemaligen Stadthauses am Dom umgestaltet werden
muss, widerspricht sie allen oben genannten Argumenten.

Wenn die Stadt Wetzlar sich nicht an die Ziele der eigenen Baumschutzsatzung halten will,
sollte sie dasselbe auch nicht von ihren Birgerinnen verlangen.

Mit freundlichen GriRen
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Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe“, Wetzlar Kemstadt: Die
Abholzung der vier Linden am Liebfrauenberg widerspricht den Erkenntnissen des
Weltklimarates

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende gegen den Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe* ein, dass die vier Linden auf dem
von der Stadt in den letzten Jahren stark vernachldssigten Spielplatz am Liebfrauenberg
abgeholzt werden sollen. Dies wird auf Seite 6 Begrindung zum Entwurf des
Bebauungsplanes héchst fragwirdig mit einer ~Anlehnung an die historische stadtebauliche
Situation* begriindet.

Hier wére zu fragen, an die historische stadtebauliche Situation welchen Jahrhunderts man
sich anlehnen méchte? Gewiss waren in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stadt
Béaume im Stadtganzen rar, doch erlebten die Bewohner Wetzlars das Umland auRerhalb der
Stadtmauer sehr viel griiner als wir heute und die Wege in die freie Natur waren kiirzer als die
unseren. Welchen historischen Zustand will denn die hochgelobte ,historische Altstadt*
widerspiegeln? Wenn man Bedingungen des 18. Jahrhunderts durch das Abholzen von
B&umen wiederherstellen mdchte, sollte man auch tberlegen, ob man nicht die Wasserver-
und —entsorgung, die Mallabfuhr und die Energieversorgung an die ,gute alte Zeit* anpassen
will,

In Zeiten von Klimaerwdrmung, heillen Sommem, tiberhitzten und trockenen Stadten muss
ein Umdenken in der Bewertung von Baumen in der Stadt erfolgen. Der Weltkiimarat (IPCC)
hat in seinen Sachstandsberichten auf die Bedeutung von Baumen als C02-Speicher
hingewiesen. Ich fordere Sie daher auf, die vier Linden am Liebfrauenberg zu erhalten.

Mit freundlichen GriRen



