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Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe“, Wetzlar
Kernstadt: Nutzung der Baufliche als Kino

Sehr geehrte Damen und Herren,

es freut mich sehr, zu sehen, dass an die Stelle des Stadthauses am Dom ein neuer
Gebéudekomplex treten wird. Dies ist dringend notwendig, um den Domplatz und die gesamte
Altstadt duRerlich zu erneuern und fiir den Tourismus, der ein zunehmend wichtigeres
Standbein der Wetzlarer Wirtschaft ist, attraktiver zu machen.

Was sich mir nicht erschlieRen will, ist, wie Sie auf den Gedanken kommen, dass die Nutzung
dieser zentralen Flache der Altstadt als Kino eine gute Idee fir die Entwicklung der Stadt ware.
Warum ich glaube, dass es unklug wére in den Domhéfen ein Kino 2u errichten, méchte ich
thnen im Folgenden darlegen.

Ein Kino passt nicht zum touristischen Klientel Wetzlars. Der Tourismus der Stadt Wetzlar und
inshesondere die Altstadt leben von diteren Menschen und Senioren, die sich an Wetzlars
reicher Geschichte erfreuen mdchten. Dass diese Zielgruppe in den kommenden Jahren immer
bedeutender fiir Wetzlar werden wird, hat auch das Seniorenbiiro der Stagt Wetzlar bereits
2016 erkannt und mit »Marketing und Konzeptentwicklung fiir die Zielgruppe ,Altere
Menschen“« thematisiert. Fiir diese Zielgruppe, die in der Regel Tagestouren nach Wetzlar
unternimmi, Stadffiihrungen und Museen in Anspruch nimmt, ist es nicht attraktiv in Wetzlar ein
Kino zu besuchen. So waren 2018 71 % der deutschen Kinobesucher junger als 50 Jahre
(Statista).

Uberholt. Seit Jahren gehen die Zuschauer- und Umsatzzahlen kontinuierlich zuriick, immer
mehr Kinos miissen schiieRen. Die Kinowirtschaft ist ohne Frage auf dem absteigenden Ast.
Nun ein neues Kino zu errichten, ergibt keinerlei Sinn.

Sie mégen nun sagen, dass dies normales unternehmerisches Risiko sei, das der Betreiber des
Kinos und nicht die Stadt zu tragen hétte. Doch ich glaube nicht, dass es in diesem Fall so
einfach ist. Ein Versagen des Kinos wre auch ein groes Versagen fiir die Stadt. Ein
Leerstand im Herzen der Alistadt ware sehr bitter, zumal er durch eine intelligentere Nutzung



der Flache einfach vermeidbar wére. Ein leerstehendes Kino l4sst sich n&mlich keineswegs
einfach in eine andere Nutzfische berfiihren. Dies wére mit hohen Umbaukosten verbunden.

Meiner Ansicht nach ist der Bau eines Kinos in Wetzlar ghnlich sinnvoll wie der Bau einer Fabrik
fir Réhrenfernseher. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir erkléren kénnten, warum Sie
glauben, dass ein Kino in der Alistadt Erfolg hatte und was es von den zahlreichen Kinos der
Region unterscheidet, die mit rickldufigen Einnahmen in einer schwierigen Branche Tag flr
Tag ums Uberleben kampfen.

Mit freundlichen GriRen
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Wetzlar, 23. Juli 2019

Bebauungsplan 410 Domhéfe

Einwendungen zur Vorgehensweise, insbesondere:
¢ Klimaschutz
¢ GroRzilgig dargestelite Biirgerbeteiligung durch die Stadt
* Von Herrn Thomas Le Blanc detailliert vorgetragene Mingel bei der Vorgehenswei-
$€ zur Durchsetzung der Bebauung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mir ist bekannt, dass eine Reihe von Blrgern Einwande zum Bebauungsplan haben. Ich habe die Ent-
wicklung der Bebauungsplanung der Domhéfe verfolgt und mochte meine Bedenken und meine

Klimaschutz:

Es wird bei Betrachtung der globalen negativ wirkenden Klimatischen Verdnderungen keine grofie Rol-
le spielen, wenn der prachtige Baumbestand am Liebfrauenberg einem Neubau weichen muss. Aber
fur die Anwohner in dieser gewachsenen Altstadt, in der thre Vorgénger fir in dieser Zelle klimatisch
positiv wirkend Baume gepflanzt haben, um kleinteilig gutes Kiima zu sichern, ist der Verlust dieser

Oase von betréchtlicher Bedeutung und Wirkung.

In der engen Bebauung der Altstadt mussen derartige Oasen erhalten bleiben, um eine nachhaltige
Stadttkologie fiir die Menschen zu sichern.

Es gibt Vorschiage, den Baumbestand zu sichern.

Beteiligung heute nicht menr moglich ist.

Wichtig erscheint mir jedoch, dass heute, in Jjedem Fall auch noch rechtzeitig, die Burger mundlich und
schriftlich, in offen in der Zeitung abgedruckten Kommentaren ihre ablehnende Meinung kundtun! Das
kann und darf nicht ibergangen werden.

Einige Biirger, die fachkundiger als ich sind, haben sich die Arbeit gemacht die rechtlichen Rahmen-
bedingungen detailliert zy analysieren. lhre Bedanken und erkannten Fehler in den Bebauungsunteria-
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Von

detailliert vorgetragene Mangel bei der Vorgehensweise zur

Durchsetzung der Bebauung
Ich méchte hier nur die Uberschriften zu den genannten Bedenken und gravierend negativen Auswir-
kungen fur die Burger dieser Altstadt auffihren

1. Einwendungen zur Umweltprifung und Luftqualitatsverschlechterung in der Altstadt.
Keine Umweltprifung vorgenommen!
2. Einwendung Tiefgarage

Brandgefahr und keine Abstimmung mit den Rettungsdiensten, um eine lebenssichernde Ret-
tung zu garantieren!

3.Einwendung Kino

Es gibt gut zu emreichende Kinos in Wetzlar. Es gibt in deren Nahe bisherige und neu geplante
Parkh&user, so dass diese Nutzungsvariante, vor allem unter Bericksichtigung der Entwick-
lung von Netflix, Spotify und weltweit neu entstehender, netzbasierender Filmeanbieter durch
zunehmende Bevolkerungsgruppen die Zukunft des hier geplanten station&ren Kino-Angebo-
tes in Frage stellen.

Die Belebung der Altstadt durch ~diesem geschichtstrachtigen Ort* besser zutraglichen Ange-

boten ganztagig zu beleben, ist eine Herausforderung, der sich nicht nur das Amt fur Stadtent-
wicklung, sondern der gesamte Magistrat zu eigen machen solite. Der Ausbau des Radweges
an der Lahn, die zunehmende Nutzung von Fahradern, E-Rollern und sicher weiteren mobilen
Innovationen fur Kurztouren nach Wetzlar, somit auch aus den umliegenden Orten, solite brei-

4. Einwendung Denkmalschutz

Grundlegende Eigenschaften des geplanten Gebaudes: es schockiert mich, wie dilettantisch
hier vergegangen wurde!

Ich bitte, nein, ich fordere Sie héflich, aber mit Nachdruck auf, die Meinung vieler Burger dieser Stadt
nicht zu ignorieren, sie ernst zu nehmen und ein Miteinander zu suchen, denn nur so ist eine erstre-
benswerte Zukunft ais Gesellschaft maglich.

Seite 2 von 2
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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans 410 ,Domhéfe”
im Rahmen seiner 6ffentlichen Auslegung vom 8.7. - 9.8.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf des Bebauungsplans gebe ich die folgende Stellungnahme ab.
Sie enthalt Bedenken und Anregungen zu den folgenden Themen:

1. Ausliegende Unterlagen sind unvolistéandig

2. Darstellung von Altemativen unterbleibt

3. Baudichte ,Domhéfe* zu hoch

4. Kinoplanung mit hohen Risiken behaftet

5. Zu- und Abfahrten Tiefgarage / Brandschutz

6. Erhaltung Freifiache Liebfrauenberg / Schuhgasse
7. Gestaltungsmangel Ansicht Domplatz

8. Mischentwasserung nicht nachhaitig

1.
Ausliegende Unterlagen sind unvollsténdig

Zitat Seite 6 (alle Seitenangaben beziehen sich auf die Begrindung):

Daher wurde das Instrument des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes i.S. § 12 BauGB, bestehend aus
den drei Elementen Vorhaben-und ErschlieRungsplan, vorhabenbezogener Bebauungsplan und Durchfiih-
rungsverirag, gewéhit.

Der Durchfiihrungsvertrag als drittes Element des Bebauungsplans fehit bei den Unterlagen, die
im Rathaus ausliegen. Damit ist es nicht méglich, sich ein vollstandiges Bild von dem Vorhaben
.Domhdfe” zu machen, wie es fir eine fundierte Beurteilung notwendig wére.
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Ein Beispiel dafiir ist die wichtige Frage des Erscheinungsbildes der ,Domhéfe zum Domplatz
hin. Zitat Seite 9: Das Fassadenkonzept soll nach Abstimmung mit den Fachémtern im Durchfiihrungs-
vertrag gesichert und im zeitlichen Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfehren der Offentlichkeit
présentiert werden. Dieser ,zeitliche Zusammenhang" mit dem B-Planverfahren kann aber nur hei-
Ren: wahrend der Auslegungszeit. Denn nur innerhalb dieser Frist vom 8.7. bis 9.8. 2019 ist es
der Offentlichkeit moglich, Stellungnahmen abzugeben zu dem Gesamtvorhaben (zu dem die
Gestaltung der Front zum Domplatz wesentlich gehért), die vom Planverfasser in die dann fol-
gende Abwégung einbezogen werden missen. (mehr dazu siehe Punkt 7)

Vorhabentréger und Planverfasser beabsichtigen demnach, wichtige Informationen uber das Vor-
haben, wie hier das Fassadenkonzept, erst spater der Offentlichkeit ohne Beteiligungsméglichkeit
nur zu ,prasentieren” und somit aus der in §1 (7) BauGB gebotenen Abwégung aller Belange he-
rauszuhalten. Die 6ffentliche Auslegung im B-Planverfahren hat neben der Unterrichtung der Of-
fentlichkeit insbesondere der volistindigen Emittlung und zutreffenden Bewertung ... der von der Pla-
nung beriihrten Belange zu dienen ( §4a (1) BauGB). Erst auf der Basis der Kenntnis aller fur die
Abwégung relevanten Belange kann daher die abschiieBende Abwé&gung erfolgen.

Der hier eingeschlagene Weg ist nicht mit dem Planungsrecht vereinbar.

> Ich rege daher an, die widerspriichlichen Aussagen tiber den Durchfiihrungsvertrag als Teil
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans in der Begrindung auszurdumen und die Offentlichkeit
tber den Inhalt dieses Vertrags zu informieren, sowie danach ihr noch einmal die Moglichkeit zur
Abgabe von Stellungnahmen zu geben. Rechtlich wére eine emeute Auslegung des dann voll-
sténdigen Bebauungsplanentwurfs mit seinen drei Elementen geboten.
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Darstellung von Alternativen unterbleibt

§ 3 (1) Satz 1 BauGB fordert: Die Offentlichkeit iiber ... sich wesentiich unterscheidende Lésungen, die
fdr die Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, ... &ffentlich zu unterrichten.

Dieses gesetzliche Gebot, sich mit Alternativen zum vorgelegten Bebauungskonzept fur das
Plangebiet zu beschéftigen, wurde missachtet. Alternativen, ihre Vor- und Nachteile fir das Pla-
nungsziel hétten in der Begriindung diskutiert werden miissen.

So ist zum Beispiel in der Begriindung nicht zu erkennen,

a) welche Vor- und Nachteile die Gliederung der Baumasse in 3 und nicht zum Beispiel in
2 grolRe Baubltcke hitte, besonders nach dem vorwiegend negativen Ergebnis der Besonnungs-
studie und der viel zu klein dimensionierten unbebaubaren Innenhéfe (mehr dazu unten).

b) welche altemativen Nutzungen des mittleren Baublocks zu der eines GroRkinos schon
heute bzw. spater nach wirtschaftlich erzwungener SchlieBung denkbar wiren. Was widerspré-
che der Altemative, auch diese Flache fir den Bau von Wohnungen und von sozialer Infrastruktur
zu nutzen? Das Planungsziel einer nachhaltigen Belebung der Altstadt wiirde zuverlassiger er-
reicht durch Menschen, die hier standig leben. Diese fehlen mehr und mehr der Wetzlarer Alt-
stadt, nicht aber sporadisch in den Abendstunden kommende und wieder gehende Kinobesucher
(mehr dazu unten).

¢) welche positiven Wirkungen von einer Erhaltung der heutigen Freiraumsituation am
Liebfrauenberg nicht nur fur das Altbaugebiet zwischen Korn- und Eisenmarkt, sondern beson-
ders auch fir das neue Wohngquartier der ,Démhéfe* mit seinen 80 Wohnungen und die Frei-
raumbediirfnisse ihrer neuen Bewohner ausgehen wiirden (mehr dazu unten).

Dies sind nur drei Beispiele fur alternative Uberlegungen, die anzustellen gewesen waren und
ihren Niederschiag in der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans hatten finden missen.



Das gesamte wichtige Thema ,sich wesentlich unterscheidender Losungen” (BauGB) kommt dar-
in nicht vor. Ich werde spater darauf zurtickkommen.

3.
Baudichte ,Domhife” zu hoch

Mit der Festsetzung einer Grundfidchenzahl von GRZ 1,0 ist die Mdglichkeit gegeben, die gesam-
te Grundsticksflache zu iberbauen. Das ist in diesem Fall bezogen auf die Schaffung einer Tief-
garage richtig und nicht zu beméngeln. Es wird damit Gebrauch gemacht von der Uberschrei-
tungsméglichkeit der reguléiren Obergrenze des §17 (1) BauNVO von GRZ 0,8. Die Begrundung
zum B-Planentwurf zitiert auf Seite 13 die Bedingungen, unter denen eine Uberschreitung der
Regelgrenze zuléssig ist:

Die Obergrenzen des Absatzes 1 kbnnen aus stédtebaulichen Griinden dberschritten werden, wenn die
Uberschreitung durch Umsténde ausgeglichen ist oder durch Mainahmen ausgeglichen wird, durch die
sichergestellt ist, dass die aligemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht
beeintréchtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden. (§17 (2) BauNVO)

a) Zunéchst ist die Frage zu stellen, ob die extreme Baudichte bei den .Domhéfen* auch
richtig ist fur den Wohnungsneubau oberhalb der Tiefgarage. Allein den ,Umfang der vorhande-
nen Bebauung” (Seite 13), das heit des in den 1960er Jahren gebauten Stadthauses, als stid-
tebaulichen Grund und Berechtigung fiir die Uberschreitung der Grundflichenzahi von 0,8 anzu-
fuhren, ist unzureichend. Es fehlt in der Begriindung die Auseinandersetzung mit der Frage, ob
es stadtebaulich vertretbar ist, fir den modernen Wohnungsbau in dieser exponierien Altstadtla-
ge die gleiche Dichte wie die beim Bau des Stadthauses anzustreben.

Denn das aktuelle Nutzungsprogramm der ,Démhéfe* unterscheidet sich von dem des Stadthau-
ses besonders durch die héhere Anzahl der geplanten Wohnungen (80 WE It. Seite 20) und die in
den letzten 60 Jahren stark verénderten Anspriiche an ihre Qualitat. Diese aber ist heutzutage
zum Beispiel in hohem MaBe abhingig davon, wieviel Licht und Sonne vor allem im Winter in die
Wohnungen einfalit.

Hier muss nachweislich des Ergebnisses der Besonnungsstudie fir die Neubebauung wegen der
hohen Baudichte mit Defiziten gerechnet werden: Die Studie verdeutlicht, dass ... nur in den Oberge-
schossen eine mehrstindige Belichtung gewéhrieistet werden kann. ... dass die Empfehiungen der DIN
EN 10037 zur Mindestbesonnungsdauer voraussichtliich nicht bei allen Wohnungen erreicht werden kén-
nen. (Seiten 18 und 19).

Dass diese Mange! ,hinnehmbar* (Seite 19) seien, mit der Dichte der Bebauung in den umliegen-
den Altbauquartieren zu rechtfertigen, verkennt, dass die Qualitst der Altbauwohnungen kein
Mallstab fur modernen Wohnungsneubau mehr sein kann. Die vielen leerstehenden Wohnungen
in der Altstadt sind ein Beleg dafir.

Zur Erflllung der Bedingung fur die Abweichung von der Regelgrenze der Grundfisichenzahl,
na@mlich die ,Wahrung der aligemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnis-
se”, wird in der Begrindung (Seite 13) lediglich auf die beiden geplanten Verbindungswege zwi-
schen Brodschirm und Blaunonnengasse und den Erhalt der Verbindung Gewandsgas-
se/Eisenmarkt verwiesen, die ,die Durchliaftung wahren bzw. verbessem sollen*. AuRerdem werden
die drei geplanten Innenhéfe genannt, die Lbegrant und gértnerisch angelegt werden” sollen.

Es muB stark bezweifelt werden, ob in den beiden neuen 5,50 m breiten Gassen tatséchlich
spurbare Luftbewegungen stattfinden werden, da jeweils querstehende Baublécke an ihren En-
den der Luftstrémung im Weg stehen. Dies als Nachweis fur die Erflllung der Bedingung des §17
(2) BauNVO zum Umweltschutz anzufithren, reicht bei weitem nicht aus und ist daher auch rechi-
lich ungenigend.
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> Hier muss der Planentwurf nachgebessert werden und zum Beispiel Ausgleichsfidchen in der
nahen Umgebung nachweisen und rechtlich sichern. Dafir bieten sich zum Beispiel die begrtn-
ten Grundstiicke in der Nachbarschaft am Liebfrauenberg an, fur die die Notwendigkeit einer Be-
bauung, wie sie der Planentwurf vorsieht, in keiner Weise zu begrinden ist, weder vom Woh-
nungsbedarf her noch stédtebaulich (dazu mehr unter Punkt 6).

b) Auch fur die beabsichtigte Begriinung in den Hofen der drei Baublécke sind Zweifel an
ihrer Wirksamkeit fiir die Sicherung der Umweltbelange angebracht. Die dafiir vorgesehenen Fli-
chen sind im Planentwurf durch die Festsetzung der Baugrenzen zugunsten einer groRzlgigen
Tiefe der Blockrandbebauung auf ein Minimum reduziert. So betragen ihre Abmessungen in
Block 1 nur: 6,50 x 7,00 m und in Block 2 und 3 jeweils nur: 4,00 x 13,00 m. Nicht einmal ein gré-
Berer Baum kann hier wachsen, weil sich darunter die Tiefgarage befindet.

Zu berUcksichtigen ist aber auch, dass auf diesen kleinen Flachen auch noch die privaten Spiel-
platze fur Kleinkinder bis zu 6 Jahren angelegt werden miissen, zu deren Herstellung der Bautra-
ger nach §8 der Hessischen Bauordnung (HBO) verpfiichtet ist. Auch wenn auf dem Bild der
Dachaufsicht in Anlage 2 etwas gréere Innenhdfe erkennbar sind, so werden deren Flachen
nicht durch Baugrenzen rechtsverbindlich abgesichert und sind daher allein dem Wohiwollen des

Bautrdgers tberlassen.

> Zusammenfassend zeigt sich: Weder der Planentwurf noch die Begrlindung lassen erkennen,
dass sich der Planverfasser emsthaft mit der Erflllung der Bedingungen zur Uberschreitung der
fur Urbane Gebiete vorgegebenen Héchstgrenze der Grundfidchenzahl 0,8 beschaftigt hat.

Die folgenden Ausfiihrungen sind als Versuch zu verstehen, dies nachzuholen.

Unter Stadtplanern und in den Medien lauft derzeit die Diskussion, ob die Blockbauweise in den
Stadten noch zeitgemaR ist und vor allem ein zukunftstaugliches Modell im Stadtebau sein kann.
Dies gilt vor allem auch fiir beengte Grundstiickszuschnitte, wie sie in Innenstadtlagen auftreten.
Es sind die Erfahrungen Uber schlechte Umweltbedingungen in den Innenhéfen der Baublécke,
wie Warmestaus als Folge mangelhafter Durchluftung, wie nicht ausreichende Maoglichkeiten fur
intensivere Begriinung zugunsten des Mikroklimas und anderes mehr, die mehr und mehr zu ei-
nem Umdenken in der Bevélkerung fihren. Dies ist eine Folge gestiegenen Umwelbewusstseins.
Dieses hat auch die MaRstabe fir die Anspriiche an die Wohnung, das engere und weitere Woh-
numfeldund an das Wohnquartier gegeniber vergangenen Jahrzehnten deutlich verandert.

Dieser Tatbestand darf deshalb auch bei dem stadtebaulichen Entwurf fiir die ,Domhéfe* nicht
unbeachtet bleiben. Ich halte die gew#hlte Grundform der Blockrandbebauung, die sich an der
stadtebaulichen Figur der angrenzenden Quartiere orientiert, grundsatzlich fir richtig. Die relative
Enge des Baugrundsticks wird allerdings in Verbindung mit hoher Baudichte mit groBer Wahr-
scheinlichkeit zu Verhaltnissen fiihren, wie sie eben beschrieben wurden. Mein Vorschlag ist
deshalb, den Planentwurf an drei Stellen zu Gberarbeiten: 1. an der Hohe der Baublticke, 2. an
ihrer Geschlossenheit, 3. an der GréRe der Innenhdfe in Verbindung mit der Anzah! der Baubiéc-
ke.

> Zu 1. Ich rege an, bei dem Wohnungsneubau oberhalb der Tiefgarage die Geschossig-
keit - bis auf stadtebaulich gebotene Ausnahmen wie am Domplatz - generell um ein Geschoss
zu reduzieren. Damit lieRe sich eine héhere Belichtungsqualitét fur die - schlieBlich auch als Ej-
gentumswohnungen zu verkaufenden - Neubauwohnungen zu erreichen, wie auch der Bildung
von Warmestaus in den Innenhéfen der Baublocks in heiRen Sommem, die sich als Folge des
Klimawandels h&ufen kénnen, entgegenwirken.

Verringerte Geb&udeh6hen wirden sich auch vorteithaft auf die vorhandenen Wohnhauser am
Brodschirm und der Blaunonnengasse auswirken, denn sie kénnten mit weniger Verschattung
und damit htherer Wohnqualitit als gegenwartig rechnen. Denn die Besonnungsstudie der Fa.
Transsolar weist nach, ,dass bereits heute auf einigen Fassaden der Umgebungsbebauung eine (nach
DIN EN 17037 vorgegebene) Mindestbesonnungsdauer von 1,5 Stunden (pro Tag) nicht erreicht wird,
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Durch die Neubebauung kommt es in mehreren StraBenabschnitten ... zu einer zusétziichen Reduzierung
von 1 bis mex. 2 Sonnenstunden pro Tag.* (Seite 16)

Der Altbaubestand rund um das Neubauvorhaben hat allerdings einen Anspruch darauf, durch
die ,Domhdfe” nicht schlechter gestellt zu werden als heute (Bestandsschutz). Es muss Ricksicht
genommen werden auf die Lebensbedingungen in den benachbarten Wohnungen. Diese nicht zu
mindern, sondern méglichst zu verbessern, darf bei der Festlegung der Geb4udehshen fur das
GroRbauvorhaben nicht vergessen werden. SchlieBlich muss einer nachhaltigen Stadtplanung
daran gelegen sein, mit den _.Domhéfen® Impuise fur eine Revitalisierung auch der Altbebauung in
den Nachbarquartieren zu geben.

> Zu 2. Ich rege an, die Baublécke an ihren &stlichen und westlichen Seiten durch etwa
10 Meter breite Offnungen in den Erdgeschossen offen zu halten. Damit kann eine bessere
Durchltiftung der Innenhéfe erreicht werden, was den kleinklimatischen Verhaltnissen in den Ho-
fen zugute kommen wird. Solche Durchldsse” wiirden auch im Brandfall far Léschfahrzeuge
nutzbar sein.

> Zu 3. Eine Ursache fur die relative Enge der Héfe liegt auch in der Dreiteilung der Ge-
samtfiéche, mit der die Planung von zwei Gassen zusammenhangt. Deshalb rege ich an, in die
Abwagung auch eine Alternative einzubeziehen, die eine Gliederung der gesamten Baumasse

nonnengasse und Brodschirm. Diese kénnte breiter als die Gassen und begriint werden, so dass
eine gute Aufenthaltsqualitat fur die Bewohner des neuen Quartiers entstehen wirde. Auch er-
hielten die Wohnungen an der Gasse mehr naturliches Licht.

Die durch die Zweiteilung hinzugewonnenen Innenfidchen béten die Méglichkeit einer intensiven
Begriinung, wie sie vorher nicht gegeben war. Auch wire so die Erfullung des angesprochenen
Gebots der HBO zur Schaffung von Spielplétzen fir Kleinkinder in Wohnungsnéhe leichter zu
erfillen.

> Als Fazit ergibt sich zu diesem Punkt 3: Der rechtlich gebotene Nachweis zur Erfillung der Be-
dingungen, die eine Abweichung von der normativen Regel fur die GFZ von 0,8 auf 1,0 zulassen,
ist nicht erfullt. Die Ausfuhrungen hierzu in der Begriindung sind unzureichend. Ohne Nachbes-
serung ware der Bebauungsplan auch hier mit einem deutlichen Rechtsfehler behaftet.

4,

Kinoplanung mit hohen Risiken behaftet

Die Belegung groRer Flachen im Unter- und Erdgeschoss des mittleren und zum Teil auch des
ersten Baublocks fir ein Kino mit 500 Sitzplatzen in 6 Salen ist aus mehreren Griinden mit hohen
Risiken behaftet:

a) In den Medien wird schon seit Langerem wiederholt berichtet, dass der Kinobesuch ste-
tig abnimmt und héchstens kleinere Filmtheater mit hohem Niveau noch eine Zukunft haben wer-

beschleunigen (.Pantoffelkino®). Das Kinosterben ist schon seit Jahren in den Stadten - weniger
stark nur in Universitatsstadten - Zu beobachten und ein Problem ihrer kulturelien Infrastruktur.

b) Als Folge des hohen wirtschaftlichen Risikos, das die Investition in ein Kino als solches
und erst recht in ein GroRkino bedeutet, wird sich deshalb die in der Begrundung (Seite 11) an-
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genommene Einflussnahme auf die Programmgestaltung, die ein ,Abrutschen” in die Kategorie
»vVergnigungsstatten verhindern soll, auf Dauer nicht halten lassen. Die Folge wére, dass die
rechtliche Einordnung des Kinos als -Einrichtung fur kulturelle Zwecke* angreifbar wiirde. Dies
musste die Aufsichtsbehérde dann veranlassen, das Kino zu schlieRen.

Da aber fraglich ist, ob und in welchem Umfang eine dauerhafte behordliche Kontrolle der gezeig-
ten Filme tatséchlich stattfinden wird, und ob die Stadt zum hértesten Mittel der SchlieBung je-
mals greifen wird, muss bereits in diesem Verfahren die Frage der Eignung dieses Standortes fur
ein Kino Gberhaupt und in dieser GréRe und Umgebung grundsétzlich gestellt werden. Sich daher
schon jetzt in diesem Entwurfsstadium mit Planungsalternativen fir den mittleren Baublock, wie
ich eingangs bereits angemerkt habe, zu beschéftigen, halte ich fir zwingend erforderlich. Dass
der Planverfasser dies bisher versaumt hat, obwohi er dazu rechtlich verpflichtet ist (BauGB siehe
oben), bedeutet eine fehlerhafte Planung, die den Bebauungsplan rechtlich angreifbar machen
wird.

Auch wére fur diesen Standort in der Altstadt die Alternative eines Kinos mit verringertem Raum-
programm im Sinne eines kleineren Programmkinos, zum Beispiel mit der Hilfte der Sile, ein
Gedanke, der sich als Kompromiss zum GroRkino allenfalls anbieten wiirde. Damit wéren nicht
nur das wirtschaftliche Risiko verringert, sondem auch Platz fir wichtigere Nutzungen an diesem
zentralen innerstédtischen Standort geschaffen. Auierdem wirde das Problem des Stellplatz-
nachweises, wie es anschlieBend beschrieben wird, verringert.

¢) Rechtlich héchst fragwiirdig ist der Stellplatznachweis fir das Kino. Obwoh! die Stell-
platzsatzung fur das Stadtgebiet Wetzlar vom 20.6.2017 in §4 den Stellplatznachweis auf dem
Baugrundstiick verlangt, wird dem Vorhabentriger bereits in diesem B-Plan als Ausweichmég-
lichkeit in Aussicht gestelt, in zumutbarer Entfernung (bis zu 300 m FuBweg) vom Baugrundstiick (54)
die notwendigen Stellplatze herzustelien. Gedacht ist dabei an ein an der Goethestraie geplan-
tes Parkhaus, das auf privatem Grundstiick von der stadteigenen Stadtentwicklungsgesellschaft
errichtet und betrieben werden soll {vgl. Erklarungen der Stadt Wetzlar in der Offentlichkeit).

Der Nachweis der erforderlichen 411 Stellplatze fiir die Kinobesucher (Seite 21) kann auf diesem
externen Grundstiick jedoch in diesem Bebauungsplanverfahren rechtssicher nicht erbracht wer-
den. Denn das dafilr vorgesehene S-stéckige Parkhaus mit 230 Stellplatzen ist noch nicht gebaut,
Nicht einmal sind notwendige Voraussetzungen geschaffen, wie Verlegung und Abriss einer dort
noch betriebenen Kindertagesstatte, Herrichtung eines entfernt gelegenen Ersatzgebsudes und
Spielgeléndes, Untersuchung des Baugrundstiicks auf Bodendenkmale, und vieles mehr.

Es ist auch mebhr als fraglich, ob ein solches Parkhaus jemals realisiert werden wird. Ob es inmit-
ten dieses stddtebaulich, denkmalpflegerisch und stadtgestalterisch suBerst sensiblen Standortes
in Sichtweite des Wetzlarer Doms Uberhaupt jemals zu einer Genehmigung kommt, ist kaum
denkbar. Das vorgesehene Grundstick grenzt direkt an die alte Stadtmauer aus dem 12. Jahr-
hundert und den wertvollen Grungdrtel, der um die Altstadt fuhrt, der an dieser Stelle auch noch
einen historisch wertvollen Friedhof aufweist, AuRerdem soll die Ein- und Ausfahrt des Parkhau-
ses direkt gegenuber der Freifliche einer Kindertagesstitte in die GoethestraRe einminden.

Hinzu kommt, dass ein solcher Kubus von 67 m Lange, fast 30 m Breite und etwa 14 m Héhe auf
der rickwartig gelegenen Wiese sich nie einfligen lasst in die Eigenart der néheren Umgebung aus
2-3-geschossigen Uberwiegend denkmalgeschitzten Wohngeb&uden. Weder nach Art und Maf
der baufichen Nutzung, noch der Bauweise und der Grundstiicksfische, die iberbaut werden soll. Auch
das Ortsbild darf nicht beeintréchtigt werden (Zitate §34 (1) BauGB). Das sind harte Vorgaben des
Gesetzgebers, die keinen Interpretationsspielraum zulassen und deshalb auch nicht von einem
Bebauungsplan, auf den die Begriindung hinweist (Seite 21), missachtet werden kénnen.

SchlieBlich ist zum Nachweis einer Eignung des Standortes ein Verkehrsgutachen erforderlich,
das Auskunft gibt Ober das zu erwartende Verkehrsaufkommen sowie den Zustand und die Be-
lastbarkeit der Stralen, Gber die die Autos das Parkhaus erreichen sollen und der Verkehr abfiie-
Ben wirde. Gutachterlich sind vor allem auch Nachweise zu fuhren Gber die Umweltbelastungen
durch Schadstoffe, L&rm und Feinstaub durch den PKW-Verkehr. Denn ein neues Parkhaus in-
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mitten der Altstadt wird neuen Verkehr in die Stadtmitte ziehen, der heute die Parkplatze an der
Peripherie ansteuert.

Es mUsste schlieRlich auch ermittelt werden, welche Emissionen aus dem Parkhaus selbst zu
enwarten sind, die die anliegenden Wohngebzude zum Beispiel durch die iiber 24 Stunden lau-
fenden Liftungsanlagen mit Larm und Feinstaub beeintrachtigen werden.

Fazit: Gegenwirtig ist vollkommen offen, ob das fir das Parkhaus an der Goethestrale ange-
strebte B-Planverfahren zu dem gewunschten Ergebnis filhren wird. Deshalb halte ich es fir

d) Ein weiteres Risiko fur den Betrieb eines Kinos dieser Groge und Lage liegt in der Ab-
fuhrung der Emissionen, die aus der Entliftung der 6 S&le und dem Foyer entstehen werden.
Luftverschmutzung und Larm der Ober 24 Std. laufenden Entliftungsanlagen auf den Déachern
des mittleren der ,Domhéfe* werden (zusétzlich zur Entluftung der Tiefgarage) die Umgebung der
Wohnungen in den ,Domhé&fen® und der vorhandenen Bebauung in der Nachbarschaft belasten
und damit die Lebensqualitat der Bewohner wahrscheinlich erheblich einschrénken.

Deshalb ist die Aussage ,der Bebauungsplan bereitet keine Nutzungen vor, die hinsichtiich ihres Emis-
sionsverhaltens zu Konfiikten mit den angrenzenden Nutzungen fuhren missten®, (Seite 26) lediglich
eine Behauptung, die nicht belegt ist. Denn im Planentwurf und der Begrundung fehlen jeder
Nachweis fur eine Auseinandersetzung mit diesen Problemen, wie auch Festsetzungen fur ent-
sprechende Umweltauflagen. Somit ist der Bebauungspian auch hier fehlerhatft und damit nicht
beschiussfahig bzw. nach seinem Beschluss rechtlich anfechtbar.

5

Zh- und Abfahrien Tiefaarage / Brandschutz

Der Vorschiag, die Autos tiber einen PKW-Fahrstuhl auf die Ebene(n) der Tiefgarage zu fihren,
ist zun&chst wegen seiner Unkompliziertheit und Flachenerspamis bestechend. Er wird allerdings
nicht funktionieren aus zwei Grinden:

zeiten bis zu ihrer Behebung durch einen Stérungsdienst gerechnet werden mussen. Ein Bewoh-
ner oder Beschéftigter, der dieses mehrmals erlebt hat, wird deshalb bald die Tiefgarage meiden.

b) Im Brandfall kénnen keine Wagen aus der Garage gefahren werden, weil der Aufzug
dann gesperrt oder sogar durch Stromausfall unbenutzbar sein wird. Die Tiefgarage wird zu ei-
nem hochgefshrlichen Brandherd werden, insbesondere auch durch PKWSs mit modernen An-
triebssystemen (z. B. Gas, Elektrobatterien, Wasserstoff), die zum Teil nicht mit Wasser, sondern,
wie Elektroautos, nur mit speziellen Léschmittein geléscht werden kénnen. Auch kénnen spezielle



In den ausliegenden Entwurfsunterlagen ist nicht erkennbar, ob sich der Planverfasser mit den
Anforderungen des Brandschutzes fiir die Tiefgarage tiberhaupt ernsthaft auseinandergesetzt
und Ober Alternativen oder Erganzungen der reinen FahrstuhlerschlieRung fur die Tiefgarage
nachgedacht hat. Dies ist ein erheblicher Mangel, der wahrscheinlich nur durch eine Anderung
des Planentwurfs fir eine zweite Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage mit den entsprechenden Ein-
griffen in das StraRenbild der Blaunonnengasse behoben werden kann.

6.

Erhaltung Freifliche Liebfrauenberg / Schuhgasse

Warum es notwendig sein soll, den Spielplatz und das westlich angrenzende (ppig bewachsene
Grundstick zwischen Schuhgasse und Liebfrauenberg in das Bauprojekt ,Domhéfe” einzubezie-
hen und mit 3-geschossigen Wohngebauden bebauen zu lassen, wird allein gerechtfertigt mit der
(unzutreffenden) Feststellung ,Eine besondere Funktion des Plangebiets fir die Naherholung ist nicht
erkennbar” (Seite 26). Aus welchem Grund das so sei, wird nicht eriautert. Es bleibt bei der bloRen
Mitteilung.

Auch wenn der Planverfasser die heutige Nutzung als Kinderspielplatz und Treffpunkt der Be-
wohner aus der Nachbarschaft als geringwertig fur die Naherholung einstuft, so lieRe sich dieser
Mangel durch wenige Veranderungen, wie Ersatz der Pfiasterung durch wassergebundene Bela-
ge, Aufstellen von weiteren B&nken und neuer Spielgerate fur Kinder, Angebote von Kulturveran-
staltungen und vielem mehr leicht beheben. Kleinere Nachbesserungen, wie die Pflanzung weite-
rer groRkroniger Laubb&ume unterhalb des Spielplatzes waren denkbar, um die hohe okologische
und kleinklimatische Qualitat, die der vorhandene Baum- und Heckenbestand schon heute be-
sitzt, noch zu vergréRern.

Dass im Planentwurf das wichtige Thema der Spiel- und Bewegungsbedirfnisse der Kinder im
neuen Quartier der "Domhdéfe” kaum Bedeutung hat, kommt unter anderem in dem vélig realitats-
fernen Hinweis zum Ausdruck, die Kinder aus dem Quartier und den Neubauwohnungen der
=Domhéfe* kdnnten doch die ,in weniger als 5 Minuten FuBweg” (Seite 16) erreichbaren Spielplitze
in der Siena- und Avignonaniage benutzen (die Zeitangaben miBten real verdoppelt und verdrei-
facht werden, je nach Alter der Kinder).

Damit verstoRt der Planentwurf wiederum gegen das eingangs zitierte Gebot des BauGB, sich mit
Alternativen zur vorgelegten Planung auseinanderzusetzen.Gegen eine Bebauung und fur den
Erhalt und die planungsrechtliche Sicherung des heutigen Zustandes dieser Grundstiicke, etwa
durch die Festsetzung ,Offentliche Grunflache, Parkanlage, Spielplétze” nach §9 (1) BauGB,
sprechen vor allem die foigenden Argumente:

a) Auf dem Grundstiick der ,Domhéfe* entsteht direkt nebenan eine GroRlwohnanlage mit
80 Wohneinheiten. Es gibt keine triftigen Argumente dafir, die angrenzenden Freifiichen zwi-
schen Liebfrauenberg und Schuhgasse auch noch zusétzlich mit Wohngeb&uden zu bebauen. Es
reicht nicht zur Begriindung, dass hier vor 90 Jahren schon einmal Wohnhé&user standen, und
dass eine Neubebauung , in Aniehnung an die historische stédtebauliche Situation® erforderiich sei
(Seite 6). (Das sehr wahrscheinlich entscheidende Argument, n&mlich das dkonomische, wird
nicht genannt.)

Es muss aber fiir eine modeme Innenstadtplanung nicht in jedem Fall das Prinzip der Rekon-
struktion historischer Stadtbilder zielgebend sein. Begriffe wie Nachhaltigkeit, Klima- und Umwelt-
schutz, Qualitat von Wohnung und Wohnumfeld, Beachtung der Bedurfnisse von Kindern wie
auch von alten und behinderten Menschen oder die Schutzbeduritigkeit von Fauna und Flora in
der Stadt sind nur einige Stichworte firr verénderte Grundiagen des modemen Stidtebaus ge-
geniber denen der 1920/30er Jahre.

b) Das Ortsbild der Altstadt zwischen Eisen- und Kornmarkt sowie Blaunonnen- und
Schuhgasse wird von vier groten Linden auf dem oberen Grundstiick und daran angrenzend von



einer davor gelegenen Gruppe von hohen, dichten Buschen seit vielen Jahren maBgeblich ge-
préagt. Diese Grinfische ist ein Blickfang vom Eisenmarkt, Kornmarkt und der Blaunonnengasse /
Dom her und 14dt dazu ein, sich dort niederzulassen und auszuruhen. Das (iberwaltigende Blati-
grun der méchtigen gesunden Lindenb&ume schafft zusammen mit dem dichten Buschbewuchs
vor allem zwischen Friihjahr und Herbst eine Atmosphare des Wohlbefindens innerhalb der dicht
bebauten Umgebung. Davon profitieren sowohl die Wohnbevélkerung, die heute und morgen
ringsum lebt, und andererseits die vielen Touristen, die taglich durch die Altstadt gehen, welche
gerade hier in der Innenstadt zahlreiche Attraktionen zu bieten hat.

¢) Grole Baume, besonders Laubbzume, sind wichtige stadttkologische Elemente. Fur
die moderne Stadtplanung in vielen Stadten hat deshalb die Pflanzung groRer Laubb&ume und
die Pfiege und Bewahrung vorhandener B&ume und Griinanlagen in dicht bebauten Innenstadten
zunehmend hohe Prioritat. Dies gilt umso mehr in unserer Zeit der globalen Erwsrmung als einer
der Folgen des Klimawandels, von der auch das innerstédtische Mikrokiima betroffen ist. Wissen-
schaftlich erwiesen ist, dass iber das Blattwerk von Baumen das klimaschédliche CO2 absor-
biert, Feinstaub gebunden und die Luftfeuchtigkeit erhdht werden.

Wetzlar verfigt zwar mit dem Altstadtgriinring Uber eine Grinaniage von iberragendem und un-
bedingt zu schiitzendem Wert. Das Griin der .Sienaanlage” und der ,Avignonanlage" wirkt sich
jedoch kieinklimatisch weniger auf Luftfeuchte, Temperatur oder Durchiiftung in den dicht bebau-
ten Quartieren der Altstadt aus. Denn die Entfernungen und querstehende mehrgeschossige
Héuser stehen dem entgegen.

Um so wichtiger fur ein ausgeglichenes Kleinklima in der Wetziarer Altstadt ist deshaib diese
»-grine Oase" zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse. Es wirde Jahrzehnte dauem, bis Aus-
gleichspflanzungen an anderer Stelle (wie auf dem Domplatz) diese griine Blattmasse der vier
Linden am Liebfrauenberg erreichten. Fur die Lebensqualitét der Bewohner in den ,Domhéfen®
waren groe Laubb#dume in den Innenhsfen der Baublécke ein wichtiges Element, das aber leider
wegen der Tiefgarage nicht zu realisieren sein wird. Umso wichtiger ist es, das vorhandene wert-
volle Griin in der N&he zu erhalten, zu pflegen und noch auszuweiten.

> Aus diesen beispielhaft angefthrten Grinden ist es nicht vorstellbar, dass eine Abwagung zu
dem Ergebnis kme, den Planentwurf am Liebfrauenberg /Schuhgasse nicht zu &indem. Statt
»Uberbaubarer Grundstucksfidche" rege ich deshalb an, eine Festsetzung wie oben vorgeschla-
gen ( ,Offentliche Grunflache, Parkanlage, Spielplétze* nach §9 (1) Nr. 15 BauGB in Verbindung
mit Nr. 25b (Baumschutz) ) in den Planentwurf aufzunehmen.

7.
Gestaltunasmangel Ansicht Domplatz

Die Verfahrensméngel habe ich bereits oben unter 1. angesprochen. Es ist rechtlich nicht még-
lich, einen Teilaspekt des Gesamtvorhabens, wie hier die Ansicht der ,Domhafe* vom Domplatz
aus, aus der Offentlichkeitsbeteiligung (und damit aus dem Abwagungsvorgang) im Rahmen der
Offentlichen Auslegung des Planentwurfs auszuklammern. Fragen des Stadtbildes fallen immer
unter die 6ffentlichen Belange, die der Abwagungspflicht nach §1 (7) unterliegen. Das betrifft in
besonderem MaR das optische (viel fotografierte) Erscheinungsbild des Domplatzes. Es ist fur die
Stadtblrgerschaft in Wetzlar und fir die Selbstdarstellung der alten Reichsstadt vor den zahllo-
sen Touristen von besonderer Bedeutung und damit ein wichtiger Offentlicher Belang.

Wenn nun ein Teil der Platzwéinde abgebrochen und neu entstehen soll, fallt der Offentiichkeit
eine besondere Rolle als Ideengeberin und kritischer Begleiterin der Entwurfsarbeit der Fachleute
wie auch des Vorhabentrigers zu, Dass dies notig ist, zeigt die auf Seite 9 der Begrindung ge-
zeigte ,Perspektive Domplatz", die noch keineswegs ausgereift ist. Weder ist das in den Baukér-
pern angestrebte vertikale Gestaltungsprinzip durchgehalten, noch folgen die Gebudehshen
dem Gefélle des Domplatzes zur Schwarzadlergasse, wie das alte Foto Abbildung 4 (Seite 7) vor
der KriegszerstSrung zeigt.
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Unbefriedigend geldst ist im Fassadenentwurf auch die »Verkleidung" der Bauliicke zum verblei-
benden Altbau Domplatz 17. Da ihre SchiieBung Gberhaupt nicht absehbar ist, muss noch im ak-
tuellen Planungsstadium der ,Domhéfe” eine Losung gefunden werden, die kein neues Provisori-
um entstehen l&sst. Ein nutzbares Gebaude, nicht eine dekorative Kulisse, muss fur diesen Ort
entworfen werden, das sich gestalterisch in den Fassadenentwurf der neuen Platzwand einfugt.

An diesem Beispiel zeigt sich wieder das Fehlen von Alternativen - dem grundsatzlichen Rechts-
fehler, der fur das B-Planverfahren insgesamt zutrifft.

> Ich rege deshalb an, weitere Fassadenentwrfe anfertigen zu lassen, die es ermbglichen, in
der Offentlichkeit erneut eine Diskussion tiber Alternativen zu fﬁhren, um eine einvernehmiliche,

8.

Mischentwasserung nicht nachhaltig

SchlieBlich habe ich einzuwenden, dass zur Abwasserentsorgung der ,Domhéfe* keine Trennung
der Kanalisation in Schmutz- und Regenwasser geplant, sondem das Mischsystem vorgesehen
ist (Seite 28). Ein Grund dafor ist in der Begriindung nicht genannt. Auch wenn in der Altstadt
vermutlich aus alter Zeit das Mischsystem vorherrscht und es deshalb technisch einfacher wire,
die Abwasser der ,Domhéfe* auch gemischt einzuleiten, so entspricht diese L6sung nicht dem
Gebot der Nachhaltigkeit.

> Vielmehr misste fur die Fahrung des Abwassers der -Domhéfe’ bis zum Hauptsammiler (am
Eisenmarkt?) das Trennsystem instaliiert werden. Nur als Ubergangslbsung missten die getrenn-
ten Abwésser in den Mischwasser fohrenden Sammelkanal eingeleitet werden, Aber voraus-
schauend auf ein jahrzehntelanges Bestehen der -Domhéfe” muss damit gerechnet werden, dass

Mit freundlichen GriRen
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Dombéfe————t—— ol
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebt Einwendungen gegen den Bau der sog. ,Domhéfe” nach

Mafigabe des Bebauungsplans.

1.

Begr'ﬂndung:

Sie dokumentieren, dass keine Umweltprifung und kein Umweltbericht erstellt wurden, da hier
das beschleunigte Verfahren nach § 13 des BauGB zur Anwendung komme.

Dies ist unserer Meinung nach rechtlich nicht Zulassig.

Die Gesamtheit der Bauvorhaben bezieht sich nicht nur auf die Schaffung von Wohnraum,
sondern auf den umfénglichen Bau 6ffentlicher Riume (Kino, Parkhaus, Gastronomie,
Laden...).

Es handelt sich damit um eine im Sinne des § 13 BauGB ~verdnderung des
Zuléssigkeitsmaﬁstabs“, was eine Anwendung des vereinfachten Verfahrens ausschlieRt.

Das geplante Bauprojekt beeintrachtigt durch seine Gréfte und Kom paktheit Gesundheit oder
Wohlbefinden der Anwohner in der unmittelbaren Nachbarschaft.

Es kommt zu einer Behinderung des Luftaustauschs mit negativen Auswirkungen auf das
Kleinklima, wie z.B. ein unzureichender Luftaustausch zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt.
Ein besonders schwerer Eingriff in die Umwelt des Kleinen, unbebauten Platzes am
Liebfrauenberg ergibt sich durch das geplante Abholzen der funf stattlichen Linden, die einen
erheblichen Beitrag zur Sauerstoffversorgung und CO; - Absorption, sowie fur die
Luftbefeuchtung - also den Klimaschutz - leisten,

Gerade in der aktuellen Debatte zum Klimawandel und der Hitze in diesen Tagen wird von
bundespolitischer und wirtschaftlicher Seite betont, in den Innenstadten Baume, Strucher und
Grunflachen zu erhalten, bzw. anzupflanzen.

Ersatzpflanzungen fir gefalite B&ume an einem anderen Ort helfen der Innenstadt NICHT.
Wir verweisen hier auf § 1a BauGB: ,Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll durch
MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegen wirken, Rechnung getragen werden®. An anderer
Stelle heilt es: »~Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal zu begrenzen®,

Die Linden am Liebfrauenberg bieten Insekten, z.B. Bienen, Nahrung und Schutz.

) fordert angesichts des derzeitigen Insektenschwundes den unbedingten Erhalt
dieses Lebensraums.

Das im Bebauungsplan enthaltene biologische Gutachten beschaftigt sich leider kaum mit
Insekten, deren Bedeutung hier nicht erkannt wird.

In anderen Stadten, z.B. dem benachbarten GieRen, beteiligt man sich - im Rahmen eines
hessenweiten bezuschussten +Entsiegelungsprogramms" - an der Ausweitung von Grinfldchen.
Die Stadtregierung untersagt das Fallen von Baumen im Innenstadtbereich (Hessenschau vom
21.07.2019), um die Luft zu verbessern.
In Wetzlar wirrde man mit dem Abholzen der Linden und der an ihrer Stelle vorgesehenen
Bebauung den gegenteiligen Weg gehen.

1



erachtet die primare Einbeziehung bkologischer Gesichispunkte in der
Stadt und Bebauungspianung fur dringend erforderlich. Die zunehmende existentielle
Bedrohung durch den Klimawandel zwingt zu einem Umdenken bei der Stadtplanung.
Althergebrachte Konzepte, wie das ,Gebot der Verdichtung" soliten nur noch dort angewandt
werden, wo sie sinnvoll und 6kologisch vertretbar sind.
Somit fordern wir eine deutlich starkere Einbeziehung Okologischer Gesichtspunkte vor
wirtschaftlichen Erwdgungen und Forderungen.

PLANET EARTH FIRST

Der Magistrat plant nicht nur die Versiegelung einer einzigartigen Grunflsche im Herzen der
Altstadt. Als ebenso problematisch betrachtet die Ausradierung von ca. 3000 gm
Grinfliche in unmittelbarer Néhe des Doms, um in der Goethestrale ein Parkhaus zy errichten.
Diese MaRnahme stelit sich - neben dem Verlust einer 6kologisch wertvollen Flache - einem
innovativem Verkehrskonzept entgegen, dessen Ziel es sein muss, den Verkehr aus der
Innenstadt herauszuhalten, anstatt ihn hineinzulocken.

Die Mobiltat von morgen heit ,weniger Verkehr in den Innenstéadten’ und damit bessere Luft for
Anwohner und Besucher.

) “fordert einen zukunftsfahigen éffentlichen Nahverkehr und kein
zusétzliches Parkhaus.

Wir fordern. ..

[

. dass der Magistrat der Stadt Wetziar den Erhalt der Linden am Liebfrauenberg sicherstellt.

.. dass die Stadt eine Umweltpriofung des Bauvorhabens durch Experten und dessen
Dokumentation veranlasst.

- ein zukunftsfahiges Verkehrskonzept fiir das Bauvorhaben ,Domhéfe®.
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
Ich erhebe Einwendungen und Widerspruch zum Bebauungsplan 410 Domhéfe.

Das jetzige noch stehende Stadthaus am Dom hatte zahlreiche
Nutzungsméglichkeiten fir die Offentlichkeit, welche ohne oder nur mit sehr
geringen finanziellen Kosten fiir die Biirger von Wetzlar nutzbar waren.

- Offentlicher frei zugénglicher und nutzbarer Platz zum Verweilen im
Innenhof des Stadthauses, nach Osten komplett geéffneter Hof / Platz ohne
Verzehrzwang

Die neuen Domhofe erhalten hier im Gegenzug 3 Innenhofe. Zitat Begriindung:* Nicht
stadtbildwirksam, aber fiir die Wohnqualitdt wesentlich sind die Gérten, die in den drei
neuen enfstehenden Innenhofen angelegt werden sollen.” Zitat Ende

Diese sind aber nicht der Offentlichkeit zugénglich und dienen nur der Verbesserung
der Wohnqualitdt der Wohnungen in den Domhafen. Die Wohngualitét der
Nachtbarschaft und die Aufenthaltsqualitdt und Wohnqualitit fiir die Biirger erfdhrt
aber hiermit eine deutliche Verschlechterung, zumal hier auch noch die Neubebauung
bis auf einen Abstand von ca. 5,5m an die vorhandenen Nachbarhduser heranriicken soll.

Unter anderem wird damit auch die Besonnung der angrenzenden Héduser massiv negativ
beeinflusst, wie man aus der Besonnungsstudie herauslesen kann.



Ich fordere, die inneren Domhéfe mit ihren angestrebten Gdrten nach Osten zu der
Blaunonnengasse hin zu 6ffnen und diese dann der Offentlichkeit von dieser Strafe aus
zugdnglich zu machen. Damit wiirden die angrenzenden Hauser auch wieder eine bessere
Besonnung mit Tageslicht erfahren.

- Offentlich nutzbare WC-Anlagen fiir die Biirger und fir Touristen
Im Bebauungsplan 410 sind zu den éffentlichen WC-Anlagen keinerlei Angaben gemacht.

Ich halte es fiir diesen Bereich, neue Domhéfe/ Domplatz / Dom usw., wo tdglich viele
Personen, darunter auch viele Touristen verkehren und sich aufhalten, zwingend
notwendig, in unmittelbarer Ndhe (20-50m Umkreis) offentliche WC-Anlagen
anzubieten. Diese miissen leicht von auBen erkenntlich und zugdnglich sein, natiirlich
auch behindertengerecht. Dies ist auch deshalb notwendig, da mittlerweile einige
grifiere Veranstaltungen direkt auf dem Domplatz stattfinden.

- Offentlicher Bereich direkt vor dem Stadthaus am Dom, Richtung Dom und
Fischmarkt

Dieser Bereich ist momentan 6ffentlich und gehért den Biirgern der Stadt Wetzlar.
Dieser Teil des jetzigen Domplatzes wird einfach ohne Biirgermitsprache dem
Bebauungsplan 410 zugeschlagen und an den Investor verkauft, damit dieser die
AuBenfldche fiir Gastronomie fiir sich beanspruchen kann und diese Flédche direkt an den
Pdchter der Gastronomie weitervermieten kann.

Hier fordere ich, dass dieser Bereich aus dem Bebauungsplan herausgenommen wird und
weiterhin im Eigentum der Stadt bzw. der Biirger von Wetzlar bleibt.

- Offentliche Tiefgarage fiir jeden zugdnglich und nutzbar (die jedoch kaum
ausgelastet war

Ich fordere, dass die neue Tiefgarage so dimensioniert wird, dass hier samtliche
Parkpidtze an Ort und Stelle zur Verfiigung stehen, welche sdmtliche Nutzungen in den
Domhdéfen benotigen.

- Stadtbiicherei der Stadt Wetzlar
- Ausstellungsréume fir Kunst und Kultur
- Biirgersaal mit Bihne aufteilbar in 2 Sdle fiir vielfdltige Nutzungen

Hier fordere ich zwingend die Unterbringung eines Saals mit ordentlicher Biihne, welche
fiir kulturelle, gemeinniitzige Veranstaltungen, Ausstellungen und Proben kostenglinstig



genutzt werden kann (zeitlich und verwaltungstechnisch unabhdngig von einem
gewerblichen Nutzer/ Kinobetreiber / Veranstalter, der Gewinn erwirtschaften muss).

- Sparkasse mit Geldautomat

Hier fordere ich die Unterbringung eines Geldautomaten unmittelbar an bzw. in den
Domhdfen, welcher zu jeder Tag- und Nachtzeit frei zugdnglich ist.

- Offentlicher Platz am Liebfrauenberg mit 4 bzw. 5 Linden, mit
Sitzmdglichkeiten, zum Ausruhen, kleinen Kinderspielplatz, innerhalb von
denkmalgeschiitzten Gewélbe-/ Grundmauern, alles ohne Verzehrzwang

Hier fordere ich, dass der Platz mit den 4 bzw. 5 Linden den Biirgern als Eigentum der
Stadt erhalten bleibt und gdnzlich in seiner vorhandenen Grafe aus dem Bebauungsplan
410 Domhofe herausgenommen wird Dieser Bereich darf nicht privatisiert werden, da
er seit nun fast 100 Jahren im Besitz der Biirger ist.

Ich verlange, dass dieser Platz durch geeignete MaBnahmen wieder eine Aufwertung
erfahrt. Dieser Platz ist der ideale Platz um hier einen kulturellen, sozialen,
nachbarschaftlichen Austausch mit Jung und Alt sowie den neuen Bewohnern der
Domhéfe zu pflegen und zu gestalten.

Die Stadt handelt hier gegeniiber Ihren Biirgern und der Natur / Umwelt grob
fahrldssig und unverantwortlichl

https://www.gruen-in-der-stadt.de/

Urbanes 6riin ist prdgendes Element unserer Stédte und iibernimmt vielfdltige soziale,
gesundheitliche, wirtschaftliche, 6kologische und klimatische Funktionen. Diese gilt es
auch in Zukunft zu stdrken. Deshalb hat das ehemalige Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine langfristige Initiative fiir griinere Stddte
gestartet,

Bei dem zweitdgigen Kongress ,Griin in der Stadt - Fiir eine lebenswerte Zukunft" von
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft im Juni 2015 in Berlin wurde das

6rinbuch Stadtgriin vorgestellt.

Die aktuellen Informationen Publikationen und Themen hierzu sind sicherlich
mannigfaltig.

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die Stadt Wetzlar bei der Neugestaltung der
Bahnhofstrafe / Lahnhof-Umgebung genau diese Aspekte fordert und anwendet, den
Investoren durch Auflagen griine Inseln fiir die Offentlichkeit abveriangt, aber hier
genau im Gegensatz handelt. Dazu bitte ich um detaillierte Begriindungen, wie es sein
kann, dass zwei Bereiche in einer Stadt so unterschiedlich behandelt werden.



Ferner ist eine Begriindung und Abwégung darzustellen, warum die im Rahmen der ISEK
festgelegten Stadtentwicklungsleitplanken an einer fiir Wetzlar so bedeutsamen Stelle,
direkt am Dom, missachtet werden.

Ich beanstande weiterhin, dass im Bereich Bebauungsplan 410 keinerlei Stellfldchen
fir Fahrrdder, E-Bikes evtl. E Roller ausgewiesen sind.

Ich fordere hier die Unterbringung von ausreichend Fahrradstindern in unmittelbarer
Nihe bzw. direkt an den Domhofen in ausreichender Zahl fiir Bewohner /Besucher /
Nutzer / Touristen (die Anzahl ist durch eine nachvollziehbare Studie darzusteilen).

Fazit, der Bebauungsplan 410 Domhéfe kann so nicht genehmigt werden, er
wiederspricht in groBen Teilen dem § 1 Bau 6B Abs. 5 - 7.

Mit freundlichen Griiien

Anlage: Artikel WNZ vom 06.02.2019, Seite 9, .Neues Leben in der Bahnhofstrafie®
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44(,
Stellungnahmen

Vielen Dank fur Ihre Mitteilung!

Maiitext:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe*, Wetzlar Kernstadt

lhre Nachricht:

09.08. 2019 Sehr geehrte Damen und Herren, das denkmalgeschiitzte Haus,
Gewandsgasse 9, kann nicht mehr von den Burger*innen gekauft werden. Es wurde ohne
Grund in den Bebauungsplan aufgenommen, bzw. dem Investor Ubergeben. Vor ca. einem
Jahr hatte ich Interesse am Kauf des Hauses gezeigt. Im Liegenschaftsamt wurde mir
gesagt, die Ausschreibung fiir den Hausverkauf sei noch nicht fertig. Nun wurde mir
mitgeteilt, das Haus kénnte nicht verkauft werden, weil es zu dem Komplex Domhéfe
gehdre. Ich gehe davon aus, dass das Haus erhalten werden soll. Ich bin der Meinung, dass
jeder Birger und jede Biirgerin das Recht hat, das Haus zu kaufen, bzw. als Eigentiimer*in
zu erhalten. Es gibt kein Vorkaufsrecht fiir den Investor. Bitte nehmen Sie meine Anfrage als
Einwendung entgegen. Mit freundlichen GriiRen

https:/fwww.wetzl ar.defservice."service.’kontaktformu]ar-bauleitplanung php 1/2
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den Rathausbriefkasten

Einwendungen betr. Bebauungsplan 410 hinsichtlich ‘Domhofe’(-zukunft) ; befiirchtete
besonders gravierende Unzumutbarkeiten bzw. Fehleinschatzungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

(1) es wird zwar ein teils eher kulturelles Programm geplant { oder nur suggeriert ? ) als in den
hiesigen "Rex’kinos der wohl gleichen Betreiberfirma ; allerdings wurde dort die langjdhrig
wdchentlich nur einmalige , wohl vergleichbare "Auslese” genannte Filmvorfithrung vor ca. 3
1/2 Jahren eingestellt ; und zwar nachdem sie vorher ber einen ldngeren Zeitraum auf fiir
viele Berufstdtige immer ungiinstigere bzw u n moglichere Zeiten vorverlegt worden war ; ein
damaliger Mitarbeiter sagte mir vor ca. 5 Jahren auf meine Frage nach dem Grund dieser
Vorverlegungen: weil diese Filmesich nicht rentieren solle sich diese “Auslese”
todlaufen. Meine Fragen : Warum sollte dies gerade angesichts der medialen und
demographischen Entwicklungen zukiinftig besser entwickeln bzw. wie wird wirklich
sichergestellt, dass es am Domplatz auch langfristig nicht zur ( weitaus iberwiegenden )
y_ta_rgnﬁgungsstétte wird , die dort wohl baurechtlich ganz anders behandelt werden miisste ?

(2) Dr. G. Theile sagte in einem "WNZ'- interview { vor grob einem Jahr }, dass fiir ihn eine 58
hr_gute OPNV-Anbindung notwendig sei. Bei den Rex-kinos ist diese immerhin schon ziemlich
gut, in der scheinbar “alternativiosen’ Bahnhofsnihe wadre diese wirklich sehr gut. Aber wie
kann man sowas am Domplatz auch nur fiir vorstellbar halten ? ( Nicht untypisch fiir viele
der Widerspriiche , Fragwiirdigkeiten des gesamten Projektes ; vgl. dazu neben viel
detailierteren Briefen allein schon den Leserbrief von Dr. J.Geisz » WNZ3.819,8.22).

(3} (Nicht ‘nur’yMeine alle rgrosste Beflrchtung als langfristige » unglaubliche
Zumutungen infolge der Planungen : Frau Wiinschmann proklamierte zumindest am
15.2.2018 in der Stadthalle vor ca.330 Zuhorern/ Zuschauern mehrfach eine 24 Stu
nden Nutzung” (des Multifunktionsgebaudes ; sie sagte u.a. wortwértlich * ... sondern yﬁ_ e
wollen,dass tatsichlich 24 Stunden eine Nutzung stattfindet , entsprechend auch Leute da
sind und zwar ... und sprach u.a. von einer ‘grossziigige(n) Bar haben wir hier geplant’) .

Insbesondere flir die nahen Anwohner drohen dadurch immer neue - auch tiefnichtliche -
IR e

1von?2 09.08.2019, 17:09
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Da eine moderne Bar aber gewiss auch nicht wenige Fahrer mit “Sport- bzw.

_Klappenauspuffanlagen” anziehen wiirde , die aufgrund dhnlich fragwiirdiger
Geschaftsmodelle teilweise sogar sehr aggressiv bzw. sehr laut knallen , drohen
diese Planungen bei entsprechenden Offnungszeiten auch fir einﬁ weites Gebiet z.B.
durch angeberische néchtliche Rundfahrten zu_absolut unzumutbaren nachtlichen Ruhe-
und damit chronischen Schiafstérungen dort fiihren - ganz besonders in engen Gassen und
an sehr resonanztrachtigen Pldtzen, zumal selbst Sperrschilder o.3. gerade von diesem Klientel
erfahrungsgemdss bevorzugt ignoriert werden wiirden.

Auch im Schall( “schutz " ?) gutachten scheint mir gerade diese besonders brisante
Problematik der immer mehr zunehmenden "Klappenauspuff- Fetischisten” ( denen es ganz
entgegen § 1 der STVWO gﬁgg_e nachts und wo es sehr stark reflektiert und zwangswe
ise besonders Viele hdren missen ganz bes. viei Spass imacht ) _trotz meiner ditentlichen
Frage im Herbst 2018 im Rathaus {iberhaupt nicht beachtet worden zu sein .

Leider konnte ich es wegen des o.g. Trauerfalles nicht besser formulieren und kam leider
auch durch die “interessante’ Terminierung Ihrerseits ( s.z.B. Leserbrief von Jirgen Hart )
gerade heute in ganz besondere Zwiespilite , Stress etc. ( nachdem ich in dieser Woche ,
welche ich mir dafir eigentlich “reserviert’ hatte nun schon 3 mal nach Kassel fuhr ) ; ich bitte
also insofern um Versténdnis , dass ich z.B. die Zitate jetzt nicht genauer angeben konnte, weil
um 18.00 der Copyshop schliesst und ich leider durch telefonische Nachfrageversuch
verunsichert bin, ob das Stadtbiiro tatséchlich bis 18.00 offen hat ( wie ich es online gelesen
hatte ).

Mit freundlichen Griissen
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Julia Gerhard
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Dienstag, 6. August 2019 21:00

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager 6ffentlicher Belange:
Amt fiir Stadtentwicklung

Ihre Nachricht;
Es sind folgende Punkte die ich beanstande:
1. die vorgesehene Fillung der 4 Bdume am Liebfrauenberg 2. die Auslagerung des Bedarfs an PKW-Stellplatzen in
ein zu bauendes Parkhaus an der GoethestraRe,
obwohl die Situation eine beliebig tiefe Tiefgarage und somit Stellplitze nicht nur fiir die Bewohner und
Beschéftigten erlauben wiirde.
Zusammenfassend: 2x unnétige Opferung wertvoller innerstidtischer Grunflache. Das ist Inakzeptabel und
unverantwortlich !

Webformular: https://www.wetzla r.de/service/service/kontaktformular-ba uleitplanung.php
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich halte es fur notwendig den Bebauungsplan 410 neu zu prifen und in der jetzigen Form
nicht zu genehmigen. » '

Begriindung: ‘

Die Domhéfe sind nicht als positiver sozialer Treffpunkt, sondern enge, schlecht belilftete
und wenig belichtete Durchgénge - vorgelegte Wind- und Sonnengutachten geplant. Hier
fehlt ein sinnvoll geplantes Bauobjekt mit einer unserem Klimawandel angemessenen
Konstruktion mit Begriinung und effizienter Energieversorgung.

Es fehlen:
- Offentliche Sitzméglichkeiten
- angenéhmer Ausblick auf den Dom und die Altstadt
- Begriinung und Naherholung rund um und innerhalb des Komplexes (6ffentlich _
zugénglich)
- Spielméglichkeiten fur Kinder (sowonhi ffentlich als auch der Bewohner)

Stattdessen:
Enger Raum und abweisende Umgebung
- Kieinste Innenhéfe ohne jede gezielte Begriinung
- Beton statt Holz und Griin

Bewegungs-, Spiel- und Naherholungsflachen und griine Anlagen sind zwingénd vorzusehen

Anregung: die Dokumentation: des BR -09.12.2016 veréffentlicht
Holz: Alter Baustoff - neu gedacht | Faszinatlon Wissen | Doku | Bauen | Architektur

zeigt, dass St4dte wie Minchen mit den Architekten Prof. Hermann Kaufmann/ Prof. Florian
Nagler der TU Minchen 6kologisch und &sthetisch bauen und dies in einem kurzen
Zeitraum.

Hohe Mehrfamilienhduser aus Holz in der Stadt, modern, farbig und groRziigig, sind keine
Seltenheit mehr. Neue Brandschutzgesetze in Europa erlauben seit kurzem das
mehrgeschossige Bauen mit Holz. Risikofreudige Investoren und die Zusammenarbeit in der
Branche I6sten seither eine Welle von Innovationen aus. Die zunehmend raffinierte
Vorfabrikation erméglicht ein schnelles Aufrichten. Der Tritt- und Kérperschall der Decken
wird gekonnt Uberlistet. Die Wérmedémmung gelingt optimal, neue Konstruktionen
versprechen ein positives Energieverhiltnis und das Holz fir die AuBenwand wird gegen
Feuchtigkeit und Licht umweltfreundlich geschitzt.



Liebfrauenberg:

Einbéziehung gesundheitlicher Aspekte und Anforderungen an StadtebaumaBnahmen sind
nicht erfolgt.

Zunahme von Erkrankungen im Zusammenhang mit Klima und Umweltverschmutzung:
Durch léngere Hitzeperioden gibt es wesentlich mehr Blutenpollen, auch aggressivere und
neue Pflanzen (Ambrosia) fast Uber das ganze Jahr. Sie heften sich an
Staub/Feinstaubpartike! und I6sen somit Entzindungsreaktionen an Nase, Auge, Haut und
Bronchien aus - Folge: Heuschnupfen, Nahrungsmittelallergien, Kontaktdermatitis,

- Neurodermitis, Asthma aller Schweregrade, Pneumonien selbst anaphylaktischer Schock mit
Todesfolge sind méglich verbunden mit oft langwierigen psychischen Belastungen.
Betroffen sind bereits Babys, Kleinkinder und Jugendliche wie Erwachsene bereits deutlich
Uber 20 % der Bevélkerung.

GroRe Hitze und Bodenversiege!ung samt Insektengiften (Glyphosat) filthrten in den letzten
27 Jahren zu einem Nutzinsektenriickgang von 75-%| '

Aktuelle Diskussion tber Krebsleiden. -Bdse* Insekten vermehren sich bei hohen
Temperaturen rasant: Prozessionsspinner, Moskitos (Malaria), Tigermiicke oder Wespen
machen allen mit allergischen Reaktionen oder Virusinfekten zu schaffen

Griinfléichen in Innenstidten miissen unbedingt erhalten werden.

Seite 25/26: AusgleichsmaRnahmen mittels Pflanzkibeln haben keineriei
Bestandssicherheit. Es fehlen Gutachten, inwieweit diese MaRnahmen anndhernd die
gleichen Filter- und Luftreinhaltungseigenschaften haben.

Es fehien Kostenschiéitzungen fiir die AusgleichsmaBnahmen (Anschaffung und
laufende Kosten, tagliches Bewdssern) und Abwégungen fir die Ubernahme dieser Kosten
durch die Wetzlarer Biirger.

Es fehlen verbindliche Auflagen, dass Pflanzkibel mit Pflanzen in festgeschriebenen
Mengen und Gréfien bis wann angeschafft werden.

Seite 26: :

Es wurde kein Luftreinhaltungs-/ Emissionsgutachten fir die Grinflidche am Liebfrauenberg
bzw. deren Verlust erstellt,

Es wurden keine Untersuchungen und Abwégungen hinsichtlich der Luftstréme und

" Hitzeentwicklung in den engen Gassen durchgefihrt.

Seite 16:

Liebfrauenberg mit seinen Baumen wird in der Begriindung als ,Missstand" bezeichnet. Die
Freifliche und die Biume 'sind aber klimarelevant. '

Ein Gutachten zur Klimarelevanz wurde nicht durchgefithrt.

~Zwischennutzung* -

Einen Zeitraum von Gber 70 Jahren als Zwischennutzung zu bezeichnen ist unlauter.
Vielmehr hat der aktuelle Zustand inzwischen Bestandschutz.

Eine Bebauung von Grunflachen ist nach heutigen stédtebaulichen Aspekten nicht
begriindbar und widerspricht dem gesunden Menschenverstand.



Dies sind nur einige Punkte, welche ich in diesem Schreiben anspreche.

Meine Betroffenheit liegt in dem geringen Interesse der Stadtverordneten, in einer so
Uberschaubaren Stadt wie Wetziar, ein Miteinander auf Augenhshe mit den Birgern zu
suchen und fiir notwendige oder erstrebenswerte Veranderungen gemeinsam Lésungen zu
finden. So ist Demokratie doch wohl gemeint. :

Ein Beispiel wie es gehen kénnte, finden Sie unter: https.//mww.altstadifueralie.de.

Gréninger Hof. Im Oktober 2017 schlug die Initiative vor, das

Parkhaus , Katharinenkirche” in ein Modellprojekt fiir sozial gemischtes Wohnen und
Arbeiten im Herzen der Altstadt zu verwandeln. Inzwischen hat der Senat beschlossen, aus
dem Parkhaus ein Wohnquartier zu machen, die Bezirksversammlung Mitte fordert sozialen
Wohnungsbau. ,Altstadt fiir Alle!“ setzt sich dafiir ein, diese Umnutzung fiir eine Belebung
des gesamten Katharinenquartiers zu nutzen — mit einer Neugestaltung der &ffentlichen
Ré&ume und einer Verkehrsberuhigung der Neuen Gréninger StraRe.

Mit hoffnungsvollen GruRen fiir ein zukiUnftiges Miteinander
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Einwendung zum Bebauungsplan 410 Domhife

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Einwendungen mochten wir lediglich darauf beschriinken, dass nach unserem
Dafiirhalten der Bebauungsplan véllig an den Zielen von § 1 Abs. 5 BauGB vorbei geht.
Hier heifit es:

Die Bauleitpline sollen eine nachhaltige Stiitte baulicher
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umwelt-
schiitzenden Anforderungen in Einklang bringt, um eine dem

Wohl der Aligemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung
gewihrleisten. Sie sollen dazu beitragen eine menschenwiirdige
Umwelt zu sichern und die natiirliche Lebensgrundlage zu schiitzen
und zu entwickeln, auch in Verantwortung fiir den allgemeinen
Klimaschutz, sowie die stidtebauliche Gestaltung und das Ort-

und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Zur Verwirklichung dieser in § 1 Abs. 5 aufgestellten Ziele gibt es, soweit wir unterrichtet
sind, Empfehlungen des International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies,
zum Schutz der Stéidte vor Hitzewellen. Hiernach sollen Bebauungspléne in Anbetracht der
zunchmenden Bedeutung des Klimawandels unter anderem folgendes beriicksichtigen:

Griinanlagen,
begriinte Dicher,
autofreie Zonen und
weiBle Oberflichen.

Diese Empfehlungen finden jedoch im Bebauungsplan 410 Domhéfe keine Beriicksichtigung.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben diirfte es auch kaum sinngebend sein, die Linden am
Liebfrauenberg zu fillen.



Soweit in diesem Zusammenhang auf den Seiten 25/26 des Bebauungsplanes festgehalten
wird, AusgleichsmaBnahmen iiber Pflanzkiibeln vorzunehmen, wird diese MaBnahme den
Empfehlungen des IFCR gleichfalls nicht gerecht. Baume, die in Pflanzkiibeln gepflanzt
werden, kénnen mit Sicherheit mit ihren Wurzeln nicht in die Erde dringen.

Nun mag man entgegenhalten, dass sich die Bevolkerung in der Vergangenheit um den Erhalt
der Linden nicht geschert hat.

Uber die Bedeutung von Béumen im innerstadtischen Bereich ist hingegen wegen des nicht zu
bestreitenden Klimawandels ein Sinneswandel eingetreten.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen erachten wir die im Bebauungsplan aufgestellten
MaBnahmen fiir riickwiértsgewandt. Die Planung wird einer nachhaltigen zukunftsbezogenen
innerstadtischen Entwicklung nicht gerecht.

Dem Bebauungsplan die Uberschrift ,, Domhsfe” zu geben, erscheint uns nicht gerechtfertigt
zu sein. Hofe sollten begriint und der Allgemeinheit zugénglich sein, wie dies beispielsweise
bei den Hackeschen Hife in Berlin der Fall ist.

Die geplanten Héfe im Bebauungsplan 410 sind hingegen ,,dunkle Lécher*. Zudem sind sie
nicht der Allgemeinheit zugginglich.

AbschlieBend beziehen wir uns zur Vermeidung von Wiederholungen vollinhaltlich auf die
Ausfithrungen im Leserbrief vom 03. August 2019 in der Wetzlarer Zeitung des Herrn Dr.
Josef Geisz. Diesen Ausfiihrungen kénnen wir uns im vollen Umfang anschliefen.

Mit freundlichen Griifien
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Julia Gerhard
\

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Freitag, 9. August 2019 22:04

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Triger &ffentlicher Bela nge

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »~Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager dffentlicher Belange:
Blrger

lhre Nachricht:

Die Skizzen lassen befiirchten, dass wenig Anderung von der Ansicht der Hauser gegeniiber dem jetzigen Bestand
erreicht wird. Es wire wiinschenswert, wenn die neuen Hiuser die Gestaltung des Altbestandes harmonisch
aufgreifen wiirden. Das ist mit wenig Mitteln an der Fassade machbar. Z.B. Sandsteinfassade im EG, Pilaster oder
Vorspriinge. Im Ubrigen wiirden wir es begriiBen, wenn die Linden stehen bleiben, da sonst der Hausbestand in der
Rosengasse sehr leidet.

Webformular: https://www.wetzla r.de/service/service/kontaktformuIar—bauleitpla nung.php
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Datum:

15. Juli 2019

Bebauungsplan 410 Domhife

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe mehrere Einwendungen gegen den Bebauungsplan 410 Domhéfe und habe sie thematisch getrennt
in den drei folgenden Briefen dargestellt.

Mit freundlichen Griifien

3 Anlagen:

Einwendungen Umweltpriifung
Einwendungen Tiefgarage
Einwendungen Kino



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-StraBe 30
35578 Wetzlar

Datum:

12, Juli 2019

Bebauungsplan 410 Domhéfe
Einwendungen Umweltpriifung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Offentlichen Bekanntmachung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe dokumentieren Sie, dass Sie fiir den
Bebauungsplan keine Umweltpriifung vorgenommen und keinen Umweltbericht erstellt haben.

Ich halte das fiir rechtlich nicht zuldssig.

Es ist bereits fiir einen Laien ersichtlich, dass ein Bauvorhaben dieser Art allein durch seine schiere GréBe
einen negativen Einfluss auf das Kleinklima Innenstadt nach sich ziehen wird. Die Stadt Wetzlar ist jedoch
als 6ffentliche Behorde verpflichtet, zuvorderst zu gewihrleisten, dass durch ihre MaBnahmen und
Entscheidungen die kérperliche Unversehrtheit ihrer Biirger nicht beeintriichtigt wird.

Mit einer Genehmigung des Bebauungsplans

e wird jedoch durch GréBe und Kompaktheit des gesamten Baukdrpers die Querbeliiftung des Domplatzes
beeintrichtigt; es wird lediglich der bislang iiber den Innenhof des Stadthauses vorhandene groBflachige
Luftaustausch zwischen Blaunonnengasse und Brodschirm durch drei schmale Gassen ersetzt, aber es
erfolgt keine hinreichende Luftzufuhr zum Domplatz von Siiden her;

¢ es wird durch einen Neubau die wichtige Luftschneise vom Eisenmarkt zum Kornmarkt blockiert, die
derzeit fiir Abluft aus der Altstadt sorgt;

e durch das Féllen der Linden auf dem Liebfrauenberg werden natiirliche Organe der Sauverstoffversorgung
und CO2-Absorption und Luftfeuchtigkeitssicherung vernichtet; gerade alte und grole Bdume haben hier
die beste klimatische Wirkung; unterstellte AusgleichsmaBnahmen finden an einem anderen Ort statt und
miissen zudem erst iiber Jahrzehnte in diese Grdflenordnung hineinwachsen.

Gerade der letzte Punkt ist in der aktuellen Erkenntnis iiber den gefihrlich zunehmenden Klimawandel und
die Verpflichtung des Staates (und natiirlich auch seiner Biirger), unsere Lebensriume zu sichern, besonders
gravierend. Zahlreiche Stédte haben lingst begriffen, dass als SofortmaBnahmen groBflichige Griinzonen
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neu zu schaffen sind und keinesfalls vorhandene Griinflichen und auch Bestinde an Einzelbdumen gerade in
den Innenstidten nicht gefihrdet werden diirfen, Denn groBiflichige Pflanzen sind die einzi ge natiirliche
Methode, CO2 aus der Luft zu nehmen und auf Dauer in Sauerstoff umzuwandeln.

Das Fillen von Biumen steht unter besonderer Beobachtung, und den Genehmigungsbehérden sind im Sinne
der Erhaltung unserer Umwelt hohe Verpflichtungen auferlegt.

Mit freundlichen GriiBen



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung
Emst-Leitz-Strale 30
35578 Wetzlar

Datum:

13. Juli 2019

Bebauungsplan 410 Domhéfe
Einwendungen Tiefgarage

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Offentlichen Bekanntmachung zum Bebauungsplan 410 Domhéfe kiindigen Sie an, dass in den
Untergeschossen eine dreistockige Tiefgarage mit 175 Einstellplatzen errichtet wird, die alleine fiir die
Bewohner der Liegenschaft berechnet sind und die statt iiber eine Rampe tiber drei parallele Pkw-Aufziige
angefahren werden.

Ich halte diese Konstruktion fiir brandgeféhrlich und deshalb fiir rechtlich nicht zuldssig.

Da es sich hier um einen Sonderbau handelt, hitte bereits im Bebauungsplan ein Bezug auf ein
Brandschutzgutachten hergestellt sein miissen, aulerdem die Stellungnahme der Wetzlarer Feuerwehr
angegeben sein miissen. Verfligt die Wetzlarer Feuerwehr iiber ein Loschfahrzeug, das iiber einen Aufzug in
die Garage einfahren kann, zumal in Brandfillen ja gerade die Benutzung von Aufziigen untersagt ist?
Neben Pkws mit Benzin- und Dieselmotoren werden vermehrt Hybride und rein wasserstoffbetankte Autos
genutzt werden, die eine erhdhte Explosionsgefahr und neue Anspriiche an die Feuerwehr bedingen. Hinzu
kommt, dass die wachsende Zahl von Elektroautos bislang noch unbekannte Typen von Batterien verbaut
haben werden, deren Materialien bei einem Brand giftige Gase erzeugen kénnen — auch hier ist nicht
dargestellt, dass die Gasbekdmpfungsfahrzeuge oder Fahrzeugspezialaufsitze tiber die Aufziige in die
Tiefgarage einfahren kénnen.

Ein schwer zu bekdmpfender Brand oder Giftgasausstof in der Enge der Wetzlarer Altstadt besitzt das
Potential zu einer Katastrophe.

AuBerdem diirfte sich ein Anfahren von Tiefgaragenplatzen iiber Aufziige bei der Vermarktung der
Wohnungen deutlich negativ auswirken. Bereits normale Tiefgaragen sind bei vielen Menschen unbelicbt,
Tiefgaragen mit Pkw-Aufziigen ditrfien verstirkt Angste auslésen. Da auBerdem in der Zukunft aufgrund der
Folgen der Energiewende vermehrt mit Stromausfillen zu rechnen ist, darf vermutet werden, dass zahlreiche
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Bewohner-Pkws wild in Altstadt

-NebenstraBen parken werden. Eine Planung,
nach sich ziehen wird, darf jedo

die erkennbar neue Konflikte
ch im Interesse des Stadtfriedens nicht durch

gezogen werden.

Mit freundlichen Griifien
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Bebauungsplan 410 Domhife
Einwendungen Kino

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Bebauungsplan 410 Domhéfe wird angegeben, dass ein zentraler Teil der Bebauung als Kino genutzt
werden soll.

Da Kinos in der beschriebenen Kleinform — im Gegensatz zum Massenerlebnis eines Multiplexkinos — im
Zeitalter von Netflix, Maxdome, Sky und Amazon Prime sowie von privaten GroBbildschirmen und
Beamern fiir Zuhause zu einer aussterbenden Geschiftsform gehoren, andererseits diese Nutzung aber in der
Planung festgeschrieben ist ("Es sind nur die Nutzungen zulissig, zu deren Durchfithrung sich der
Vorhabentriiger zuvor im Durchfiihrungsvertrag verpflichtet hat", Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1.1.1),
wird hier eine Sache geplant, die zum Zeitpunkt der Realisierung eine Bauruine erzeugen wiirde. Bei einem
Bauvorhaben an so exponierter Stelle hat von der Stadt auch eine Wirtschaftlichkeitspriifung zu erfolgen.

Die Argumentation, dass es sich bei den Kinos nicht um Vergniigungsstitten handeln soll (fiir die im
Altstadtbereich Sonderzulassungen erforderlich wiirden), darf bezweifelt werden, da allein mit "Kultur- und
Heimatfilmen, teils mit staatlicher Forderung, oder etwa religidsen Problemfilmen" kein hinreichendes
Geschiift fiir den Betreiber zu erwarten ist.

Stadtplanerisch ist der Nutzung als Kino auch deshalb die Genehmigung zu versagen, da der Betreiber
gleichzeitig an anderer Stelle in der Stadt (Kar]-Kellner-Ring} ein Kino aufgeben wiirde, was zu einem
zustitzlichen groflen Leerstand in einer ohnehin problematischen Stadtlage fiihren wilrde. Nennenswerte
Auswirkungen auf eine Belebung der Altstadt sind — entgegen der begleitenden politischen Diskussion —
auch nicht zu erwarten, da Kinobesuche schwerpunktmiBig abends erfolgen (wenn die Altstadtgeschifte
bereits geschlossen sind), und auch eine Gaststittennutzung wird selbst vom Bautriiger nicht erwartet, da in
seiner Schallimmissionsprognose von einer "Einwirkzeit von 10 Minuten" nach dem Kinobesuch und einem
"iiberwiegend ziigigen Abgang in Richtung Parkhaus" gesprochen wird.
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Die fiir die Kinos aufgrund der stdtischen Stellplatzverordnung notwendigen Parkplétze sind nicht Teil des
Bebauungsplans, sondern es wird auf eine zweite BaumaBnahme verwiesen, die nicht vom Bautriger zu
verantworten ist und dessen Realisierung eher unsicher ist (*). Zum einen ist es rechtlich nicht zuléssig,
bendtigte Stellplatze nicht nachzuweisen, sondern lediglich in Aussicht zu stellen und von einer noch
ungenehmigten anderen BaumaBnahme abhéngig zu machen, zum anderen sind die Herrichtung von
Stellpldtzen Sache des Bautrégers und nicht — wie das beim genannten Parkhochhaus Marienheim wire —
einer stddtischen Einrichtung (100-%ige Tochter). Es bedeutet eine unzulissige Bevorzugung und
Wettbewerbsverzerrung, wenn einem Bautréiger die von ihm nachzuweisenden Stellplétze mit dem Einsatz
von Steuergeldern dargeboten werden.

Die dargestelite Zusatznutzung der Kinordume ist unzuldssig spekulativ und lésst sich leicht widerlegen.
Etwaige Absichtserklirungen der IHK und von Studium plus sind wertlos. Die IHK hat gerade ihr Gebiude
am Goldfischteich erweitert und kann auBerdem — wie bisher — fiir Veranstaltungsriume die Stadthalle
gegeniiber nutzen, sie wird nicht ein paar Kleine Kinordume mieten wollen (was sie am Karl-Kellner-Ring
auch bisher nicht getan hat). Die THM bzw. Studium plus wird nach dem Umzug der VHS in die Eduard-
Kaiser-Strafle sich am Standort Spilburg deutlich erweitern konnen. Soweit sie dann noch zusiitz]iche
Réumlichkeiten benétigt, kann sie nebenan im Leitz-Park auf technisch bestens ausgestattete Horsile
zugreifen. Die Wetzlarer Kulturvereine (die ohnehin an Uberalterung leiden und riickgehende Programme
verzeichnen) verfiigen bereits iiber ein reiches Angebot an Réumen unterschiedlicher GréBenordnung, die sie
teilweise sogar kostenfrei nutzen kénnen (Stadtbibliothek, Stadtmuseum, Aula Arnsburger Gasse,
Kellertheater, Gartensaal der Stadthalle, Aula Goetheschule Bergstrafie, Saal der Phantastischen Bibliothek,
Kulturstation); auBerdem sind ihre Veranstaltungen durchweg abends, wenn die Kinos ohnehin nicht zur
Fremdnutzung zur Verfligung stehen. Allein fiir einen Theater- und Konzertsaal mit entsprechender Bithne
und 300 Plitzen wire ein Bedarf da (Theaterring, Kulturgemeinschaft, StattTheater), aber genau das wird in
den Domhéfen nicht gebaut.

Mit freundlichen Griifen

(*): Das angesprochene Parkhochhaus Marienheim verstdft baulich gegen die Altstadtsatzung, ist aus
Denkmalschutzgriinden unzuléssig (verletzte Sicht auf den Dom aus dem Rosengarten), und das
Verkehrsgutachten wird nachweisen, dass die Kreuzungen Wallbacher Tor und Goethebrunnen tiberfordert
sind und die GoethestraBe fiir die Einfahrten zu eng ist. Da hierzu noch kein Bebauungsplan vorliegt, werden
die Einspriiche hier lediglich angekiindigt, aber erst zu gegebenen Zeit vorgebracht.
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Bebauungsplan 410 Domhife
Einwendungen Denkmalschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

folgt man dem Bebauungsplan 410 Domhofe, zeigt sich, dass das erste, das dem Domplatz zugewandte
Karree der Domhéfe die Erfordernisse des Denkmalschutzes und der Altstadtsatzung in mindestens drei
Punkten nicht erfiillt und somit der Bebauungsplan nicht genehmigungsfihig ist.

1. In der auf Seite 6 der Begriindung angefiihrten, aus 11 Punkten bestehenden Auflistung der grundlegenden
Eigenschaften, die Geb#ude auf dem Domplatz besitzen miissen, fehlt die prigende Eigenschaft, dass alle
Fenster zur Strafenseite als (mindestens) vierteilige Sprossenfenster zu bauen sind. Sowohl die aktuelle
Bebauung auf der Westseite des Domplatzes (inklusive der ebenso modernen wie denkmalgerechten Losung
im EG des Modehauses Beck) und im Bereich Schwarzadlergasse und Fischmarkt als auch die historischen
Aufnahmen auf den Seiten 3 und 7 der Begriindung zeigen ausnahmslos Sprossenfenster in der StraBenfront.
Die Perspektive Domplatz (Abb. 5 auf Seite 9) zeigt dagegen GroBflachenfenster sowie Frontflichen ohne
Fenster, und an keiner Textstelle in der Begriindung wird auf Sprossenfenster verwiesen. Es ist auffallend,
dass auf der Perspektive Domplatz am rechten Geb&ude von Frau Wiinschmann mittels eines vorgesetzten
stilisierten Baums die geplante Fenstergestaltung geschickt verschleiert worden ist. Als Grundlage fiir die
Genehmigungsfihigkeit des Bebauungsplans fehlt somit die konkrete Bestitigung einer durchgehenden
Bestiickung der Geb#ude mit Sprossenfenstern.

2. Zwischen dem Bestandshaus Domplatz 17 (Sarges) und dem Stadthaus befindet sich aktuell ein
Verbindungsbau (Domplatz 16), der offenbar nach dem Willen der Besitzerin stehenbleiben soll. Der
Bebauungsplan 410 sieht jedoch keine Losung vor, wie mit diesem Verbindungsbau umzugehen ist, dem
nach dem Abriss des Stadthauses die rechte Verankerung fehlt und der dann statische Probleme haben diirfte.
Punkt 3 der Liste auf Seite 6 der Begriindung schreibt vor: "GroBe ungegliederte Flichen diirfen nicht
entstehen", dennoch sieht die derzeitige Planung — siche Perspektive Domplatz auf Seite 9 der Begriindung -
lediglich eine weifie Wand vor, wihrend der Vorhaben- und EntschlieBungsplan eine Baullicke hinter einer
Wand darstellt und der Text in der Begriindung auf Seite 9 in einer véllig unklaren Formulierung "temporire



-7

stidtebauliche Lésungen" vorsieht. Es ist unmittelbar einsichtlich, dass ein Plan, der gar nicht beschreibt,
was bzw. wie gebaut werden soll, natiirlich nicht genehmigt werden kann, da nichts zu genehmigen da ist.

3. Die Plankarte 1 zeigt, dass die Trauf- und Firsthhen (Sicht vom Domplatz her) der beiden neuen Gebaude
sich in identischer Héhe positionieren wie das Bestandsgebdude Domplatz 17. Diese Bauweise verstdfit
gegen Punkt 2 der Liste auf Seite 6 der Begriindung: "Die GebsudehShen miissen dem Héhenverlauf des
Gelindes folgen." Der Domplatz fllt jedoch an dieser Seite Richtung Fischmarkt ab. Auch die historische
Ansicht auf Seite 7 zeigt deutlich gestaffelte Gebdudehhen bis hin zur Hohe des Hauses F ischmarkt 13
(heute Domcafé). Die beiden neuen Gebiude sind — der Planung folgend — um genau ein Stockwerk zu hoch
und wiirden so den Domplatz unzuléssig dominieren.

Mit freundlichen Griilen
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den ausliegenden Bebauungsplan erheben wir die im Foigenden einzeln auf-
gefihrten Einwendungen und bitten Sie héflichst, diese bei der weiteren Planung und
Umsetzung zu berlicksichtigen:
1. Auslegung der Plane und Vorhaben
Wir veriangen eine Veridngerung der Befristung.
achdem bereits im Vorfeld wenig respektvoll mit den Pflichten zur Information

N
der Birgerinnen dieser Stadt umgegangen wurde, kann die Planauslegung aus-
schlieBlich wahrend der Sommerferien nur als absichtliche Verweigerung einer

2. Fehlende Bestandteile

Wir fordem, dass ein Abstimmungsverfahren tiber oben genannten Bebauungs-
plan erst nach Vortage eines Verkehrsgutachtens durchgefihrt wird.

Ein Verkehrsgutachten, 80 unsere Forderung, sollte unbedingt auch die Alterna-
tiven zum Individualverkehr - in und aus der Altstadt heraus - untersuchen.



Insbesondere sind Auswirkungen des zunehmenden Autoverkehrs in diesem Be-
reich auf den (traditionell in Wetzlar vernachldssigten) FuR- und Fahrradverkehr
zu untersuchen.

Wahrend andere Stidte und Gemeinden sich zum Ziel setzen, den Autoverkehr
schrittweise aus ihren Stadten herauszubekommen, gehen die Uhren in Wetzlar
rickwérts. Dies geht zu Lasten unserer Lebensqualitat und besonders der Le-

bensperspektive junger Menschen.

Weiter wiinschen wir eine Untersuchung, inwieweit ein Parkhaus in unmittelbarer
N&he zum Rosengirtchen Auswirkungen auf die dort statt findenden
Veranstaltungen haben wird. Als regelméRige Besucher der Wetzlarer Festspiele
wissen wir, dass jedes einzelne voriiber fahrende Fahrzeug eine
Beeintrachtigung des Hérerlebnisses bedeutet. Wir kdnnen uns vorstellen, dass
die Einrichtung eines Parkhauses an dieser Stelle mittelfristig das Ende der
Abendveranstaltungen im Rosengértchen bedeuten wird.

. Bau eines Multiplex-Kinos

Wir widersprechen der Planung zum Bau eines Kinos in der Altstadt.
Wir fordem ein Gutachten zur den Entwicklungschancen von Multiplex-Kinos
dieser GréBe in einer Kleinstadt.

Ein Kino wird nicht zur Belebung der Altstadt beitragen. Im Gegenteil. Die Kino-
besucherlnnen werden nach der Vorstellung keine Gelegenheit haben, Wetzlarer
Geschéfte aufzusuchen - selbst wenn sie das woliten. Die weiteren, in der Of-
fentlichkeit kursierenden Gerlchte, dass in diesen Raumlichkeiten tagstber Vor-
lesungsbetrieb stattfinden kénnte, sind nicht Teil der Begriindung dieses Bebau-
ungsplanes und somit bestenfalls Wunschdenken — oder auch Desinformation fur
die Biirgerschaft.

Ein Kino an dieser Stelle wird den néchtlichen Lautstérkepegel der Altstadt er-
heblich anheben. Auf Seite 27 der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 410 wird
ausgeflhrt, dass die Kinobesucher nach 22.00 Uhr durch zwei getrennte Aus-
génge gerduscharm das Gebaude verlassen sollen. Dies steht im Widerspruch
zur der geduBerten Hoffnung auf eine -Belebung der Altstadt“. Erfahrungswerte
besagen, dass Kinobesucher sich nach Ende der Vorstellung in ihr Auto setzen
und die Stadt verlassen.

. Liebfrauenberg

Wir verlangen den Erhalt und die Gkologische Aufwertung des Bereiches Lieb-
frauenberg (Kinderspielplatz, Lindenbewuchs).

Wir méchten, dass ein Umweltvertréglichkeitsgutachten in Auftrag gegeben wird.

Der Liebfrauenberg ist derzeit Kinderspielplatz, Treffpunkt, F rischluftschneise und
Okologische Nische in einer eng bebauten Aitstadt. Eine verantwortungsbewusste
Planung sollte alles daftir tun, dies so zu erhalten und moglichst zu verbessern.
Die Begrlindung des Bebauungsplans fiihrt auf Seite 24 aus, dieser Bereich sei
ein ,stark verarmtes Siedlungshabitat‘. Wenn dem so ist, wére es Aufgabe der



Stadt, dies als Ermahnung zu betrachten und alles Erdenkbare fur die dkologi-
sche Aufwertung zu tun, Stattdessen betrachtet man es als Freibrief, den Rest
auch noch zu zerstoren.

Es wird ausgefiihrt, dass eine Umweltvertréglichkeitspriifung fur die Bebauung
des Bereichs Domhdfe nicht zwingend sei. Das sehen wir anders und werden,
falls notwendig, dies auch an anderer Stelle vorbringen.

. Domhéfe

Wir widersprechen einer Nutzungsénderung von 6ffentlichem Begegnungsraum
hin zu privat genutzten investitionen.

Das ,Stadthaus am Dom" war konzipiert als Treffpunkt der Burgerschaft. Hier
gab es einen groen Veranstaltungssaal, eine Stadtblcherei, 6ffentliche Toilet-
ten und auch ein &ffentlich zugéangliches Parkhaus. Die Planung sieht vor, dass
kinftig hier ausschlieBlich Privatinteressen befriedigt werden. Die Stadt, das
heit fir uns ihre Burger und Bargerinnen, verlieren hier jegliches Zutritt- und
Mitspracherecht. Ein privater Investor bestimmt Umfang und Qualitét der Bebau-
ung und die weitere Nutzung.

Wir sind uns bewusst, dass die hier vorgetragenen Beanstandungen und Ein-
wendungen keineswegs vollsténdig sind. Diese Erkenntnis und jede Beschifti-
gung mit der Materie macht uns deutlich, wie wenig die Stadt ihrer gesetzmaRi-
gen Verpflichtung nachkommt, ihre Bargerinnen und Birger Uber ein so zentrales
Vorhaben umfassend aufzukldren. Es sollte doch im Interesse einer lebendigen
Kommune liegen, dass die Menschen an dem, was geplant wird, Anteil nehmen
und in der Lage sind, mitzureden.

Mit freundlichen GriRen
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Donnerstag, 8. August 2019 20:27
An: Wunderlich, Grischa
Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager éffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »~Dom-Hofe“, Wetzlar Kernstadt Behoérde/Trager éffentlicher Belange:

Ihre Nachricht:
Betr.: Bebauung Liebfrauenberg

Sehr geehrter Herr Wunderlich,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich spreche mich hiermit gegen die geplante Féllung der Linden und die Bebauung des Liebfrauenbergs aus:
Grine Inseln in Innenstadten sind wichtig fir Kleinklima, Anwohner, Fauna und Flora des betroffenen Gebietes;
eigentlich waren sie das schon immer, wir haben es als Selbstverstandlichkeit erachtet und werden uns anldRlich der

Klimawandel und- Feinstaubdiskussion erst jetzt ihrer dringlicher werdenden Notwe ndigkeit bewusst.

Die geplanten monolithischen Wohntiirme verriegeln die Frischluftschneise Lahn/Miihlgraben-LahnstraRe-
Eisenmarkt-Kornmarkt-Pa riser_Gasse/Konrad_Adenauer__Promenade.

Desweiteren wird die Stadt der Optik und der Leica des reizvollen, farbenprichtigen Blickes vom Eisenmarkt
Richtung Schuhgasse/Liebfra uenberg beraubt,

Mit freundlichen und hoffnungsvollen GriiRen

Webformular: https://wetzlar.de/service/service/kontaktform ular-bauleitplanung.php
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Dienstag, 6. August 2019 22:05

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behsrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Trager 6ffentlicher Belange:
Amt fir Stadtentwicklung

Ihre Nachricht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend nehme ich Stellung zum Bebauungsplan Nr.410 »Domhofe” Wetzlar Kernstadt. Dabei beschrinke ich
mih auf den stidlichen Bauabschnitt Liebfrauenberg /Schuhgasse

Wahrend in der Begriindung und in den weiteren Unterlagen relativ umfangreich auf die Bediirfnisse von Spatzen
und Fledermdusen eingegangenen wird, enthalten sie vergleichsweise wenige Sitze, die den Bediirfnissen der
Menschen, die in der Altstadt leben, Rechnung tragen.

Zutreffend wird beschrieben, dass der Platz am Liebfrauenberg mit seinem Baumbestand die derzeitige Bebauung
auflockert. Die Umschreibung , aufgelockerte Bebauung” ist unstrittig positiv besetzt. Durch die Uberbauung des
Platzes entfallt diese Auflockerung, entfillt der positive Effekt. Letztendlich begriindet die Begriindung, warum die
Baume und der Platz erhalten bleiben sollten.

Als weiteres Argument pro Bebauung wird angefiihrt, der Platz sei ja schlieRlich friiher auch bebaut gewesen. Diese
Art von Argumentation ist erstaunlich - und sie zeigt nur eines. Es gibt offensichtlich kein verniinftiges Argument, die
Notwendigkeit dieses Bauabschnittes zu begriinden - es sei denn, man zahlt die Profitmaximierung der Investoren
mit in diese Kategorie. Ob wir dafiir vier relativ alte, relativ groRe und vermutlich gesunde Linden opfern sollten in
einer Zeit, in der wir Millionen Biume verlieren, ist eine nach meiner Ansicht durchaus berechtigte Frage.

Wenn in der Begriindung behauptet wird, dass eine besondere Funktion des Plangebiets fiir die Naherholung nicht
erkennbar sej, ist das nach meiner Ansicht nicht zutreffend. Es handelt sich bei der Anlage um einen schénen Platz,
der zum Verweilen im Schatten von Baumen einladt. Definiert man ein Naherholungsgebiet als einen innerértlichen
Erholungsraum, dann weist dieser Platz fiir mich alle Erfordernisse auf, die an ein Naherholungsgebiet gestellt
werden.



Die Behauptung aufzustellen, dass die Wohnqualitat in der Altstadt durch die Féllung der Biume und die geplante
Nutzung nicht abndhme, ist relativ frech. Der Vorschlag, als Ersatz fiir die vier, teilweise 100 Jahre alten Linden,
Baumchen in PflanzgefiRen aufzustellen, ist es nicht minder.

Ohne Baurechtler zu sein, wage ich doch zu behaupten, dass das Gebot der Nachverdichtung bei dem anstehenden
Bauvorhaben durchaus Alternativen zulssst.

Ich bitte Sie, die Planung zu priifen und diese mit der Malgabe, den Platz zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse
samt dem Baumbestand zu erhalten, abzuindern.

Mit freundlichem GruR

Webformular: https://www.wetzl3 r.de/service/service/kontaktformular-bauIeitp!anung.php
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Wetzlar, 08.08.2019

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe
hier: fehlende Voraussetzungen fiir Abwigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den vorliegenden Dokumenten wird das Projekt ,,Domhéfe/Parkhaus” als Gesamtkontext mit dem Bau des
Parkhauses in der GoethestraRe behandeit,

Der Bau des in der GoethestraRe vorgesehenen Parkhauses findet jedoch weder bei der Bevdlkerung noch -
wie eine Umfrage vor wenigen Tagen ergeben hat - bei der Mehrzah! der Einzelhidndler in der Altstadt
Akzeptanz. Dariiber hinaus liegt zum jetzigen Zeitpunkt keine Baugenehmigung vor. Es fehlen die Gutachten
zur Verkehrssituation und zu Lirm- und Schadstoffemissionen, um die Belastung durch das stark erhohte
Verkehrsaufkommen fiir Anwohner und Stadtklima einschitzen zu kdénnen.

Ohne diese fir eine Entscheidungsabwégung zwingend erforderlichen Gutachten ist es spekulativ und
fahrldssig, den nicht gesicherten Bau des Parkhauses als Bedingung fiir das Funktionieren der Domhofe
vorauszusetzen. Die Entscheider haben durch den Verzicht auf ausreichende Informationsbeschaffung
fahridssig und verantwortungslos gehandelt.

Der Plan 410 ist ohne juristisch belastbare Absicherung fiir den Bau des Parkhauses Goethestrasse so nicht
umsetzbar, die Widerspriichlichkeit in der "Parkhaus-Frage" lasst auf ungekldrte Problematiken schlieRen und
mutet den Anwohnern beziiglich ihrer Lebensqualitdt und Verdnderungen der Werteinschdtzung ihrer
Grundstiicke eine ungewisse Situation zu. Die Umsetzung des Bebauungsplans Domhéfe wiirde aullerdem als
Druckmittel fir den Bau des Parkhauses genutzt werden kénnen.

Der Bebauungsplan 410 kann ohne baurechtlich geklirte Situation des geplanten Parkhauses GoethestraRe
nicht im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt werden.

Mit freundlichen GriiRen



| Amt fir Stadtentwicklung f\b |
. ‘EnG: 09 AUg. 2019 AW
Magistrat der Stadt Wetzlar b e R S
Amt flir Stadtentwicklung | \orzimmer 3'”!?,!UF:E”;;%‘L’\-’E‘!?\&,‘. |

= . |

Ernst-Leitz-StraRe 30

on
| D0
%

LN

> {vid VMZ% ; if*( L
35578 Wetzlar jo R, M ] L L

Wetziar, 08.08.2019

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhdfe
hier: Abwégungsfehler beziiglich dkologischer Nachhaltigkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

weltweit wollen die Menschen am liebsten in solchen Stadten leben, in denen es viel Griin gibt. In Wetzlar
Jjedoch werden immer wieder zugunsten von Neubauten Bdume abgeholzt und Griinflichen versiegelt.

Die wachsende Zahl verfiigbarer Wohnungen (oder Parkplitze!) mag fiir den Moment wie Fortschritt
aussehen. Schon mittelfristig ist das aber extrem kurzsichtig gedacht, denn was niitzt es, wenn die Menschen
zwar in Wetzlar wohnen kénnen, aber nicht leben wollen?

Dass die Wetzlarer Stadtverordneten sich nicht bemiihten, die Linden auf dem Liebfrauenberg zu erhalten,
zeigt, dass sie die Bedeutung des Klimawandels und dessen dramatische Folgen gerade fiir Stidte offenbar
nicht verstanden haben. Dass sie auch noch ausdriicklich einen Bauentwurf verhinderten, der die Bsume mit
Zustimmung des Investors gerettet hitte, ist fachlich nicht zu erkldren oder gar zu rechtfertigen. Diese
mutwillige Missachtung ékologischer Nachhaltigkeit zeigt unserer Meinung nach vielmehr, dass die
Stadtverordneten eine der wichtigsten Zukunftsfragen einseitig 6konomischen Erwégungen oder sachfremden,
zum Beispiel politischen Interessen untergeordnet haben. Die bekundete Absicht, irgendwo zum Ausgleich
etwas aufzuforsten, ist eine Pseudoldsung, die nicht kaschieren kann, dass der Anlass, némlich die Beseitigung
der Linden, fachlich véllig unnétig war und nur durch das Abstimmungsverhalten der Mehrheit der
Stadtverordneten liberhaupt zustande kam.

Wahrend also immer mehr Stidte den Klimanotstand ausrufen, erweckt die Wetzlarer Stadtregierung durch
ihr Vorgehen beim Projekt , Domhéfe” den Eindruck, dass sie gar nicht erst das Problem verstanden hat. Dieser
Eindruck wird unterstiitzt durch die im Bebauungsplan gegebene Begriindung fir die Bebauung des
Liebfrauenbergs: Wihrend andere Stadte fir ein solches Kleinod dankbar wiren, argumentieren die Wetzlarer
Verantwortlichen allen Ernstes, dieses durchaus als Parkanlage (sicl) anerkannte Gelinde misse/kénne wieder
bebaut werden, weil es friiher einmal bebaut gewesen sei.

Wir fordern die Stadtregierung auf, Klimaschutz-Gesichtspunkte beim Projekt ,,Domhdfe” entsprechend dem
Stand aktueller nachhaltiger Stadtentwicklung angemessen zu beriicksichtigen und in den Bebauungsplan
einzuarbeiten.

Mit freundlichen GriiRen
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Wetzlar, 08.08.2019

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe
hier: fehlende Risiko-Vorsorge

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Investor der Domhéfe griindet nach eigener Aussage fiir jedes Projekt eine GmbH mit Mindesteinlage
(25.000 EUR), hat also im Falle eines Scheiterns relativ geringe Verluste. Und bereits im Juni 2015 wies eine der
Oppositionsparteien darauf hin, dass vom Auftragnehmer unbedingt eine Ausfiihrungsbiirgschaft verlangt
werden muss. Bisher ist nicht bekannt, dass die Stadtregierung dies getan hat. (Es sei darauf hingewiesen, dass
laut Koalitionsvertrag wegen der angespannten Finanzlage der Stadt , die Nachhaltigkeit der einzelnen
MaRnahmen als maRgebliche Entscheidungsgrundlage in den Blick zu nehmen” sei und eine »aussagekriftige
Folgenkostenberechnung" vorgelegt werden miisse.)

Wir zweifeln daher die finanzielle Nachhaltigkeit des Projekts , Domhéfe” an und begriinden dies mit dem
hohen Risiko fiir den Stadthaushait und die Blirger.

Mit freundlichen GriiRen
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hier: unzuldngliche Beriicksichtigung stidtebaulicher Kriminalprivention

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gefiihl von Sicherheit im éffentlichen Raum ist Bestandteil unserer Lebensqualitit. Entsprechend ist die
Beseitigung von Angstrdumen bisher Anliegen der Wetzlarer Stadtregierung gewesen, Umso unverstindlicher

ist es, dass sie mit den ,,Domhéfen”
geradezu kreiert,

ein groRes Bauvorhaben plant, das durch seine engen Gassen Angstriume

Wir fordern die Stadtregierung auf, den vorliegenden Entwurf der ,,Domhéfe” entsprechend zu Uberprifen
und zu korrigieren und dies in den Bebauungsplan einzuarbeiten.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhésfe
hier: Widerspruch im Gesamtkontext

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den vorliegenden Dokumenten wird das Projekt ,Domhéfe/Parkhaus” als Gesamtkontext mit dem Bau des
Parkhauses in der GoethestraRe behandelt.

Ausweislich der "Begriindung” ist der Betrieb des Kinos, der Gasstitten und Konferenzriume ohne
Parkmdglichkeit fiir die anreisenden "Besucher, Giste ..." allerdings nicht méglich. Hier ergibt sich ein
erheblicher Widerspruch zwischen Beschlussfassungen und Begriindung.

Der Bebauungsplan Nr. 410 "Domhéfe” kann daher so nicht beschlossen werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe
hier: Abwigungsfehler aufgrund von Verzicht auf umfassende Information

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wetzlarer Stadtregierung hat sich in der Vergangenheit mehrfach und eindeutig dazu bekannt, in ihren
Entscheidungen Aspekten der Nachhaltigkeit Vorrang einzurdumen. Zur Nachhaltigkeit gehért, dass man sich
das notwendige Fachwissen zur Abschétzung des Sinns und der Folgen eines Bauprojekts verschafft. Die
Stadtverordneten haben jedoch in wesentlichen Aspekten auf externe fachliche Expertise und Erfahrung
verzichtet und einem nach unbekannten Kriterien Zusammengesetzten stadtinternen Begleitgremium den
Vorzug gegeben, in dem &konomische Interessen deutlich iberwiegen. Die Stadtregierung hat dariiber hinaus
in wesentlichen Bereichen auf die Erstellung von Gutachten vor Beschlussfassung verzichtet (Klimaschutz,
Verkehr usw.).

Dies zeigt, dass die Stadtregierung der Aufgabe und Verantwortung, sich entsprechend der Bedeutung des
Projekts vor Beschlussfassung angemessen zu informieren, nicht gewachsen ist oder ibr jedenfalls nicht

nachgekommen ist.

Folge sind unserer Meinung nach erhebliche Abwagungsfehler insbesondere in der ausgewogenen Gewichtung
von ékonomischen, kologischen und sozialen Auswirkungen des Projekts ,Domhéfe”, also in Bezug auf die
vom Baugesetzbuch vorgeschriebene Nachhaltigkeit. Dies ist mit erheblichen Risiken, vermeidbaren negativen
Folgen und ausgelassenen Chancen fiir die Wetzlarer Bevédlkerung verbunden.

Wir fordern die Stadt Wetzlar auf, zu den verschiedenen Aspekten des Projekts , Domhafe”

unvoreingenommene fachliche Expertise einzuholen und zu veréffentlichen sowie die ggf. korrigierten
Abwa‘a‘gungsentscheidungen in den Bebauungsplan einflieRen zu lassen.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhdfe
hier: mangelhafter Einbezug der interessierten Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Globalisierung der Wirtschaft bewirkt paralle| eine zunehmende Globalisierung der Politik mit der Folge,
dass der Entscheidungsfreiraum von Einzelstaaten selbst in den eigenen Angelegenheiten immer mehr
eingeschrankt wird. Vor diesem Hintergrund sind die Méglichkeiten des einzelnen Biirgers, nationale
Gegebenheiten in seinem Sinne zu beeinflussen, noch stirker beschnitten, als sie dies in einer reprasentativen
Demokratie (gegen(iber einer direkten Demokratie) ohnehin sind. Fiir den Gestaltungswillen der Biirger gibt es
aber durchaus noch viel Spielraum, namlich auf regionaler Ebene und in den Kommunen - wenn
Mandatstréger und Biirgergesellschaft entsprechend zusammenarbeiten.

In einer reprisentativen Demokratie ist politische Macht geliehene Macht und sollte daher entsprechend
sensibel gehandhabt werden. Dies sollte eigentlich nicht schwerfallen, denn der Austausch von Fachwissen
und Argumenten beispielsweise zwischen einer Stadtverwaltung und den Birgern ist ein erwiinschter und
notwendiger demokratischer Prozess, der die Qualitét von Projekten erheblich steigern kann. Dariiber hinaus
verspricht ein enger Schulterschluss zwischen der Bevdikerung und der Verwaltung den nachhaltigsten Erfolg
(und tbrigens die héchste Akzeptanz).

Diese Erkenntnisse scheinen bei den Wetzlarer Entscheidern aber noch nicht angekommen zu sein - jedenfalls
haben sie sich im Verlauf des Projekts ,,Domhéfe” nicht entsprechend verhaiten:

¢ Das sogenannte Stadthausbiiro, das als Kommunikationszentrum zur Blrgerbeteiligung zu dem Projekt
eingerichtet worden war, wurde bereits nach kurzer Zeit deaktiviert. Die dazu ins Internet gestellte
Webseite (stadthaus-wetzla r.de) wurde gar nicht erst fertiggestellt.

¢ Dasals »~Blirgerbeteiligung” ausgegebene Begleitgremium tritt unter Ausschluss der Offentlichkeit
zusammen. Informationen (iber seine Zusammensetzung mussten geradezu erzwungen werden. Die
Protokolle werden Interessierten nicht zur Verfiigung gestellt.

e Die Informationsveranstaltungen der Stadtregierung und eine auf Druck der Birgerinitiative
Marienheim durchgefiihrte Biirgerversammlung mit Anhérung interessierter Birger hatten keinerlei

Auswirkungen auf das Projekt.
1/2



¢ Von den vielen sinnvollen und fachlich zum groRen Teil qualifizierten Vorschligen interessierter und
fachlich kundiger Biirger wurde praktisch nichts ibernommen.

¢ Die konfrontative Strategie der Stadtregierung gipfelte in einem sachlich véllig unnétigen
Initiativantrag, dessen Ziel offenbar war, brachial, aber ohne Fachbezug zu zeigen, wer hier »das Sagen
hat“. Dieser Eindruck wird gendhrt von einer Bemerkung des Vorsitzenden der Stadtverordneten
anlésslich der Entscheidung iiber die Zukunft des Wetzlarer Freibades. Er hatte damals kritisiert, die
Stadtverordneten hitten lediglich den Biirgerwillen abnicken diirfen, ohne eigene Vorschiige
einbringen zu kénnen. Mdoglicherweise ist das ein Grund, warum diesmal die zahireichen Vorschlige
und Kritikpunkte zu den verschiedensten Aspekten des Projekts ,Domhéfe/Parkhaus® einfach verpufft
sind und das bereits éffentlich bekanntgegebene Zugestandnis des Investors beziiglich der Linden auf

Angesichts dieser folgenreichen Negativstrategie sorgen wir uns um Funktion und Erscheinungsbild der
reprasentativen Demokratie in unserer Stadt und fordern die Stadtregierung auf, die interessierten Biirger neu

in das Projekt ,, Domhofe” einzubinden.

Mit freundlichen GriiRen
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Julia Gerhard
\

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 7. August 2019 11:43

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihien:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Trager éffentlicher Belange:
Amt fir Stadtentwicklung

lhre Nachricht:

Widerspruch Bebauungsplan "Dom-Héfe" Wetzlar Sehr geehrte Damen und Herren, die Bebauung gemiR
ErschlieBungsplan Wetzlar "Dom-Héfe" sollte am Liebfrauenberg enden, so daR die griine Oase zwischen
Liebfrauenberg und Schuhgasse mit Kinderspielplatz, Binken zum ausruhen und Baumbestand, erhalten bleibt.
Einmal bebaute Griinflichen gehen dem Stadtbild verloren. Die Blickachse vom Eisenmarkt zum Kornmarkt sollte
erhalten bleiben. Der Charme der vorhandenen Altstadt erfreut nicht nur Wetzlarer Biirger, sondern auch Besucher
unserer Stadt und sollte weitgehend erhalten bleiben. Ein Verkehrskonzept zur Beruhigung der Altstadt wire
sinnvoll, da Lahntouristik mit Fahrrad und Kanuaktivititen zunimmt und die Besucher die Altstadt kennen lernen
machten, ein Parkhaus in der Altstadt ist hierfir nicht erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen

Webformular; https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular—ba uleitplanung.php
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Durchsicht des Bebauungsplans 410 habe ich folgende Einwendungen:

Der Bebauungsplan wird isoliert dargestellt (Domplatz, Blaunonnengasse, Liebfrauenberg, Brodschirn),
kann aber nur mit einer weiteren MaRnahme {Umzug des Kinderhorts in die TurmstraBe und Bau des
Parkhauses GoethestraBe) gesehen werden, da die Parksituation in den Domhéfen nicht ausreichend
beriicksichtigt wurde.

Im Bebauungsplan fir die Domhéfe sind lediglich 272 Stellpldtze fiir die Bewohner geplant, die der
Investor auch baut. Die Pline sehen aber fiir Gastronomie, Biros und Kino zusitzlich 625 Stellplitze
vor, die der Inverstor nicht bauen wird.

Deshalb widerspreche ich auch dem Satz, Seite 29,Abs. 14:“ Es entstehen keine Kosten fiir die Stadt”,
da die Kosten fir den Parkhausneubau von der Stadt zu tragen wiéren.

In diesem Zusammenhang kann auch das beschleunigte Verfahren nach §13a Bau GB nicht angewendet
werden, da ohne Parkkonzept {Baugenehmigung des Parkhauses) auch die Baugenehmigung Nr.410
hinfallig wire, da es sich im Bebauungsplan nicht nur um den Neubau des Stadthauses handelt, sondern
auch um einen Parkhausneubau und einer Bebauung einer 5ffentlich genutzten Griinfiiche am Lieb-

frauenberg, bei denen eine Umweltvertréglichkeitspriifung vorausgesetzt werden muss.



Ich beanstande weiterhin, dass in der Planung Konzepte fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung

nicht berticksichtigt werden. Durch das verdnderte Klima ist es besonders fiir die Bewohner in

den Stadten wichtig, Innenstadtflichen nicht zu versiegeln und griine Oasen mitten in der Stadt

zu erhalten.

Die Stadt Wetzlar ist in der besonderen Lage in unmittelbarer Nihe der neu zu bauenden Domhéfe

tber fiinf groRe gesunde Biume zu verfiigen, die das Klima dort dauerhaft positiv beeinflussen kénnen,
Deshalb pladiere ich dafir, diesen Platz weiterhin fur die zukiinftigen Mieter der Dombhafe (hier besonders
Spielméglichkeiten fiir Kinder) und die Anwohner am Liebfrauenberg und Umgebung zu nutzen.

Die kleine Baufliche fiir 2 Stadthéuser, die durch das Fillen der B3ume entstehen wiirde, steht in

keinem Verhéltnis zum Gewinn einer bestehenden Grinaniage in der Altstadt, zumal seit dem

letzten Jahr viele neue Wohnungen (z.B. hinter dem Franzis, in der BahnhofstraRe, an der Lahn, auf

dem Gelénde der Erkschule) entstanden sind, bzw. entstehen.

Im Bebauungsplan ist die Fassadengestaltung nicht eindeutig zu erkennen. Hier fehlt besonders die
Gestaltung der Fenster auf der Seite des Domplatzes, die in diesem Bereich nach Denkmalschutz-

richtlinien gebaut werden soliten. Die jetzt bestehenden Spiegelfenster miissen auf jeden Fall vermieden
werden um das Gesamtkonzept auf dem Domplatz nicht zu stéren.

Zum Bau eines Multiplexkinos méchte ich einwenden, dass es mehr als fraglich ist, ob Wetzlar ein Kinoprojekt
mit 6 Sdlen bendtigt. Die Zahl der Kinobesucher ist seit den letzen Jahren riicklaufig und in benachbarten
Stddten gibt es bereits dhnliche Angebote. Eine als Alternative vorgesehene Nutzung der R&ume fiir
Seminare oder Fortbildung kann auch zu keiner Belegung fiihren, da VHS, Leica u.a. liber geniigend Riume
verfiigen. Auch eine Sogwirkung fir die Geschifte und die Gastronomie in der Altstadt ist nicht gewsahr-
leistet, da im Haus selbst eine Gastronomie angesiedelt werden soll, und die Geschifte nach einem Kinobesuch
bereits geschlossen haben. Wirden die Parkplatze der Kinobesucher im unteren Bereich der Altstadt liegen.

wdre genau das gegeben.



Durch die 431 Stellplitze, die in dem Bebauungsplan fur das Kino vorgesehen sind wird der Neubau
des Parkhauses erst nétig. Die Bewohner und Geschiftsleute der Altstadt sind mehrheitlich nicht far
den Bau eines neuen Parkhauses am Rosengértchen, daim Parkplatzgiirtel um die Altstadt bereits
viele Parkméglichkeiten vorhanden sind, .B. in der Avignonanlage, auf der Lahninsel, am Haarplatz,
am Rathaus besonders in den Abendstunden, am Hausertor und in der Stadthalle.

ich bitte Sie, meine Einwendungen fiir den Bebauungsplan zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den ausliegenden Bebauungsplan erhebe ich folgende Einwendungen:

Ich m&chte, dass die Linden am Liebfrauenberg aus klimaschutz- und dkologischen Griinden erhalten bleiben. Die

4 Linden und auch die 5. Am AuBengelinde des H8rnsheimer Ecks unterliegen aufgrund ihres groBen Stammumfangs
der Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar (5.24).

Durch die Abholzung der Biume wird eine urbane Lebensqualitat abgewertet.

Einen Ausgleich fur die abgeholzten Biume in Form von Pfianzkiibeln finde ich nicht ausreichend. Es ist kein adaquater
Ersatz fiir groBe Baume, die Schatten spenden und klimarelevant gerade in der heutigen Zeit sind (5.25 u. 26).

Ich fordere eine Einbeziehung der Prognosen zur Klimabewertung ( mehr Griinanlagen, begriinte Dacher usw.).

Ich pladiere fir den Erhalt der historischen und denkmalgeschiitzten Mauer am Liebfrauenberg. Sie gehért zum
positiven Bild der Altstadt und ist ein wunderbarer ,Hingucker” gerade auch fiir Touristen.

Die geplante enge Bebauung des Liebfrauenbergs finde ich nicht schliissig und auch unnébtig, da es die Lebens-
qualitdt der jetzigen Anwohner einschrénkt (2.B. Entstehung schmaler Gassen, Bewohner schauen auf 3- geschossige
neue Wohnhéuser).

Ich pladiere dafiir, die Freifliche zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse nicht noch zusitzlich mit Wohngebauden
zu bebauen, auch wenn hier vor ca. 90 Jahren und im Mittelalter Hauser standen.

Ich befiirworte die Bebauung der Domhéfe in den jetzigen Grenzen des Stadthauskomplexes.

Mit freundlichen GriiRen
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An den Magistrat der
Stadt Wetzlar
Emst-Leitz-Strae 30

35578 Wetzlar

09. August 2019
Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Hofe"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird folgende Stellungnahme zum vorliegenden Bebauungsplan Nr. 410 "Dom-Hafe"
der Stadt Wetzlar abgegeben:

Einbeziehung der Planungen zur Errichtung des Parkhauses auf den Geléinde der
Kindertagesstiitte Marienhof

Da die Errichtung und Nutzung des Parkhauses, dass auf dem Gelsinde der Kindertagesstidte
Marienhof geplant ist, in kausalem Zusemmenhang mit den Umplanungen des vorgelegten
Bebauungsplans "Dom-Hofe" steht sollten die Auswirkungen beider Planungen in einem
Planverfahren zusammengefasst werden.

Hintergrund: '

Durch den Betrieb des Parkhauses wird es nach unserer Einschitzung zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Menschen in der Wllbachertor StraBe, der Goethe StraBe, der Kalergasse
und weiteren Strafien im Umfeld mit NOx und Feinstaub kommen. Fin Verkehrskonzept
welches eine Prognose zur Luft- und Larmbelastung darstellt und bewertet liegt nicht vor. In
Zeiten einer dffentlichen Debatte mit juristischer Aufarbeitung des von Autos erzeugten
Abgasproblems ist ein Verkehrskonzept zwingend erforderlich.

Beschattung durch die geplanten Gebiude

Aus der Besonnungsstudie des Gutachterbiiros Transsolar Energietechnik GmbH ist zu
entnehmen, dass die Empfehlungen der DIN EN 17037, die als wichtiges Kriterium zum
Wohlbefinden der Bewohner beitragen soll, weder von der derzeitigen Bebauung noch von
der vorgelegten Neuplanung eingehalten wird. Mit der Neuplanung wird die
Besonnungsdauer an sehr groBen Teilen der umgebenden Wohn- und Geschéfishiuser sogar
noch weiter reduziert. Insbesondere ist davon auszugehen, dass gegeniiber der derzeitigen -
Bebauung eine nicht unerhebliche Beschattung der umgebenden Bebauung in der "dunklen”
Jahreszeit zwischen der Wintersonnenwende und der Sommersonnenwende erfolgt.




Eine Begriindung zur Notwendigkeit der weiteren Verschlechterung der Wohnsituation der
benachbarten Gebiude ist in den Unterlagen nicht zu finden. '

Beim Neubau derartiger Gebaudekomplexe sind die Mindestanforderungen in Bezug auf die
Beeintréchtigung der Wohnqualitiit der benachbarten Wohnnutzungen zu beachten. Eine
Verschlechterung der Wohnqualitit iiber die in der DIN EN17037 empfohlenen
Besonnungsdauer wird als nicht verhiltnism#Big beurteilt, auch unter dem Aspekt, dass die
Gebaude vollstindig neu gebaut werden sollen.

Zur iberbaubaren Fliche
Zur Uberbauung der derzeit noch unbebauten Freifliche am Liebfranenberg wird auf der Seite

13 unter Punkt 3.2.1 Grundfléichenzahl der Begriindung zum Bebauungsplan folgendes
ausgefiihrt:

"Die stédtebauliche Begriindung fiir die ffberschreitung der Regelgrenze liegt im Umfang
der bereits vorhandenen Bebauung begriindet." Zitat

Mit der bestehenden Bebauung mit dem derzeit geschlossenen massiven Baukdrper des
Stadthauses am Dom kann die geplante Bebauung des Liebfravenbergs nicht begriindet
werden. Aus der derzeitigen Situation der Bebauung kann im Gegenteil nur abgeleitet werden,
dass eine weitere Bebauung in Bereich des Bebauungsplans "Dom-Héfe" zu verhindern ist.

Auch der Hinweis, dass in fritherer Zeit die derzeitige Freifliiche am Liebfrauenberg bebaut
war und es deshalb gerechtfertigt ist, diese Fliiche wieder zu bebauen, ist nicht schliissig. Bei
der Aufstellung von Bebauungsplinen sind die zum Zeitpunkt der Aufstellung geltenden
gesetzlichen Regelungen anzuwenden und zu beachten.

Dies betrifft auch die Vorschriften zur Einhaltung der in § 17 Abs. 1 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) festgelegten Grundflichenzahl, mit der zutrdgliche Wohnverhiltnisse und ein
zutrigliches Stadtklima gesichert werden sollen.

GemaB der Seite 7 der Begriindung zum Bebauungsplan umfasst der Bebanungsplan "Dom-
Hofe" eine Fliche von rd. 0,56 ha. Die derzeit zwischen Liebfrauenberg/Gewandsgasse und
Schuhgasse befindliche Freifliche, auf der sich 4 Linden befinden, betrégt rd. 350 m? (s. Seite
13 der Begriindung zum Bebauungsplan).

Somit ergibt sich bei der Nichtbebauung der oben beschriebenen Freifliche am
Liebfrauenberg eine Grundflichenzahl GRZ von 0,9375. Die in der BauNVO fiir "Urbane
Gebiete" festgelegte Grundflichenzahl GRZ von 0,8 wird auch bei Nichtbebauung der
Flachen.oben beschriebenen Flichen am Liebfrauenberg erheblich iiberschritten. Bei
regelkonformer Ausnutzung der in der BauNVO festgelegten Grundflichenzahl GFZ von 0,8
miissten im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Dom-Héfe" rd. 1.128 m? von einer
Bebauung freigehalten werden.

zur Begriindung der Bebauung der Freifliiche am Liebfrauenberg
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans mit

Die von der Stadt Wetzlar geplante Bebauung

einer Grundflichenzahl GFZ von 1,0 ist nicht verhéltnism#Big, zumal die bisher am
Liebfrauenberg befindliche Freifliche nunmehr bebaut werden soll. Eine Uberschreitung der
in der BauNVO filr "Urbane Gebiete" festgelegten Grundflachenzahl GFZ kénnen geméif
BauNVO nur aus stéidtebaulichen Griinden tiberschritten werden.
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Von der Stadt Wetzlar wird die vorgesehene Bebauung der derzeitigen Freifliche am
Frauenberg wie folgt begriindet:

1. "Die stiidtebauliche Begriindung fiir die Uberschreitung der Regelgrenze liegt im Umfang
der bereits vorhandenen Bebauung begriindet.” Zitat Seite 13 der Begriindung des
Bebauungsplans "Dom-Héfe"

2. In fritherer Zeit war die derzeitige Freiflache am Liebfrauenberg bebaut und es ist deshalb
gerechtfertigt, diese Fliche wieder zu bebauen. (zusammengefasste Aussage aus der Seite
13 der Begriindung des Bebauungsplans)

zu 1.: Aus stidtebaulichen Griinden lésst sich eher aufgrund der vorhandenen Bebauung eine
Erweiterung der von Bebauung freizuhaltenden Fliichen begriinden.

zu2.: Die in Punkt 2 aufgefiihrte Begriindung ist kein stiidtebaulicher Grund im Sinne der
BauNVO.

Beide von der Stadt Wetzlar aufgefiihrten Griinde erfiillen somit nicht die Vorraussetzungen
des § 17 BauNVO, nach der nur aus stidtebaulichen Griinden die in der BauNvO
festgelegten Grundfléchenzahl iiberschritten werden darf. Angemerkt wird, dass bei einer
erheblichen Uberschreitung der Grundflichenzahl (GRZ) der BauNVO wie im vorliegenden
Fall, erhebliche stadtebauliche Griinde vorgebracht werden miissen, damit eine derartige
Uberschreitung einer Grundfléichenzahl GFZ bis auf 1,0 gerechtfertigt werden kann. -

Derzeit hat sich die Freifliche am Liebfrauenberg ein dffentlich zuginglicher Ruheraum und
mit der dort vorhandenen Vegetation (s. Auflistung der Pflanzen auf der Seéite 24 der
Begriindung zum Bebauungsplan) ein begrimter Treffpunkt mit Spielplatz entwickelt, der aus
stidtebaulichen Griinden eher zu erhalten und zu sichern ist. Dies ist in Beg{ﬁndung zur
méglichen Uberbauung dieser Fliche ebenfalls von der Stadt Wetzlar zu beti ksichtjgen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von der Stadt Wetzlar vorgebrachten
Begriindungen zur Uberschreitung der in der BauN'VO festgelegten Grundfliichenzahl GFZ
fiir "Urbane Gebiete" auf eine Grundfléichenzahl von 1,0 nicht sachgerecht sind.

Ferner werden die stidtebaulichen Griinde, die gegen eine Bebauung der Freifliche am
Frauenberg zu werten sind, in der Begriindung zur Erh6hung Grundfléchenzahl nicht
beriicksichtigt. Von daher ist die vorgelegte Begriindung des Bebauungsplans "Dom-Héfe" in
diesem Punkt unvollstindig.

zur Geschossfliichenzahl

In der BauNVO werden zur Bestimmung des MaBes der baulichen Nutzung von
Grundstiicken auch die Obergrenzen fiir Geschossflichenzahlen (GFZ) angegeben. In den
vorliegenden Unterlagen finden sich keine Angaben, welche Geschossfliichenzahl (GFZ) die
geplante Bebauung aufweist. ’

In sofern sind die vorgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan "Dom-Hofe" nicht vollstindig.

Blockheizkraftwerk
Auf den Seiten 26 und 28 der Begriindung zum Bebauungsplan "Dom-Héfe" wird
beschrieben, dass der Betrieb eines integrierten Blockheizkraftwerks vorgesehen ist.

In den vorliegenden Unterlagen zum Bebauungsplan finden sich keine Anga‘rben zur
Feuerungswiirmeleistung dieses Blockheizkraftwerks.
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Ferner wird in der vorgelegten Schallimmissionsprognose des Gutachterbiiros IB Steinert der
Larm des Blockheizkraftwerks nicht beriicksichtigt.

Eine Untersuchung, welche Schadstoffemissionen von diesem Blockheizkraftwerk ausgehen
und welche Schadstoffbelastungen an den benachbarten Wohngebauden verursacht werden
wurde in den vorgelegten Unterlagen ebenfalls nicht dargestellt.

Von daher sind die vorliegenden Unterlagen in diesen Punkten nicht vollstindig.

Larmimmissionsprognose
Teil der vorliegenden Unterlagen zur Aufitellung des Bebauungsplans "Dom-Héfe" ist das
Immissionsgutachtens Nr. 1915-des Biiros fiir Schallschutz Wilfried Steinert.

Aufgrund der schallreflektierenden Gebaudewénde und Fahrbahn- und Gehwegflichen ist
insbesondere in den StraBen Blaunonnengasse und Brodschirm mit Mehrfachreflektionen zu
rechnen. Aus der vorgelegten Larmimmissionsprognose ist nicht zu entnehmen, mit welchen
Zuschligen fiir die Reflektionen gerechnet wurde.

Aus der Larmimmissionsprognose kann ferner nicht entnommen werden, mit welchem
RaumwinkelmaB K, fiir die Berechnung zur Ermittlung der von der AuBengastronomie
verursachten Schallimmissionen verwendet wurden.

In sofern ist in diesen beiden Punkten die vorgelegte Larmimmissionsprognose nicht
vollstandig.

Ferner wird auf der Seite 11 der Lirmimmissionsprognose angegeben, dass bei der
Berechnung der Beurteilungspegel generell eine metrologischen Korrektur (Cper) von
Co = 2 dB beriicksichtigt wurde. Es wird angezweifelt, in wieweit bej den relativ kurzen
Abstéinden zwischen Schallquelle und Bcurteﬂungspunktc die in den StraBen
Blaunonnengasse und Brodschirm liegen, eine metrologische Korrektur von Co von

2 dB angebracht ist.

Liftungs- und Klimaanlagen

Es ist davon auszugehen, dass die geplanten Kinosile iiber Klima- und Liiftungsanlagen
verfligen.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass in der Tiefgarage zur Sicherstellung emer
hinreichenden Luftversorgung eine Beliiftungsanlage betrieben wird. Ferner ist davon
auszugehen, dass die im Plangebiet liegenden Gastronomiebetriebe Abluft- und oder
Klimaanlagen betreiben.

Die aufgefiihrten Iﬁﬁungstechmschcn Anlagen werden in der vorgelegten .
Schallimmissionsprognose nicht beriicksichtigt. In sofern sind die vorgelegten Unterlagen
zum B-Plan "Dom-Hofe" nicht vollstindig.

Begriinung der Innenstidte
Aufgrund der Veréinderung des Klimas hinsichtlich der in Zukunft zu erwartenden hgheren

Temperaturniveaus in den Innenstidten wind von den Stadtplanungen die Bbgriinung bzw.
Schaffyng von und Reaktivierung von Griinfléichen in den Innenstidten propagiert. Bei den
vorgelegten Planungen werden diese Empfehlungen aufgrund der offensichtlichen Vprgaben
der Investoren bewusst ignoriert.
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Schaffunp und Erhaltung von Ruberiiume und Begegnungsriume in den Innenstéidten

Wie schon an anderer Stelle beschrieben, wurde die Schaffung und Erhaltung von begriinten
Ruhe- und Begegnungsriumen in Stadtbezirken als wesentliche Verbesserung des urbanen
stidtischen Umfelds beschrieben. Auf diesen Aspekt wird in dem vorgelegten Bebauungsplan
hinsichtlich der geplanten Bebauung des Liebfrauenbergs nicht eingegangen.,

CO, —Emissionen der gewerblichen Nutzungen

GeméB der Beschlusslage der Bundesregierung miissen, um die Ziele fiir den Klimaschutz bis
2030 zu erreichen die CO,-Emmissionen in Deutschland im Vergleich mit den im Jahr 1990
verursachten Emissionen um mindestens 55% gesenkt werden (s. Anlage).

Wir regen an festzulegen, dass von gewerblichen Anlagen, die in zu #ndernden
Bebauungsplénen liegen, die CO,-Emmssionen unter 55% der in 2019 genehmigten bzw.,
zuléssigen CO,-Emissionen liegen. :

Dabei sind bei der CO,-Bilanz auch die CO,-Emissionen zu beriicksichtigen, die durch die
derzeitigen Erzeugung von Strom beim derzeitigen Strommix durch den Finsatz von fossilen
Brennstoffen durch Kraftwerke freigesetzt werden.-

Anlage: Aktualisierte Pressemitteilung des Umweltbundesamites vom 04.04.2019
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Home > Klimabilanz 2018: 4,5 Prozent weniger Treibhausgasemissionen

Gemeinsame Pressemitteilung vom Umweltbundesamt und dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Klimabilanz 2018: 4,5 Prozent weniger
Treibhausgasemissionen |

Umweltbundesamt legt erste detaillierte Schiitzung vor.

In Deutschiand wurden 2018 insgesamt 865,6 Mic. Tonnen Treibhausgase freigesetzt - rund 41
Millionen Tonnen oder 4,5 Prozent weniger als im Vorjahr. Das zeigt eine Prognoseberechnung
des Umweltbundesamtes (UBA). Damit wurde nach vier Jahren Stagnation erstmals wieder
¢ine nennenswerte Reduzierung im Vergleich zum Vorjahr erreicht. Deutliche
Emissionsriickginge gab es bei Energiewirtschaft und Haushalten. Auch im Verkehrssektor
gingen die Emissionen leicht zuriick. Griinde fiir diese Entwicklung sind der zuriickgehende
Verbrauch von fossilen Energien und die aullergewshnliche Witterung im Jahr 2018. Im _
Vergleich zu 1990 hat Deutschland seine Emissionen damit um 30,8 Prozent gesenkt. Bis 2030
miissen die Emissionen nach Beschlussiage der Bundesregierung um mindestens 55 Prozent
gesenkt werden.

02.04.2019 _
Bundesumweltministerin Svenja Schulze: _ Deutschland hat 2018 deutlich mehr Energie aus Wind
und Sonne gewonnen und zugleich weniger Kohle, 01 und Gas verbrannt. Nach Jahren der
Stagnation gehen die COy-Emissionen endlich wieder zuriick. Das liegt zum Teil an Witterungs- und
anderen Sondereffekten. Aber es zeigt auch: KlimaschutzmaBnahmen wie 6koslromausbau,
Kohleausstieg und Emissionshandel wirken. Wir brauchen allerdings mehr davon, nicht nur bei der
Stromerzeugung, sondern auch beim Verkehr, beim Heizen oder bej der Landwirtschaft. Damit wir
unsere Klimaziele bis 2030 sicher erreichen, habe ich den Entwurf eines Klimaschutzgesetzes
vorgelegt mit einem verbindlichen Fahrplan und klaren Verantwortlichkeiten. Dieses Gesetz muss in
diesem Jahr beschlossen werden, ebenso wie Maﬁnahmenpak_ete in allen Bereichen, damit
Deutschland wieder auf Zielkurs kommt.*

Maria Krautzberger, Prasidentin des Umweltbundesamts: ,,Die Zahlen zeigen, wie wichtig die
erneuerbaren Energien fiir den Klimaschutz sind. Im Jahr 2018 haben die erneuerbaren Energien
rund 184 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente vermieden. Den groften Beitrag mit knapp 75
Millionen Tonnen brachte die Windenergie. Umso wichtiger ist es, den Ausban der Windkraft weiter
voranzutreiben. Deshalb halten wir nichts von pauschalen Mindestabstinden von '



Windenergieanlagen zu Wohngebieten. Das bréichte den Ausbau der Windenergie ins Stocken.
Umwelt- und Gesundhéitsfragen sollten Jeweils vor Ort individuell gepriift werden.«

VYon den insgesamt 41 Mio. Tonnen Minderung entfielen rund 14 Mio. Tonnen CO; auf die
Energiewirtschaft (4,5 Prozent Senkung). Die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien nahm
2018 zu, die aus samtlichen fossilen Energietrigemn ging zuriick — unter anderem aufgrund der
Stilllegung von Kraftwerken. Den deutlichsten Emissionsriickgang verzeichnete die Steinkohle. Ein
Faktor ist hier der infolge der Reform des EU-Emissionshandels gestiegene CO,-Preis. Im Laufe des
Jahres wurden Steinkohle-Krafiwerke mit rund 1,5 Gigawatt Leistung stillgelegt bzw. gingen in die
Netzreserve. Ein weiterer Effekt war der Diirresommer.201 8: Niedrige Wasserstinde an den Fliissen
fihrten zu geringeren Transportkapazititen und damit zu hoheren Steinkohlepreisen. Die Emissionen
aus der Braunkohlenutzung sanken um etwa 3,6 Mio. Tonnen. Am 1. Oktober 2018 haben dre;
Kraftwerksblotke (zwei in NiederauBem, einer in Janschwalde) die Stromproduktion eingestellt und
wurden in die Sicherheitsbereitschaft iberfiihrt. Die Emissionen aus der Erdgasverbrennung gingen
ebenfalls leicht zuriick. .- o ;

Ein mit rund 15 Mio. t CO; (bzw. 10,9 Prozent) deutlicher Emissionsriickgang im Vergleich zum
Vorjahr ist im Bereich der Haushalte und Kleinverbraucher (=tibrigen F euerungsanlagen) zu
verzeichnen. Besonders beim Heizol ist der Absatz 201 8 deutlich gesunken. Eine Erklarung dafiir ist
die milde Witterung und der damit verbundene geringere Brennstoffbedarf. Eine andere Ursache sind
wiederum die infolge des Diirresommers niedrigen*‘Wasserstinde vieler Fliisse: In vielen Fallen
konnten die Frachter die Fliisse nicht befahren, was zu Heiz6l-Knappheit und h6heren Preisen fithrte,
Zahlreiche Kunden diirfien daher den Heizblkauf auf das Jahr 2019 verschoben haben.

Im Verkehrsbereich sanken die Emissionen um rund 5 Mio. Tonnen bzw. 2,9 Prozent. Dieser _
Riickgang betrifft nicht nur Ottokrafistoffe, sondern erstmals seit vielen Jahren auch Dieselkraftstoff.
Eihe Erkldrung konnten die hoheren Preise fiir Benzin (+ 7 Prozent ggii. Vorjahr) und Diesel (+12
Prozent ggii. Vorjahr) sein. .

In der Industrie sanken die Emissionen 2018 um rund 4 Mio. Tonnen (2,8 Prozent). Fiir den
Maschinenbau und die pharmazeutische Industrie geht die Prognose von gestiegenen Emissionen
aus, fiir die Stahlproduktion, die Chemieproduktion und die Automobilindustrie von sinkenden
Emissionen. ‘

In der Landwirtschaft sanken die Treibhausgas-Emissionen um 4,1 Prozent. Die treibenden GréfBen
sind abnehmende Tierzahlen (Rinder -2,9 %, Schweine -4,1 %). Der Mineraldiingereinsatz (-9,8 %)
ging in Folge der Anwendung der neuen gesetzlichen Regelungen und klimatisch bedingt zuriick.
Auch die witterungsbedingten Emteausfille wirkten emissionsmindernd.

Auch im Abfallsektor sanken die Emissionen um 5,3 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Dieser
anhaltende Riickgang geht maBgeblich auf die Entwicklung im Bereich der Abfalldeponierung
zurtick. Seit 2005 diirfen in Deutschland keine biologisch abbaubaren Abfille mehr deponiert
werden, was sich neben Abfalltrennung und Recycling bei den Emissionen positiv bemerkbar macht.

Zur Genauigkeit der Daten:

Die Ergebnisse sind erste Detailschatzungen, also ¢ine mit entsprechenden Unsicherheiten
verbundene Prognose. Sie leiten sich aus einem System von Modellrechnungen und
Trendfortschreibungen der im Januar 2019 verdffentlichten detaillierten .
Treibhausgasemissionsberechnungen des Jahres 2017 ab. Zugrunde gelegt wurden von der
Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen versfentlichte erste Berechnungen zum
Primérenergieverbrauch (PEV) fir das Jahr 201 8, amtliche Monatsstatistiken zum Energieverbrauch,
vorlaufigen Absatzzahlen der Mineraldlstatistik des BAFA, Produktionsdaten von
Industrieverbanden sowie zusétzliche Informationen (z.B. Gradtagzahlen). Durch diesen
Berechnungsansatz ist die Genauigkeit dieser Schétzung zwangslaufig geringer als die der
Detailberechnungen fiir die Vorjahre.



Es sei darauf hingewiesen, dass mit den verdffentlichten Schétzungen zum PEV fiir 2018 auch
Veriéinderungen der PEV-Angaben fiir 2017 bekannt wurden. Diese kdnnen allerdings erst im
Rahmen der dichsten detaillierten Berechnungen im Verlauf des Jahres beriicksichtigt werden.

Die vollsténdigen offizicllen Inventardaten zu den Treibhausgasemissionen in Deutschland fiir das
Jahr 2018 verdffentlicht das Umweltbundesamt zum 15. Januar 2020 mit der Ubermittlung an die
Europiische Kommission,

Hinweis: Diese Pressemitteilung wurde am 04.04.2019 aktualisiert. In der ersten Version waren die
Emissionen der Landwirtschaft falsch berechnet. Diese Zahlen sind nun korri ert.
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UBA-Erkléirfilm: Treibhausgase - Internationale Abkommen &
Berichterstattung

Links

* Grafiken und Tabellen zur Klimabilanz 2018 zum Download
(hﬂpé:ithw.umweltbundesamtde!galeﬁe/graﬁken—tabcllen-zur-kiimabilanz—Zﬂ18)

* Thema: Treibhausgasemissionen (https:/Mwwumweiﬂ:u.ndesamt.deftheinen/ldima—enm‘gie?treibhausgas-
emissionen)

* UBA-Erklérfilm: Wie funktioniert die THG-Berichterstattung? (https://youtu.be/A_Fkori-Vho)



»Flir Mensch und Umwelt” ist der Leitspruch des

und bringt auf den Punkt, wofiir wir da sind. In diesem Video geben wir Einblick in unsere Arbeit.

Umweltbundesamt

Kontakt

Worlitzer. Platz 1
06844 Dessau-Roflau

Telefon: +49-340-2103-2416
Fax: +49-340-2103-2285
buergerservice@uba. de

Quelladresse (zuletzt bearbeitet am 15.04.2019):

https:f/wwwumweltbundesamt.de/pressé/pressemitteilungen/klimabilanz—20] 8-45-prozent-weniger
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Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Hofe* Wetzlar, 09.08.2019
1. Stellungnahme / Einwénde zum »Gesamtkonzept

Sehr geehrte Damen und Herren,

...ich habe von zahlreichen Burgemn Stellungnahmen/Einwande zu 0.g. Bebauungsplan zur Kenntnisnahme
erhalten. Ich erspare mir hier Wiederholungen der Inhalte darin. Meine Einwande zum ,,Gesamtkonzept“:

1. Die ,Dom-Héfe/KINO*, das »KINO-Parkhaus* und die ,,BﬂUME/Bebauung-Llebfrauenberg“ sind als
ein Gesamtkonzept zu sehen. Dies wird bisher von der Stadt Wetzlar und vom derzeitigen ,Investor”
anders dargestelit und anders bearbeitet.

2. Die Inhalte der Auslage des Bebauungsplanes 410, sind vollig unzureichend aufbereitet und fiir die
Birger unzureichend dargestellt. Es fehlen u.a. Visualisierungen die deutlich machen, was der ,Investor*
hier plant zu bauen. Eine zZwingende Voraussetzung, dass Birger sich ein Bild machen kénnen)

3. Die einmalige Change der Stadt Wetzlar, das Sahnestiick, ehem. Stadthaus am Dom, weitldufig als
~Quartier-Projekt” zu sehen, mit einem ldeenwettbewerb auszuschreiben und erst dann einen Investor zu
suchen, wurde vertan. Wie es auch gehen kann zeigt: www altstadtfueralle de Fir ein solch attraktives
Sahnest(ick mitten im Herzen der Domstadt, findet sich mebr als ein Investorl

Ich fordere die Stadtverantwortlichen auf:

~ ,Hailten Sie Inne* und werten Sie die jetzt eingehenden Stellungnahmen/Einwande der Blrger sehr
sorgféltig aus und génnen Sie sich »den Blick {iber den Tellerrand“ was z.B. andere Stadte machen.

- Genehmigen Sie den Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe* zundchst nicht.

* Wer A sagt muss nicht unbedingt B sagen - er kann auch erkennen, dass A falsch war!

lch bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwande zum »Gesamtkonzept“.

Freundlich griiBt,
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2. Stellungnahme / Einwinde zur ,,Enge der Bebauung, Verdichtung und Héfe*
Sehr geehrte Damen und Herren,

Verdichtung und Héfe*:

1. Derzeit wird dber »Verdichtung von Innenstédten® heftig diskutiert. Gemeint ist die Nutzung von
Wohnraum u.a. in Leerstands- Gebaudefléchen. Haufig wird dies verwechselt mit ,Verdichtung” durch
eine enge Gebaudeanordnung sowie die Bebauung von freien Platzen und Hofen in innerstadtischen
Bereichen. Diese Verwechslung liegt in den vorliegenden Planungen vor,

2. Die Baudichte die der investor* im Projekt hier plant, dient nur thm zur Maximierung seines Profits, den
Anwohnern, Besuchern und Kunden der Altstadtgeschafte bietet diese Dichte keine (Lebens-)Qualitat.

3. Abstandsfidchen, freie Plitze und ,belebte Héfe" in Innenstédten, ermdéglichen Begegnung der
Menschen, erhdhen die Attraktivitst und bieten die Méglichkeit zum »flanieren” in der Stadt. In diesem
Konzept Fehlanzeige, das Gegenteil ist der Fall - ,Hofe" die Hinterhdfe sind (véllig hinter dem Zeitgeist)!

ich fordere die Stadiverantwortlichen auf:

= Uberpriifen Sie das vorliegende Konzept hinsichtlich der ~Dichte” des Geb&udeensembles, hinsichtlich der
»Abstands- und Freifiichen®, hinsichtlich der -Hofe" und deren (,,Be-)Nutzung/Gestaltung“ sowie der
»groBzugig erlebbaren Durchgehbarkeit“ des ,Dom-Héfe* Areals. Oder benennen Sie es um!

- Widmen Sie sich den geplanten Inhalten des Areals. Ein KINO mit Uber 500 Platzen wird BAUSUNDE 2.

" Die dargestellten »Héfe“, deren GréBe und Nutzung machen den Namen nDom-Héfe* lacherlich!

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern, Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einw&nde zur »Enge der Bebauung, Verdichtung und Héfe*,
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3. Stellungnahme / Einwiéinde zur »Blirgerbeteiligung*

Sehr geehrte Damen und Herren,

...ich habe von zahlreichen Bargern Stellungnahmen/Einwénde zu 0.g. Bebauungsplan zur Kenntnisnahme
erhalten. ich erspare mir hier Wiederholungen der Inhalte darin. Meine Einwande zur »Birgerbeteiligung“:

1. Der jetzige Investor mag sicher eine gute Arbeit machen, seine »-Blrgerbeteiligung“ beschrinkt sich aber
auf Information, gelegentliche Anhérung (besonders von Befiirwortern) aber nicht auf die mehrfach
angekundigte ,Werkstatt mit Birgern, die Ideen zum Projekt haben®. ich selbst wurde gestern vom
derzeitigen ,Investor* in sein Biiro eingeladen und dariiber informiert, dass die Inhalte der Bauleitplanung
ja nicht der ,derzeitige Stand seiner Planung* sei. In diesem Gesprich war die von Ihm beauftragte
Stadtplanerin/Architektin Anke Winschmann Zugegen.

2. Die Stadt Wetzlar ,verwechselt Blrgerinformation mit Blrgerbeteiligung®. Der gesamte ProzeB ist an den
Investor“ abgeben. Die Stadthaus am Dom GmbH betreibt der Investor. Die dazugehérige Internetseite:
; schiaft seit dem 13. Mérz (ohne Jahresangabe) den ,Schiaf

der Gerechten“! Das eingerichtete ,Werkstatt-Biiro" im Stadthaus ist verweist!

3. Einem s.g. ,Begleitgremium®, liberwiegend besetzt aus Stadt. Bediensteten und Investor-Vertretern hat
man ,Redeverbot” in der Offentlichkeit verordnet. Die einzige Blrgerin darin hat ihre Teilnahme nach 9
Sitzungen niedergelegt und einen ,Stadtebaulichen Gestaltungsbeirat* sowie Teilnahme und Information/
Beteiligung von Biirgern gefordert.

ich fordere die Stadtverantwortiichen auf:

~ Nehmen Sie als Stadt Wetzlar eine echte Birgerbeteiligung auf. Uberlassen Sie das nicht dem Jnvestor'|
- Starten Sie die zugesagte »Birger-Werkstatt* um zu erfahren, welche Nutzungen der Biirger wiinscht!

= Schauen Sie wie andere Stadte Burgerbeteiligung machen und erhéhen Sie die Planungsqualitat!

" Gut gemelnt Ist noch lange nicht gut gemacht!

ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwande zur ,Biirgerbetelligung*
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4. Stellungnahme / Einwédnde zu »Vergabeméingel*

Sehr geehrte Damen und Herren,

...ich habe von zahlreichen Birgern Stellungnahmen/Einwénde zu 0.9. Bebauungsplan zur Kenntnisnahme
erhalten. Ich erspare mir hier Wiederholungen der Inhalte darin. Meine Einwande zu »Vergabemédngel*:

1.

Nach meinem Kenntnisstand wurde der im Stédt. Besitz befindliche Teil des ,Stadthauses am Dom* an
den ,Investor Bender” verkauft.

Nach meinem Kenntnisstand wurde das Gelénde ,Am Liebfrauenberg* ebenfalls an den ,Investor
Bender"” verkauft, derzeit aber noch nicht im Grundbuch eingetragen.

Nach meinem Kenntnisstand wird, das fiir die Planungen des ,Investors Bender” erforderliche HKINO-
Parkhaus” auf fremdem Grund errichtet, der nicht der Stadt Wetzlar gehdrt. Das dort geplante ,KINO-
Parkhaus soll mit Steuermitteln finanziert werden.

Ich frage die Stadtveraniwortlichen:

Warum verkauft die Stadt Wetzlar ,Sahnestiicke* der Altstadt, die fir eine Stadtentwicklungsplanung unter
»Handlungshoheit der Stadt”, dringend gebraucht werden?

Gibt es persdnliche Verflechtungen zwischen dem , Investor und dem Burgermeister Manfred Wagner?
Wer ist der ,Investor'? - Herr Bender? Fa. Weimar? Wer noch?

Wie wurden die Verkéufe abgewickelt? Gab es eine EU-weite Ausschreibung? Werden EU-Beihilfen in
den Projekten des ,Investors” und der Stadt Wetzlar verwendet? Gab es weitere Interessenten?

Liegt hier ggf. ein (oder mehrere) EU - Beihilfe- oder VergaberechtsversioB vor?

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde zu vergabeméngel“.

Freundlich griiBt,
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5. Stellungnahme / Einwédnde zu ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB im
beschleunigten Verfahren geméB § 13a BauGB*

Sehr geehrte Damen und Herren,

...ich habe von zahlreichen Biirgern Stellungnahmen/Einwande zu 0.g. Bebauungsplan zur Kenntnisnahme
erhalten. ich erspare mir hier Wiederholungen der Inhalte darin. Meine Einwande zu »VYorhabenbezogener
Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB im beschleunigten Verfahren gemds § 13a BauGB*:

1.

3.

Das Amt fir Stadtentwicklung leistet gerade eine hervorragende Arbeit im Projekt BahnhofstraBe. Im
Rathaus ist der Rahmenplan mit 8 héichst qualifizierten Visionen der Offentlichkeit présentiert.

Das Projekt Dom-Héfe" sall in einem »Vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB im
beschleunigten Verfahren gemaB § 13a BauGB* regelrecht ~durchgeboxt werden.

Das Amt fiir Stadtentwicklung wird im Projekt ,Dom-Héfe degradiert - der ,Investor* dominiert die Stadt!

Ich frage die Stadtverantwortlichen:

Warum bearbeitet das Amt fir Stadtentwicklung das Projekt Dom-Héfe* nicht so wie die BahnhofstraBe?

Warum ein ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB im beschleunigten Verfahren
gemaB § 13a BauGB" im Projekt ,Dom-Hofe“? Wo liegt der Sinn darin?

Ich bitte um Erlduterung der rechtiichen Grundlagen fiir das beschleunigte Verfahren geméB § 13a
BauGB". Was hat den Stadtverantwortlichen das Recht dazu gegeben?

Warum tberlésst das Amt fur Stadtentwicklung die »Visionsfindung“ und die ,Blrgerbeteiligung” im Projekt
Dom-Hdfe" dem ,Investor"? Was heiBt eigentlich »vorhabenbezogener Bebauungsplan“?

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erdrtern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde zu »Vorhabenbezogener Bebauungsplan im Sinne des
§ 12 BauGB im beschleunigten Verfahren gemiB § 13a BauGB*.

Freundlich grii3t,
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6. Stellungnahme / Einwénde zu ,Parallele zum Bau des heutigen Stadthauses am Dom*

Sehr geehrte Damen und Herren,

...ich habe von zahlreichen Blrgern Stellungnahmen/Einwénde zu 0.g. Bebauungsplan zur Kenninisnahme
erhalten. Ich erspare mir hier Wiederholungen der Inhalte darin. Meine Einwénde zu ,,Parallele zum Bau
des heutigen Stadthauses am Dom*:

1. Wir erleben gerade in Wetzlar live eine Neuauflage von ca. 1975. Ich bin jetzt 49 Jahre in dieser
wunderschonen Stadt. Gekommen als Soldat in die Spielburg Kaserne und geblieben - weil gut hier!

2. Schau'g_man die Leserbriefe von damals an, fallt auf, dass die Stadt Wetzlar dabei ist, die gleiche
BAUSUNDE von damals zu wiederholen. Woran das wohl liegt?

3. Und es scheint wohl bisher so zu sein, dass auf die Blirger dieser Stadt damals wie heute keiner hort!

Ich frage die Stadtverantwortlichen:

- Ist lhnen dass bewusst? Wollen Sie das?

= Kennen Sie die Leserbriefe von damals?

- Méchten Sie sich von Ihren Kindern vorwerfen lassen, so etwas mit verantwortet zu haben?
= Oder ist Inr Motto: ,,Auf der schiefen Ebene, muss man mit der Schrige kooperieren®.

Peter Sloterdijk

Ich bitte urn Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde zu ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan im Sinne des
§ 12 BauGB im beschleunigten Verfahren gemaB § 13a BauGB*“.
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Leserbrief ca. 1975
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Julia Gerhard
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Von:

Gesendet: Montag, 12. August 2019 02:37
An: Oberbiirgermeister Stadt Wetzlar
Cc:

Betreff:

Anlagen:

Lieber Manired, Eventuell komplett rausnehmen, da vom

kompletten Text moglicherweise auf den

- 3 - ",
...ich hoffe Du hattest einen schénen Urlaub!? Autor geschlossen werden kann?

Leider konntest Du urlaubsbedingt wohl auch nicht Deine Stellungnahmen/Einwinde zum Bebauungsplan
Nr. 410 ..Dom-Hofe“ Kernstadt Wetzlar abgeben - oder hast Du das vor Deinem Urlaub noch geschafft? So
wie Dir, ist es leider sehr vielen Wetzlarer Biirgern ergangen, die "Eure Auslegung in der Urlaubszeit" bis
letzten Freitag, 09.08.2019 verpasst haben! Hinzu kommt, dass bedingt durch die "sparliche Information
seitens der Stadt Wetzlar", sehr viele Wetzlarer Biirger erst gar nichts von der »Auslegung® und Ihrer
Moglichkeit zu Stellungnahmen/Einwéinden gewusst haben!

Doch erst einmal zu Dir und mir: Wir bejde kennen uns aus der Zeit im "Pz. Art.Btl.135% in der Spielburg
Kaserne! Lang ist es her als wir beide unter unserem Batteriefeldwebel ,,Spies Horstmar Wehlitz gedient
haben! Du auf der .,Schreibstube® bei Ihm und ich als sein "Rechnungsfiihrer* - ja, dass waren Zeiten, da
waren wir noch jung! Horstmar Wehlitz (Spitzname: , Kugelblitz*) hat uns damals alle ziemlich
»herangenommen* und Horstmar ist mir seitdem mit "seiner direkten, unmissverstindlichen und klaren Art"
zu einem wertvollen Vorbild geworden. Ubrigens lebt Horstmar heute mit seiner Frau Hannelore im
"Alloheim am Steighausplatz", ist 85 Jahre alt und beide hatten am 24. April 2019 Thren 60. Diamantenen
Hochzeitstag (ich hatte Deiner Sekretirin einen Hinweis darauf gegeben, mit der Bitte, an Dich weiter zu
geben!). Leider haben wir uns bei der Ehrung nicht gesehen, Du wurdest entschuldi gt und hattest bei der
Stédt. Gratulation keine Zeit!

Warum schreibe ich Dir heute? Wie Du unschwer an meiner Einleitung erkennen kannst, geht es um den
Bebauungsplan Nr. 410 ..Dom-Héfe“ und die dahinter liegenden Entscheidungen der Stadt Wetzlar, die
letztendlich Du als Oberbiirgermeister dieser Stadt zu verantworten hast!

DU warst schon zu Bundeswehrzeiten ein "versierter Verwaltungspezialist“! So habe ich Dich Kennen- und
Schitzengelernt! Du hast Deine Qualifikation als Dipl. Verwaltungswirt (FH) erweitert und hast es heute
zum Oberbiirgermeister der Stadt Wetzlar geschafft - Gratulation, zu dieser erfolgreichen Karriere!

ICH war schon zu Bundeswehrzeiten ein "akribischer, gut organisierter Rechnungsfiihrer* und konnte mein
Leben nach der Bundeswehr in zwei Abschnitte teilen: Zunichst war ich nach meinem Studium als
Betriebswirt, 19 Jahre angestellt fiir VOKO, Franz Vogt, Pohlheim und in Biiro-GrofBprojekten fir VOKO
in der ganzen Welt titig. 7 Jahre davon war ich als leitender Angestellter fiir die VOKO Innovations- und
Entwicklungs GmbH verantwortlich. Ab 1994 habe ich mich mit Frau Ingeborg D. Reichenbach,
Bauingenieurin Ing. Grad. im Feld der Biiroplanung mit ca. 19 Mitarbeitern in Linden und Wetzlar
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selbststindig gemacht. Da mein Herz immer auch fiir die Hansestadt Hamburg schlug, wurde ich ab dem
Jahr 2000 zusitzlich in Hamburg selbststéindig und eréffnete im Jahre 2008 hier in Wetzlar unseren
"Innenarchitektur-Laden* RAUMLEH(E)RE in der Schwarzadlergasse 3. (der Laden von ehem. Greta
Beck, die auch ein groBes Vorbild fiir mich wurde!) Viel gibe es noch zu erzéhlen, lieber Manfred, sicher
auch von "Deinen Lebens-Stationen"” - vielleicht haben wir ja personlich die Gelegenheit dazu, ich wiirde
mich freuen!

UNS verbindet nun heute Dein Projekt ,,Dom-Héfe/KINO - KINO-Parkhaus - BAUME und PLATZ,
Liebfrauenberg®! Ich habe mir vor ca. 2 Wochen die ,,Auslage* des Bebauungsplanes Nr. 410 ,.Dom-
Héfe* im Rathaus und im Internet angesehen.

ICH habe mich iiber die Inhalte, das Verfahren und die Historie des Projektes informiert und bin
dann zu der Erkenntnis gekommen, dass hier etwas grundlegend ,,schief Liuft“ bzw. gelaufen ist! ICH
WAR ENTSETZT und dass ist " gelinde ausgedriickt™! Ich erspare mir hier Details, dass wiirde
meinen Brief an Dich unnétig verlingern!

Hier nur soviel:

ICH habe, sofort nach meiner Einsicht in die ,,Auslage* im Rathaus, gemeinsam mit Frau Heike Hermenau
von der KulurStation (die zuféllig gleichzeitig mit mir im Rathaus war), fir den Samstag, 03.08.2019 eine
Info-Aktion fiir die Blirger von Wetzlar bei RAUMLEH(E)RE, bei der KulturStation und bei AnneModen
am Schillerplatz gestartet!

MEIN Ziel war, die Biirger unserer Stadt Wetzlar sowie Besucher und Touristen, dariiber zu
informieren, was die Stadt Wetzlar (bzw. der, in einem hochst zweifelhaften Verfahren ausgewiihlte,
»Investor®) hier im Herzen unserer wunderschonen Altstadt Wetzlar gedenkt zu bauen! UND: Wir
wollten iiber die, bis zum F reitag letzter Woche, 09.08.2019 terminierte, Méglichkeit zur
Stellungnahme/Einwandabgabe informieren! Dieses Ziel haben wir erreicht, dies obwohl ich erst so
spit durch den Hinweis aus der Bevélkerung von Wetzlar darauf aufmerksam wurde. (Unter
Zeitknappheit hat sich schon immer meine Arbeitsgeschwindigkeit- und Effektivitit erhoht ;-)

Ein besonderes Erlebnis dieser Woche fiir mich war, dass mich (Dein, Dir sehr vertrauter Investor) Herr
Martin Bender angerufen hat, um ,,;mich" iiber den "tatsédchlichen Stand" seiner Planung ,.Dom-Héfe* zu
informieren! Herr Bender teilte mir mit, er sei iber unserer Info-Aktion vom 03.08.2019 sowie iiber unsere
Internetseite informiert worden und einiges sei von uns "falsch dargestellt” worden! Ich habe seine
Einladung umgehend angenommen und war gemeinsam mit einer Innenarchitektin am Donnerstag,
08.08.2019. 12:00 Uhr bei Hermn Bender. Herr Bender fiihrte aus, die ,,Projekt-DarsteHungen Dom-Hsfe«
der Rathaus-Auslage im Bebauungsplan Nr. 410 entspréchen "nicht dem tatséchlichen Stand" seiner
Planung - er sei schon "viel weiter in der F einplanung! Bei diesem Gespréch war die
Stadtplanerin/Architektin des Herrn Bender, Frau Anke Wiinschmann zugegen. Frau Wiinschmann hatte ich

Stand der Planungen gebeten - ohne eine Antwort zu erhalten! Es wurde uns dann in dem Gesprich
mitgeteilt, man habe bereits "ehemals kritischen Teilnehmern der Biirgerinitiative® ebenfalls die "aktuellen
Planungen" gezeigt und diese fiinden mittlerweile das Konzept der , Dom-Héfe gut!

Wir haben in dem Gesprich deutlich gemacht, dass unsere Info-Aktion sich an dem "Stand der Auslage des
Bebauungsplanes Nr. 410" sowie den »Spérlichen Informationen®, die den Biirgern dieser Stadt bisher
gegeben wurden, orientiert! Die Biirger der Stadt Wetzlar kennen nichts anderes! Ebenfalls haben wir Herrn



Wiinschmann kann ich nur sagen, Sie ist ohne jeden Zweifel sicher eine versierte Architektin (dass haben
wir Thr auch so gesagt), aber: ,,Gut gemeint ist eben nicht immer auch gut gemacht*!

Herr Bender, seine Mitarbeiter, Frau Wiinschmann und wir haben uns fiir das Gespriéch und die
Informationen gegenseitig bedankt! Ich habe betont, dass wir nichts gegen Herrn Bender und die Firma
Weimar haben, im Gegenteil, wir schitzen Thn und seine uns bekannten Referenzen! Den Inhalt des
Bebauungsplanes Nr. 410 ,,Dom-Hofe* und den uns in diesem Gespriich vorgestellten "derzeitigen
Planungsstand" fiir das Projekt ,,Dom-Hofe*, lehnen wir aber ganz entschieden ab! Um 13:15 Uhr endete
unser Gespréch mit einer beiderseitigen freundlichen Verabschiedung!

Lieber Manfred, dieses Schreiben {ibersende ich Dir als "offenen Brief* und iibergebe Dir in der Anlage
meine personlichen 6 Stellungnahmen/Einwinde (fristgerecht abgegeben am 09.08.2019,11:45 Uhr im Amt
fur Stadtentwicklung)! In zahlreichen Gesprichen bei unserer Info-Aktion vom 03.08.2019 und in der
letzten Woche bis zur Abgabe am 09.08.2019, habe ich erfahren, dass die Birger dieser Stadt iberwiegend
NICHTS VON DER AUSLAGE WUSSTEN! Wir haben dariiber informiert und eine Vielzahl von
Riickmeldungen und Stellungnahmen/Einwanden in Kopie erhalten, die Biirger bis 09.08.2019 bei der Stadt
Wetzlar abgegeben haben. Zusammenfassend kann ich Dir sagen: Wir haben bei unseren Gespréchen 2
Menschen getroffen, die gesagt haben ,,Das vorliegende Konzept der Dom-Héfe ist gut* - beachte bitte: 2
Menschen! Nahezu alle anderen Menschen waren ENTSETZT wie ich, iiber dass, was im Herzen unserer
schonen Stadt Wetzlar geplant ist und haben uns mit zusétzlichen Informationen zur Historie und der
»Verduflerung diese Sahnestiicks* der Altstadt von Wetzlar versorgt - ich kann nur sagen, ein Skandal -
DEIN SKANDAL, lieber Manfred!

Ganz wichtig, lieber Manfred ist, dass ich/wir von der RAUMLEH(E)RE weder irgendeiner der 2
Biirgerinitiativen Marienheim oder Liebfrauenberg angehdren, ich/wir "weder politisch organisiert sind"
noch "irgendein wirtschaftliches Interesse" in der Angelegenheit haben! Uns liegt die vollig unbefriedigend
durchgefiihrte . Biirgerbeteiligung®, die fragwiirdig erscheinende "Verscherbelung stidt. Besitzes™ an den
vermeintlich "einzigen Investor den die Welt zu bieten hat, am Herzen! Die bisher "vollig unakzeptable"
Verduflerung, Ideenfindung, Planung, Entwicklung, Darstellung und Biirgerbeteiligung des Sahnestiicks der
Wetzlarer Altstadt™ kann so nicht hingenommen werden! Damit kein Missverstindnis aufkommt: Auch wir
sind der Meinung, dass das Stadthaus am Dom weg muss - aber bitte nicht mit einer 2. BAUSUNDE
ersetzen!

Ich fordere Dich persdonlich, lieber Manfred, und die Stadtverantwortlichen von Wetzlar,

auf: ,HALTET INNE" und lest jede einzelne Stellungnahme/Einwand - ich weil}, dass es sehr sehr viele
Einwinde sind! Rettet was zu retten ist! Besinne Dich, lieber Manfred - in diesem Projekt bist Du auf dem
»Holzweg" und auf der ,.schiefen Ebene*, dass wird Dir ,,auf die Fiiie fallen*! Das ist keine Drohung, dass
ist ein freundschaftlicher Rat, begriindet aus unserer immer "offenen Sprache" aus Horstmar Wehlitz Zeiten!
"Wer A sagt der muss nicht B sagen. Er kann auch erkennen, dass A falsch war“. Berthold Brecht

Starte einen "transparenten Prozef}" der Bearbeitung der Stellungnahmen/Einwiinde im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange im
Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Hofe*:

- Veréffentliche ALLE Stellungnahmen und Einwiinde, diese sind ,.hochkaritig und hilfreich"!
Informiere alle beteiligten Stadtverantwortlichen iiber die Stellungnahmen/Einwénde und weise die
Stadtverantwortlichen an, diese zu lesen!

- Achte auf die Auswertung, Klassifizierung und Gewichtung der Stellungnahmen und Einwinde
durch das "Amt fiir Stadtentwicklung" und veréffentliche deren Auswertung! Bei der guten Qualifikation
des zustindigen Mitarbeiters Herrn Grischa Wunderlich habe ich tiberhaupt keine Bedenken, dass es keine
qualifizierte Auswertung gibt - bitte verdffentliche diese Auswertung! (Die hervorragende Bearbeitung mit
8 Visionen des Projektes ,,BahnhofstraBe* zeigt die sehr gute Qualifikation Deines Amtes fiir



Stadtentwicklung! Véllig unverstéandlich, dass, so wie die BahnhofstraBle, nicht das "Herz von Wetzlar" die
»Dom-Hofe*“, durch dieses Amt fiir Stadtentwicklung bearbeitet wurde!

- Starte endlich die von Dir am 17.02.2016 angekiindigte »Biirgerbeteiligung® und dies, obwohl Du/Ihr
Euch im "begleitenden Vorhabenbezogenen Bebauungsplan" befindet (UNGLAUBLICH) - aber wohl wahr
und von Dir so gewollt! Deine Informationen zu dem Projekt auf Deiner Internetseite enden mit dem
26.03.2017 - die Internetseite des »Investors* Stadthaus am Dom GmbH, Anke Wiinschmann endet am
24.11.2016 und ,,schlift den Schlaf der Gerechten“! Dein ,,geheimes Begleitgremium® hat die "einzige
Biirgerin" darin verlassen und einen "Stadtebaulichen Gestaltungsbeirat* gefordert - Wann kommt der?

- Schau, was andere Stidte machen! Schau Dir einmal www.altstadtfueralle.de an!

- Und ,,iiberdenke“ den Weg, den Du mit diesem Projekt bisher gegangen bist! Es ist heute nicht mehr
50, dass offentliche Stellen und Amter die "Macht der Information" haben, heute ist jeder (unge oder jung
gebliebene) Mensch, sein eigener Journalist und besitzt »Medienmacht®, siehe Greta Thunberg! Die Biirger
dieser Stadt sind an Ihrem »Herz der Stadt* interessiert! DU hast SIE ,,vor die Tiir gestellt* - jetzt hast Du
eine Flut von Feedbacks mit den Stellungnahmen/Einwiinden zum Bebauungsplan Nr. 410 und in meinem
offenen Brief hier an Dich bekommen - mach etwas daraus Manfred!

Es griifit Dich, in alter freundschaftlicher Verbundenheit, Dein Bundeswehr Kamerad, Erhard K.
Breidenstein
http://www.raumlehre.de/schaufenster/index/38

(PS: Ich freuen mich iiber eine Antwort von Dir sowie Uber jedes Zeichen von Dir, dass mein "offenes
Schreiben" an Dich einen Sinn hatte - Ich danke Dir lieber Manfred!)
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Seht geehrte Damen und Herren,
im Rahmen der Biirger*innenbeteili gem. § 3 Absatz 1 des Baugesetzbuches zum Bebauungsplan-

Entwurf , Dom-Héfe (Nr. 410) méchte ich die nachstehend niher beschriebenen
abwigungsrelevanten Anregungen bzw. Bedenken vorbringen.

1. Der Verzicht auf eine sogenannte informelle Biirger*innenbeteiligung ist ein Fehler.

Ihnen durchgefiihrte Bﬁrger*innenbcteiligung — genauer: deren Fehlen. Die Rede ist hier nicht von der
nuamehr stattfindenden férmlichen Biirger*innenbeteiligung nach dem Baugesetzbuch. Die Rede ist
hier vielmehr von der informellen, viel friiher im Meinungsbildungsprozess ansetzenden und sehr viel

Die erweiterte Offendichkeitsbeteﬂigung von Planungsvorhaben durch die informelle
Bﬁrger*innenbetciligung hat seit den 1970er Jahten im Rest der Republik zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Hierzu sind vielfilige Modelle entwickelt und umgesetzt worden. Beispielhaft genannt seien

Angesichts der Bedeutung des Planungsgebietes fiir die Bewohner*innen der Stadt Wetzlar wiire eine
derartige frithzeitige und umfangreiche Offentlichkeitsbetei]igung zu erwarten gewesen. Statt dessen
setzen Sie die férmliche Bﬁrger*i:menbeteiligung in die Hauptferienzeit. Honi soit qui mal y pense. Ich
nehme Bezug auf: | Wetzlar tut sich schwer mit der Beteiligung* (Hessencam, verantwortlich: Joachim
Schaefer) https:/ /www.youtube. com/watch?v=B4 ovsiHfQk

In der Begriindung zum B-Plan »Dom-Héfe heibt es zur bishetigen Offentlichkcitsbeteiligung: Der
» Vothaben- und ErschlieBungsplan fiir die Dom-Héfe ist Ergebais einer mehrjihrigen



Zusammenarbeit zwischen der Stadt Wetzlar, dem Vorhabentriger und der Offentlichkeit.«
Hierzu ist festzustellen:

1.1. Sie haben im vergangenen Jahr eine Biirger*innenversammlung einberufen. Diese hat sich (auch)
mit dem Thema ,,Dom-Héfe befasst. Burgerversammlungen haben ihre Rechtsgrundlage in § 8a der
Hessischen Gemeindeordnung (HGO). Thr Sinn und Zweck tichtet sich nach Absatz 1 Satz 1 dieser
Notm. Dott heiBit es: , Zur Unterrichtung der Biirger uber wichtige Angelegenheiten der Gemeinde soll
mindestens einmal im Jahr eine Biirgerversammlung abgehalten werden. Nach Berichten von
Teilnehmer*innen blieben danach — auch angesichts der Kiirze der behandlung des Themas - mehr
Fragen als Antworten.

1.2, Das Thema sei in zahlreichen Ausschusssitzungen offentlich behandelt worden, wird den
Biirger*innen dem Hoérensagen nach oft von Magistratsmitgliedern und Kommunalpolitiker*innen
entgegengehalten. Selbst wenn es dort in dem der Bedeutung des Themas fiir die Wetzlacr
Blirger*innen hinreichenden Umfang — ich héte anderes — behandelt worden wire, war dies nicht Teil
der Bﬁrger*mnenbeteﬂigmlg sondern Teil des kommunalen Entscheidungsprozesses auf dem Weg zur
Bebauungsplansatzung (wie er von der HGO vorgeschrieben ist). Hinzu kommt: Es wurde zwar
offentlich eingeladen, das Rederecht von Gisten in den Ausschiissen ist in der Hessischen
Gemeindeordnung jedoch nicht vorgesehen. Dass die drtliche Presse in den vergangenen Jahren
regelmiBig berichtet hat (wie es ihre Aufgabe im Rahmen einer demokratischen Offentlichkeit ist), ist
auch kein Ersatz fiir cine umfassende {informelle) Biirger*innenbeteiligung,

1.3. Langst hitte die Stadt die Biirger bei der Suche nach Lésungen einbinden miissen. Das sogenannte
Begleitgremium — von dessen Existenz nur wenige wissen, da nicht 6ffentlich tagend (also auch chne
Presseberichterstattung) zog erst vor kurzer Zeit eine offentliche Person aus dem Kreis der
Kritiker*innen des geplanten Projekts hinzu, die weder einer Behérde der Stadt Wetzlar, noch dem
Kreis der Wetzlaer Kommunalpolitiker*innen noch dem Investor zugehort. Diese forderte dann auch
folgerichtig dessen Auflosung zugunsten eines Gestaltungsbeirates, den es bereits in achtzig
deutschen Stidten gibt. Dem bewihrten Instrument der Architekturwettbewerbe soll ein
Gestaltungsbeirat keine Konkurrenz machen, sondern nur weitere Planungsphasen begleiten, nach der
Sitzung der Jury. Doch auch von Architekturwettbewerb hat ser Magistrat der Stadt Wetzlar
erstaunlicherweise abgesehen und die Gestaltung weitgehend dem Investor tibetlassen. Wie sic
wirklilich aussehen wird, ist auch im Begleitgremium bislang nicht hinreichend dargelegt worden.
Moglicherweise weis das der Investor zum gegenwirtigen Zeitpunkt selbst noch nicht. Die
vorhandenen Skizzen lassen die kiinftige Gestaltung nur erahnen. Dies ist umso erstaunlicher, als es
langst ausgereifte Moglichkeiten der Visualisierung von Bauvorhaben gibt, mit denen auch Alternativen
ohne groflen Aufwand dargestellt werden kénnen.

1.4. Ich schlieBe mich ausdriicklich der Forderung von Wetzlaer Biirger*innen an, welche von Thnen —
dem Magistrat der Stadt Wetzlar - die Errichtung eines 6ffentlich tagenden Gestaltungsbeirats
fordern. Und dies, ehe der nunmehr vorgelegte Bebauungsplanentwurf , Dom-Héfe endgultig als
Satzung von der Stadtveordnetenversammlung rechtswirksam verabschiedet wird, Jede Stadt hat ihr
Gesicht — das will gewahrt und gleichzeitig sinnvoll weiterentwickelt werden. Der Gestaltungsbeirat
ist zwar kein Ersatz fiir eine umfassende Biirger*innenbeteiligung, et witd sich jedoch positiv
auf die Debatte iiber die Qualitit des Stadtbilds und der ,,Alltagsarchitektur auswitken. Warum sollte
das in Wetzlar anders sein als etwaz in Marburg oder einer der achtzig anderen deutschen Stidte, die
einen Gestaltungsbeirat errichtet haben und gute Erfahrungen damit machten? Wichtig fiir dessen
Gelingen sei — so die Architektenkammer in Baden-Wiirttemberg, die hierzu ein Handbuch
herausgegeben hat https:/ /wwwakbw.de/service/ fuer-staedte-und-kommunen/ gestaltungsbeirathtml -
dass seine drei bis fiinf Mitglieder auch besondere Persénlichkeiten und herausragende Architekten
sind, die nicht in der Stadt tatig sind und deshalb unparteiisch urteilen kénnen und um damit eine
qualifiziertere Entscheidungsgrundlage fiir politische Institutionen und Verwsltungen sowie Bauherren




geben zu kénnen.

Die Erfolge einer umfassenden informellen Biixger*innenbeteiligung sind Lingst umfassend
dokumentiert. Dies hat in Jungerer Zeit unter anderem das Bundesministerium fiir Umwels,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) am 11.Juli 2017 unter dem Titel »Biirgetbeteiligung
auf Bundesebene — Etfolge und Perspektiven gemacht. Im Dokumentationsband hierzu heifit es:
Auch bei kommunalen Vorhaben sei die Blirgerbeteiligung ein Instrument, um das Vertrauen der
Burgerinnen und Biirger in Politik und Verwaltung zu stitken (,,Placebo oder Gewinny _ Wie kann
Burgerbeteiligung die patlamentarische Demokratie sinnvoll stirken? - Gl Erler, Staatsritin fiir
Zivelgesellschaft und Biirgerbeteiligung in Baden- Wiirttenberg).

Die Pseudo-Beteiligung durch das Begleitgremium muf} umgehend eingestellt werden und durch einen
Gestaltungsbeirat ersetzt werden, der & ffentlich tagt und Vorschlige in den trialogischen Prozess (Prof.
Dr. Klages, Speyer) zwischen Biirgerschaft/ Zivilgesellschaft, Polizik/Gemeinderat und Verwaltung

Entwurfsvorschlages zum UVP-Gesetz (a.F) hingewiesen (Block-Kiinzler, Bewohner der Erde bitte
hethéren. Anmerkungen zur (")ffentlichkeitsbeteﬂigung nach dem UVP-Gesetz, in: UVP-Nachrichten

2/1991).

2. Der Magistrat sich Planungsalternativen verschlossen.

Uber die zweifelhafte Astehtik des bestehenden Gebiudekomplexes sind wir uns schnell einig. Nicht
jedoch dariiber, dass der Abriss — und der Neubau in der vorgestellten Entwurfsfassung - alternativlos
ist. Die Gemeinde muss, um dem Gebot gerechter Abwigung zu genugen, eine grundsitzliche
Abwigungsbereitschaft vorweisen kénnen. Die Abwigung muss daher »offen™ sein d. h. Die
Gemeinde darf sich aufdringenden Planungsalternativen nicht verschlieflen und muss solche in ihre
Ubetlegungen einstellen. Andernfalls ist die Abwigung der Gemeinde defizitir, da die Gemeinde das
erforderliche Abwigungsmaterial nicht vollstindig ermittelt hat. Dieser Fehler betrifft damit votrangig
den Vorgang der Beschaffung des Abwigungsmaterials und fallt damit unter § 2 Abs. 3 BauGB (,,Bei
der Aufstellung der Bauleitpline sind die Belange, die fiir die Abwigung von Bedeutung sind
(Abwigungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. ).

Ich stelle fest: Planungsalternativen hat der Magistrat der Stadt Wetzlar nicht erwogen. Sollte dies
jedoch der Fall sein, hat er sie jedenfalls nicht der Offentlichkeit mitgeteilt. Insbesondere hat er nicht
oder nicht hinreichend konkret erwogen:



2.1. den bestehenden Gebéiudekomplex ZU renovieren beziehungsweise zu restautieren. Ein Gutachten
Gber dessen derzeitigen Bauzustand wurde der Offentlichkeit zumindest nicht zuganglich gemacht —
oder zumindest hinsichtlich der Ergebnisse kommuniziert.

2.2. Dies gilt auch fiir eventuell mdgliche und sinnvolle UmbaumaBnahmen - etwa die zumindest aus
heutiger Sicht — stidtebaulich (vorsichtig gesagt) unpassende Fassadengestaltung..

2.3. Auch alternative Finanzierungsmodelle wurden nicht erwogen. Stattdessen uiberlisst der
Magistrat der Stadt Wetzlar den zentralen Platz der Stadt einem Investor/Bauunternehmer. Auch dies
im tibtigen — soweit jedenfalls mir bekannt — ohne zumindest die Vorschlige anderer
Investoren/Bauunternehmer ernsthaft zu priifen. Dabei gibt es seit iiber hundert Jahren eine Tradition
genossenschaftlicher Bautitigkeit (--Baugenossenschaften: Wir bauen eine neue Stadt. Im Verein gegen
die Wohnungsnot: Zur Renaissance einer mehr als 100 Jahre alten Idee. Von Christoph Bernhardt

23. Mai 2013 DIE ZEIT Nr. 22/2013 btps:/ /www.zeit.de/2013/22/ geschichte-baugenossenschaften-
wohnen). Baugenossenschaften sind im librigen nicht nur zu Wohnzwecken gegtrindet worden. Das
vom Magistrat votgelegte Investorenmodell ist folglich nicht alternativlos. Baugenossenschaften wie dic
in Miinchen-Oberwiesenfeld haben in Deutschland eine lange Tradition.

Das Fehlen jeglicher Erwigung von Planungsaltetnativen (wie etwa der Restaurierung und dem
nachhaltigen Umbau des bestehenden Gebaudekomplexes) ist eindeutig ein erheblicher
Abwigungsfehler.

2. Der Magistrat hat Prognosen zur Klimaerwirmung nicht beziechungsweise
nicht hinreichend in die Planung einbezogen.

»»Heatwaves: urgent action needed to tackle climate change's 'silent killer'.* President IFCR Francesco
Roccea, New York, 16.07.2019 (media.ifrc.org/ ifrc/press-release/ heatwaves-urgen t-action-needed-
tacklewcﬁmate-changes—sﬂent—k:i.].[er). Hitzewellen gehéren zu den fiir die Menschheit tédlichsten
Naturgefahren. Mit dem Fortschreiten der Klimakrise werden sie — auch in nérdlichen Lindern (vgl
Sommer 2018) - noch ernster und verbreiteter werden. .Sie treffen die Menschen in Stidten am
meisten. Die jingsten Empfehlungen des IFRC (International Federation of Red Cross and Red
Crescent Societies ) zum Schutz der Stidte vor Hitzewellen sind nicht neuw, sondetn seit Jahren unter
Expert*innen unstrittig. Die MaBnahmen, die Behérden ergreifen kénnen, um Leben zu retten und
Leid zu ersparen, sind einfach und bezahlbar. Dazu gehdren (so auch der IFCR):

- mehr Grinanlagen,

- begriinte Dicher,

- autofreie Zonen und

- weille Obetflichen.

Die vom Magistrat vorgelegte Planung berticksichtigt nur den letzten Aspekt. Darin liegt ein erheblicher
Abwigungsfehler. Dieser wiegt umso schwerer, als hier die Planung fiir die Zukunft der Wetzlaer
Innenstadt vorgelegt wird, die nicht nur das Stadtbild der nichsten Jahrzehnte, sondern auch die
Stadtckologie bestimmen wird,

Die GRUNEN im Bundestag (Fraktionschef Anton Hofreiter und Umweltexpertin BettinaHoffmann)
haben mitten in der vierten Hitzewelle des Jahres 2019 einen »Hitzeaktionsplan® vorgelegt. Die
Klimakrise sei eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit. ,,Wir miissen uns darauf vorbereiten, dass
mit der ungebremsten Klimakrise Hitzewellen weiterhin zunehmen werden.“ Die Autor*innen
monieren darin, dass die Grofie Koalition sich nicht ausreichend um den Hitzeschutz der Bevélkerung
kimmere. Sie habe lediglich unverbindliche Handlungsempfehlungen fiir die erstellung von
Hitzeaktionsplinen versffentlicht, aber keinen gemeinsamen Aktionsplan von Bund und lindern zum
umgang mit der Hitze angestoflen.“  Hitzewellen sind fiir iltere und kranke Menschen ein ernsthaftes



Problem® sate hofreiter dem SPIEGEL. »Die Merkel~Reg1'erung lisst die Menschen trotz der Gefahr
allein.”

Die Bund-Lander Ad-hoc Atbeitsgruppe ,,Gesundheitliche Anpassung an die Folgen des
klimawandels“ (GAK) hat unter Federfithrung des Umweltbundesamtes Handlungsempfehlungen als
eine Art Blaupause fiir die kommunalen Behérden erarbeitet, um regional angespasste Hitzepline zu
entwickeln. Ziel dieser Pline ist es, hitzebedingte und UV-bedingte Erkrankungen und Todesfille durch
Privention zu vermeiden. (www. Bundesgesundheitsministerium.de). Als ilterer Mensch {iber sechzig
gehore ich zur Risikogruppe hitzewellenbedingter Etkrankungen. Daher bin ich von der vorgelegten
Planung subjektiv (in meiner Gesundheit) potentiell betroffen.

3. Der Magistrat hat die Folgen einer mindestens 2 V5 — jihrigen Bauzeit nicht
ausreichend in die Abwigung einbezogen.

Die Wetzlaer Altstadt wird fiir lange Zeit zur GroBbaustelle, sollte der Plan umgesetzt werden. Diese
wird nicht nur fiir Arger bei den Anwohnes*innen fiihren. Gesundheitsschidliche Staub- und
Larmentwicklung sind kaum zu vermeiden. Auch der fiir Wetzlar als Dom- und Goethestadt
wirtschaftlich wichtige Tourismus wird beeintrichtigt werden. Zudem ist die Annahme einer 2 Vs —
jahrigen Bauzeit zu optimistisch. Zeitpline von GrofBbaustellen sind hiufig nicht einzuhalten, da
unvorhergesehene Ereignisse den Bauablauf verzogern. Konkret ist zu erwarten, dass Kampfmittel
geraumt werden mussen und denkmalschiitzerische MaBnahmen ergriffen werden miissen.

Die vom Magistrat vorgelegte Planung beriicksichtigt all dies nur unzureichend. Darin liegt ein
erheblicher Abwigungsfehler. Als ilterer Mensch iiber sechzig gehére ich zur Risikogruppe der durch
schidliche Immissionen (Lirm, Staub) potentiell verursachbare Erkrankungen.

4. Der Magistrat hat moderne und nachhaltige Innenstadtkonzepte nicht in die
einbezogen.

Er hat das Konzept einer autofreie bzw. reduzierten emissionsarmen fullgingerfreundlichen Innenstadt
sowie weitere — bercits verwirklichte — moderne und nachhaltige Innenstadtkonzepte nicht in die
Planung einbezogen. Im Gegenteil: die Ertichtung eines GroBkinos im Altstadtzentrum ist das
Gegenteil desscn, was moderne Stadtplaner umsetzen wiirden.

Die vom Magistrat vorgelegte Planung ignoriert den ,,State of the art* (nach den Regeln der Kunst).
Dann liegt ein erheblicher Abwigungsfehler.

5. Griin verschwindet: Der Magistrat will Linden/Spielplatz/Ort der Ruhe
versiegeln.

So war die Innenraumentwicklung nach dem § 13a BauGB nicht gedacht. Das Vorhaben
widerspricht Sinn und Zweck der Norm. Der Magistrat will einen der scltenen bislang unversiegelten
Bereiche der Wetzlaer Innenstadt versiegeln. Schon im Hinblick auf sie zu erwartende
Wetterentwicklung (Starkregen, Hitzewellen) ist dies kontraproduktiv. Hinzu kommt: Wihrend
Menschen immer mehr Quadratmeter zum Wohnen und fiir ihre dicken Autos beanspruchen,
schrumpft der Raum fiir spielende Kinder. Andere Kommunen nehmen dies richtigerweise zum Anlass,
den Platz neu zu verteilen (www.sueddeutsche.de/panorama/ spielplatz-kinder-stadt-raum vom
16.07.19).

Die vom Magistrat vorgelegte Planung widerspricht Sinn und Zweck der des § 132 BauGB. Mit der



Neuregelung hat der Gesetzgeber nicht bezbsichtigt, dass noch mehr Griin aus den Stidten
verschwindet. Siche hierzu eingehend den Artikel von Wolfgang W. Weisser (Professor fir terrestrische
Okologic an der TU Miinchen) in der Suddeutschen Zeitung vom 02.08.2019 (URL:

https:/ /www.sueddeutsche.de/ politik/verdichtung-staedte-architektur-1 .4548609).

6. Der Magistrat beriicksichtigt nicht, dass die geplante Nutzung mir Kinosilen fiir ,,rd. 500
Besucher” am ungeeignetsten Ort der Stadt und angesichts des Kinosterbens (N ETFLIX)
auch zur Unzeit erfolgt.

Er zicht als zwingende Folge das Patkhaus im Griingiirtel nach sich, und ist daher schidlich fiir
Klimabilanz, Schutz vor Hitzewellen ... Siche dazu bereits meine Ausfilhrungen unter Punkt 5.

Die vom Magistrat vorgelegte Planung beriicksichtigt all dies nur unzureichend. Darin liegt ein
erheblicher Abwigungsfehler.

7. Der Magistrat hat im B-Plan Extremwetterereignisse wie Starkregen nicht beziehungsweise
nicht hinreichend beriicksichtigt,

Die Beriicksichtigung von Klimaanpassungszielen ist in der Bauleit- und Grinplanung ist angesichts
deutlich zunehmender Extremwetterereignisse erfordetlich. Im Rahmen der Abwigung nach § 1 Abs. 5
und Abs. 6.1 und 6.7a und ¢ BauGB sind bei Planungen Klima, Klimaanpassungen, die
allgemeinen und umweltbezogenen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse
zu beachten.
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Betr.: Projekt Neubau “Domhéfe™ etc

Sehr geehrte Damen u. Herren,

Ich bin zwar keine gebiirtige Wetzlarerin; aber da ich seit 1959 bereits in dieser Stadt lebe
u. hier viele Jahre ehrenamtlich im kulturellen Bereich titig war, lag u. liegt mir das
— —— Wohlergehen besonders dieser historischen Altstadt sehr am Herzen. ~ __ . o

Darum gestatten Sie mir einige Zeilen zu obigem Thema:

Was mich persénlich an der ganzen Sache stért, ist die Tatsache wie mit der Natur
umgegangen wird, und wo bleibt da das Veto unseres Umweltdezernenten. Da soll eine grofie
Griinfléche zu Gunsten eines Parkhauses zubetoniert werden. Da sollen vier vollig gesunde
Linden ( Lunge d. Altstadt) dem Profitdenken geopfert werden.

Viele Grofle u. kleinere Stiéidte haben inzwischen erkannt, daB fiir die enge Innenstadt-
Bebauung Griin so lebenswichtig ist um der Erwirmung entgegen zu wirken u damit auch
dem Gesundheitsanspruch der Biirger gerecht zu werden. Viele Kommunen sind auBerdem
bemiiht nach und nach den Fahrzeugverkehr in den Stadtkernen zu reduzieren und den
innerdrtl. Offentlichen Nahverkehr zu stirken. Hier soll der KFZ-Verkehr zusétzlich
hereingeholt werden.

Ich kann nicht erkennen wie ein Kino die Altstadt attraktiver machen soll. Es gibt mehr Unrat
und viel mehr néchtliche Larmbeléstigung u. nichtliche Ruhestérung, zusétzlich zu der die
jetzt schon —und nicht nur--an den Wochenenden stattfindet und die Anwohner stark
beeintréchtigt. Allein das zu unterbinden wiirde den Zuzug steigern, die Mietfluktuation
vermeiden. Dazu viele kleine Aktivititen welche die Stadt gemiitlich machen kénnten,
Besucher anziehen, und dazu viel mehr Griin!

Danke, daf} Sie diese Zeilen aufmerksam gelesen haben und damit die Anliegen einer Threr
Biirgerinnen vielleicht besser verstehen kénnen.

Mit freundlichen Griilen

Wetzlar, den 28.07.2019
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Sehr geehrte Damen und Herren,
meine Einwendungen sind:

A
Die Baumasse ist zu massiv fur die zu berucksichtigenden Struktur der Bauten der historischen Altstadt. Die

Gassen ,Hof 1/2* und ,Hof 2/3“ sind zu klein (z.T. auch noch durch die Kinos Gberbaut) um die Gesamtmasse
wahrnehmbar aufzulésen, auch solite die Zahl der Hauptgeschosse entsprechend des historische Ensembles
von 5 auf 4 reduziert werden.

B
Die drei Héfe sind zu winzig, auBerdem sollten sie zur »Blaunonnengasse” weit getffnet werden.

Und die “Gasse Liebfrauenberg® ist unzumutbar eng, sie kann durch Weglassen von 5 der 6 Kinos, d.h.
Verkleinerung des Mittelkomplexes mehr Luft und Licht bekommen.

Anmerkung zu A"
Die gesamte Baumasse miikte an dieser historischen Stelle der vorhandenen Altstadtstruktur entsprechend

wahmehmbar aufgeldst werden.

Anmerkung zu ,B"

Fur Innenhof 2 und 3 ist der Ausdruck . Domhéfe* nur beschdnigend. Das Wort ,Dom" meint einen historischen
Kirchengebaudeteil, aber die Dimensionen eines damaligen Domhofes (sprich Kreuzgang) waren um ein
Wesentliches groRer und damit fur ihre Ménche (heute Angestelite und Bewohner) weit ertraglicher und somit
auch attraktiver.

Die geplanten Héfe erinnern mich an die grausigen Berliner Hinterhtfe Wilhelminischer Zeit, die man zum Gluck
fur die Bewohner in der Nachkriegszeit entkemnt hatte.

Auch ist die ,Gasse Liebfrauenberg” wie jetzt geplant mehr als finster (besonders durch den zu dicht stehenden
mehrgeschossigen Gebaudekomplex ,Dom-Hofe"), also wie im Mittelaiter mit minimalem Licht, wie in der
damaligen unhygienischen Frankfurter Innenstadt. Also gesundheitlich nicht zumutbar. Das Credo ~verdichtung”
muB irgendwo auch heute seine hygienische Grenze haben.

Unsere Stadt sollte auch hier attraktiv fur die Bewohner gebaut werden. Der Platz dafir ist vorhanden, wenn
man statt der 6 Kinosale fir Hochschulen (es wird ausdrlcklich die Mehrzahl im Bebauungsplan genannt) nur 1
Kino vorsieht, 1 Kino eben fur uns Wetzlarer offen auch fir andere.

Dafur den mittleren Baukomplex der ,Dom-Héfe" verkleinern und hier noch einige lichtoffene Wohnungen
unterbringen, um den vielen Burgern im Umfeld des ,Liebfrauenberges nicht noch das schon heute zu wenige
offene Grin einfach durch Vernichtung und hineingezwangte zusatzliche Wohnungen zu stehlen.

P.S.
Bestatigen Sie mir bitte auf anliegender Kopie den Eingang dieser Einwendung
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Betr.: Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe", Wetzlar-Kernstadt
Hier: Fassadenschema des ,Stadthauses am Dom" zum Dompilatz hin.

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich hiermit gegen die Fassadenaufteilung zum Domplatz hin, da sie keine Riicksicht auf die
Struktur des vorhandenen einmaligen historischen Ensembles nimmt, sondern mit dem fUnfgeschossigen,
vorspringenden (Ubergiebelten) Bauteil eine massive unangebrachte Dominante sefzt, die das einmalige
Wetzlarer Domplatzensemble riicksichtslos beherrscht/zerstort.

Die in der Fassadenabwicklung mit dargesteliten tibergroRen, gestapelten horizontalen , Wohnzimmerfenster
aus den 80ger Jahren" sind ein volliges Unding, nicht nur aus denkmalpflegerischer Sicht. Da es im historischen
Ensemble nur die SENKRECHTE gibt.

Anmerkung:

Der einzige, der historischen Bebauung gerechtwerdende, Vorschlag ist die nicht offizielle Variante wrassade
Herzoglicher Hof zum Fischmarkt", mit ihrer zuriickhaltenden dem historischen Ensemble sich einfugenden
GroBziigigkeit, welch ein einsamer Lichtblick!!! Diese Variante wirde das ganze Fassadenproblem der
Domseite auf einen Schiag I5sen, wenn deren groe Fassade (im Vorschlag noch zum Fischmarkt hin) auf die
Domseite zu liegen k&me mit kleiner Verbreiterung, so daf sie die ganze Gebsudebreit einnahme.

Der kiirzere ,Giebelteil kéme dann folgerichtig zum Fischmarkt hin zu liegen. Diese wohltuenden
GroRzugigkeit/Stattiichkeit wiirde den ganzen Domplatz in seine historische Grée zuriickheben!!! Und Wetzlar
bekame hier wieder ein auf Dauer vorzuzeigendes Gesicht, das sich sehen lassen kénnte!

ZeitgemaR ware es jedoch, wenn auf die historisierende Auskragung der einzelnen Geschosse in den
Fassaden verzichtet wirde (siehe die einfache grof3ztigigen Fassade der Sparkasse Wetzlar zum Karl-Kellner-
Ring hin).

P.S.
Bestatigen Sie mir bitte auf anliegender Kopie den Eingang dieser Einwendung, danke:
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Betr..  Einwendungen zum Bebauungsplan Nr.410 .Dom-Hofe", Wetzlar-Kernstadt

Hier.  Meine Einwendung gegen 6 (sechs) Kinoséle im mittleren Gebaudekomplex
Das innerstadtische Fleckchen Griin am Liebfrauenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Einwand geht nicht gegen_einen sondem gegen die geplanten_sechs Kinosale in der Innenstadt, noch dazu im
historischen Ensemble, das wiirde hier eine unzumutbare Verkehrsbelastung bedeuten,

Meine detaillierte Begriindung zu diesem Einwand:

nicht nur in Deutschland wird versucht die Schadstoffbelastung der Innenstédte zum Wohl der Burger und Arbeitenden
zu reduzieren, es ist ein tagliches Thema in den Medien. Da sind noch weitere = § {in Worten: sechs) Kinoséle mitten in
der kleinen Altstadt eine einmalige (firr weiteres fehlen mir die Worte) ,Planungsidee” in Deutschland. Im Magistrat
Wetzlar scheint die Umweltproblematik noch immer nicht angekommen zu sein trotz der Warnrufe aller Medien weltweit,
unglaublich! Ja man hofft sogar, da Hochschulen (Plural!) ausgerechnet ihre Studenten aus den Hochschulen heraus
nach Wetzlar gleichzeitig in die 6 Séle lotsen werden (als ob die Hochschulen nicht langst eigene visuelle u.
dort vernetzte Unterrichtseinrichtungen hatten). Das ist eine restlos unnotige Verkehrs/Umweltbelastung
auch in der kleinen Innenstadt Wetzlar mit zusatzlich bis in die Nacht hinein (nach VorstellungsschiuR) dazu
noch die nachtlicher Larmbelastung.

Das ist eine sehr seltsame .Belebung” der Innenstadt! Und wie beleben Studenten in den abgedunkelten
Kinosalen sitzend die Stadt??? Sicher vorher und erst recht nach den Vorstellungen auch noch zusatzlich

mit néchtlicher Larmbel&stigung von mehr als 400 vierhundert Parkplatze = CO2-ausstossende Autos .

Nachbemerkung:

Kinosale haben zwangsi4ufig keine Tageslichtbeleuchtung aber gréRere Raumhohen als Buros und
Wohnungen sind also nicht umnutzbar wenn die erhofften Studenten nicht kommen, sondern die Medien
ihrer eigenen Hochschulen nutzen. Ich wiederhole mich: Laut Medien werden immer dringender Wohnungen
aber nicht Kinos im Sechserpack gesucht.

Wir Wetzlarer haben eh immer bessere und groflere eigene Bildschirme vor unseren Sofas und tber
unseren Betten...

Bitte bewahren sie diesen ~winzigen Fleck Klimaschutz®, nein vergréBern Sie ihn auch hier in Wetzlar, und
nehmen Sie das schon jetzt zu kleine Fleckchen Griin am Liebfrauenberg den Wetzlarer Blirgern der
Innenstadt nicht weg fur eine dort unzumutbare Wohnraumverdichtung; auch dort haben wir eine kleinteilige
historische Bebauung, die durch eine auf einen winzigen Grunfleck gestellte Kompaktanlage, in ihrer
Attraktivitat ruiniert wirde.

Da muB doch irgendwo was falsch gelaufen sein; denn ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dan
die Farsorge unsere Stadtverwaltung fur ihre Bilrger so aussieht.

P.S. Bestatigen Sie mir bitte den Erhalt dieses Schreibens, danke.
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Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den folgenden Einwanden méchte ich Sie auffordern das Bauvorhaben Domhéfe und
Liebfrauenberg neu zu Uberdenken.

Folgende Einwande:
Liebfrauenberg:
1

E}nbeziehung gesundheitlicher Aspekte und Anforderungen an Stédtebaumanahmen
sind nicht erfolgt.

Hier méchte ich auf die Zunahme von Erkrankungen im Zusammenhang mit Klima und
Umweltverschmutzung hinweisen.

Ich habe beobachtet, dass héufig Eltern mit kleinen Kindern den Liebfrauenberg-
Lindenplatz im Sommer nutzen, da es dort deutlich kiihler ist.

Ebenfalls unterstitzt diese Begriinung eine Insektenvielfalt.

Grinfldchen in Innenstadten mussen unbedingt erhalten werden, da sie die Temperaturen
und die Luftverschmutzung positiv beeinflussen. Eine Erweiterung der Pflanzenvielfalt
ware hier wiinschenswert.

Ein Ausgleich durch B&ume in Pflanzkiibeln halte ich fiir unzureichend.

Spielangebot und Grinflichen gemafR §8 HBO fur Wohnungen in der GréRenordnung der
Domhéfe zwingend vorgeschrieben.

Seite 26: Die Innenhéfe in den Domhéfen reichen dafiir nicht aus, da sie auch nicht
Offentlich begehbar geplant sind, soweit ich informiert bin.

Spielplatz und Naherholungsbereich am Liebfrauenberg stellt dieses Angebot sicher und
steht noch dazu der Offentlichkeit zur Verfugung.

Dieser Aspekt wurde in den Abwégungen nicht beriicksichtigt.

Seite 16: Verweis auf Siena- und Avignon-Anlage mit den dortigen Spielangeboten sind
nicht zuléssig, da die Wegstrecke fiir die relevante Zielgruppe nicht zumutbar ist.
Insbesondere Menschen mit Kleinkindern, Kinderwagen und Gehhilfen kénnen die
angesprochenen Bereiche nicht adéquat erreichen, schon gar nicht innerhalb von 5
Minuten.

3.

Gebot der Nachverdichtung ist nicht haltbar



Seite 25: Durch die Bebauung mit zwei Wohngebsuden am Liebfrauenberg kann man
nicht von Nachverdichtung sprechen.

Dazu fehlt die Darlegung, wie viele Wohnungen aktuell im Stadthaus am Dom existieren
und wie viele in den Domhéfen geplant sind. Der Komplex ist insgesamt zu beurteilen,
auch da der Bebauungsplan fir den gesamten Bereich gilt.

Eine Gegeniiberstellung der Wohnungsanzahl IST/SOLL, Anzah! der Wohnquadratmeter
insgesamt IST/SOLL und Abwégung mit der Alternative statt Kino weitere Wohnungen zu
bauen fehlt, um dem Gebot der Nachverdichtung Rechnung zu tragen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass diese eingreifenden MaRnahmen auf die dortigen

Bewohner neu (iberdacht werden. Ebenfalls winsche ich mir als Rollstuhlfahrerin, dass
Biirger, sowie der Behindertenbeirat bei einer neuen Planung einbezogen werden.

Mit freundlichen GruRen
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Bebauungsplan 410 — Domhéfe

Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit teile ich thnen meine Einwendungen zum Bebauungsplan 410 mit.

Es ist nicht ersichtlich, warum es zu einem beschleunigten Verfahren kommt, somit
beantrage ich eine Verlangerung der Frist zur Ansicht des Bebauungsplans und der Frist zur
Abgabe der Einwendungen.

Es fehlt eine genaue Begriindung, warum der Liebfrauenberg unbedingt bebaut werden
muss, zumal in den Domhéfen 80 Wohnungen entstehen sollen.

Die Bebauung des Liebfrauenberges und damit verbunden das Fillen der gesunden groRen
Baume ist angesichts der weltweiten Bemithungen, dem Klimawandel etwas
entgegenzusetzen, ein Anachronismus. Gerade groe Bdume sind als CO2-Speicher wichtig
(s. Studie der Ziircher Uni) und so miisste sich die Stadt fiir ihr Stadtklima einsetzen und alles
tun, um diese grofen Biume mitten in der Altstadt zu erhalten.

Dieser schattige Platz, der ja gepflegt werden kann, ist eine wichtige Oase.

Hier m&chte ich auch Fiirsprecherin sein fiir die vielen alten Menschen, die im Bereich
Enten-, Schuhgasse ohne Balkon und Garten wohnen, und sich iiber die neuen Binke an
diesem Platz freuen und den Platz nutzen. Ein Weg in die Avignon- oder Siena-Anlage ist fiir
sie zu weit. (Ich arbeite in einem ambulanten Pflegedient in Wetzlar)



k|

So fordere ich, diesen 6ffentlich frei zugdnglichen Platz zu erhalten und zu pflegen und sich
so flir ein gesundes und soziales Stadtklima einzusetzen.

Ein Innenhof mit Kiibeln fiir die Mieter der Domhéfe ist keine Alternative.

In den ausgelegten Unterlagen wird mehrfach auf das noch zu bauende Parkhaus in der
GoethestraRe hingewiesen. Aber ein Bebauungsplan fir dieses Parkhaus gibt es nicht.

Mit der Aussage ,Die Einrichtungen, die Kunden, Besucherverkehr erzeugen, werden erst
nach der Eréffnung des Parkhauses in Betrieb genommen” wird dieses Parkhaus als
alternativiose Bedingung festgelegt.

Ich beantrage, dass der Bebauungsplan 410 erst genehmigt werden kann, wenn auch der
Bebauungsplan fiir das Parkhaus, einschlieRlich Verkehrskonzept zur Einsicht fiir die Biirger
vorliegt.

Angesichts der weltweiten Bemiihungen, dem Klimawandel entgegenzuwirken, und der
Appelle an alle Kommunen, Griinflichen in den Stidten zu erhalten, wenn méglich zu
erweitern, fordere ich hier nach Alternativen fiir ein stadtnahes Parken zu suchen,

Es ist fir den Blrger irrefiihrend, dass erst mit einem Multiplex-Kino als Publikumsmagnet
flr die Altstadt geworben wird, jetzt von 6 kleineren Kinosilen gesprochen wird, in denen
auch kulturelle, Heimat- und Problemfilme gezeigt werden, damit es nicht als
Vergnlgungsstitte angesehen wird.

Hier fordere ich Klarheit und Ehrlichkeit.

Angesichts des nachweislich riickldufigen Kinobesuchs fordere ich Alternativen zur Nutzung.
Die Nutzung der Kinosile durch Hochschule und Firmen ist erwiinscht, aber hier fehlen
konkrete Zusagen und Fakten.

Das ,Stadthaus am Dom*” war u.a. als Treffpunkt fir die Biirger konzipiert
(Veranstaltungssaal, Stadtbiicherei, Ausstellungsraum, 6ffentliche Toiletten, frei
zugangliches Parkhaus). Nun dienen die Domhéfe ausschlieRlich Privatinteressen.
Diese Nutzungsdnderung beanstande ich.

Eine Genehmigung des Bebauungsplans 410 darf so nicht erteilt werden.

Mit freundlichen GriiBen,
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Einwendungen - Bebauungsplan 410 — Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus den vielen Unverstandlichkeiten und Widerspriichen in den Begriindungen des
Bebauungsplans 410, zu denen Andere dezidierter und kompetenter Stellung nehmen
kénnen, greife ich folgende Punkte heraus:

Plankarte 1 - 3 weist eine gréRere Bebauungsfliche aus als sie das Stadthaus bisher
beanspruchte.

Begriindung: Es gibt keinen zwingenden Grund dafiir.

Forderung: Keine Ausweitung der Bebauungsfliche! Sondern eher eine Minimierung
derselben zugunsten einer Begriinung und Erweiterung des derzeitigen 6ffentlichen Platzes
»Unter den Linden” als urbane Fliche und griine Oase mitten in der Stadt.

Hoéhe und Dichte der neu zu errichtenden Gebiude haben sich proportional den
umliegenden Gebduden anzugleichen. Es ist zu iiberpriifen, ob dieses der Fall ist.
Begriindung: Aus den Zeichnungen der Plankarten ist dieses nicht zu ersehen. Solange hier
kleine Klarheit geschaffen ist, kann in diesem Punkt der Bebauungsplan nicht genehmigt
werden.

Das bisherige ,Stadthaus am Dom* im Zentrum der Stadt war als Forum der Begegnung
gedacht und auch so angenommen: Veranstaltungssaal, Vortragssaal, Stadtbiicherei,
Ausstellungsraum, Sparkasse, 6ffentliche Toiletten, éffentlicher Zugang zur Parkgarage. Die
Neuen ,Domhéfe” erfiillen diese Aufgabe nicht, sondern sollen ausschlieRlich
Privatinteressen dienen.

Dieser Nutzungsdnderung stimme ich nicht zu.

Nicht verstdndlich ist, dass mit einem Multiplex-Kino als Frequenzbringer fiir die Altstadt
geworben wurde, nun aber kommentarlos von 6 (1) Kinosilen die Rede ist, damit es nicht als
»vergniigungsstatte” bezeichnet werden muss. Die Argumentation halte ich fiir irrefithrend.



Auch fehlt ein klares Aufzeigen, wie eine erweiterte Nutzung dieser Kinoséle durch
Vortragsveranstaltungen, Feiern, Hochschule, Firmen u.a. praktisch aussehen soll. Es bleibt
ein Wunschdenken ohne konkrete Zusagen oder Fakten. Es fehlt eine Analyse beziiglich des
2u erwartenden Kinobesuchs, der sich in den letzten Jahren riickldufig entwickelt hat.

Ich fordere Klarheit in dieser Frage.

In diesem Zusammenhang fordere ich {nach dem Muster der Sile im alten Stadthaus) die
Alternative zu priifen, hier einen Birgersaal zu konzipieren, der ,iiber Tage“ liegt und ohne
groRen Aufwand sowohl als Kammermusik/Konzertsaal als auch als Vortrags-, Theater-,
Kleinkunst-, Versammlungs-, Festsaal genutzt werden kann. Ein Kino langfristig als Zentrum
einer kulturell aufgestellten Goethe-, Optik-, und Domstadt zu denken, halte ich fiir absurd.
Wir haben bereits ein Kino mit mehreren Sdlen. Es fehlt eine Analyse (iber die
Wirtschaftlichkeit eines neuen Kinos, das es in gleicher Art in der Nachbarschaft in GieRen
gibt!

Ohne klare Ergebnisse solcher Untersuchungen ist der Bebauungsplan in diesem Punkt
abzulehnen.

Fur die Notwendigkeit der Bebauung des Liebfrauenberges gibt es keine Begriindung.
Warum sind zusitzliche Wohnungen nétig, wenn 80 Wohnungen in unmittelbarer Nihe
(Domhdfe) geplant sind? Warum missen 4, bzw. 5 kerngesunde Linden (It. unabhidngigem
Gutachten) dafiir gefilit werden angesichts der weltweiten Diskussion um Klimawandel und
Klimaschutz? Welche Stadt kann es sich heute noch leisten, vorhandene Griinfliichen und
gesunden Baumbestand innerhalb ihrer Mauern zu liquidieren? Wo doch weltweit
dringlichst dafiir geworben und gefordert wird, zur Forderung eines gesunden
Innenstadtklimas Bdume und Griinflichen zu erhalten und zu mehren. Die Linden und das
Gebiisch sorgen fiir vertragliche kleinklimatische Verhaltnisse, sie absorbieren CO2, binden
Schadstoffe, speichern Feuchtigkeit und sorgen fiir Lebensraum von Kleintieren und Mensch.
Die Erweiterung und Pflege dieses schattigen Platzes mitten in der Stadt wire die Chance,
um die uns viele umliegende Ortschaften beneiden wiirden.

Begriindung: In den benachbarten Domhdfen gibt es nur kleine Innenhdéfe, es sind keine
Baume maglich, bepflanzte ~Kibel“ sind keine Alternative; It. Hessischer Bauordnung ist die
Stadt verpflichtet, Spielfliche fiir Kinder von 4-6 Jahren zu schaffen, eine Okologische
Qualitét ist nicht vorhanden und kann nicht geschaffen werden wegen der
darunterliegenden Tiefgarage.

Ein Brandschutzkonzept und Notfallplan liegen nicht vor.

Aus all diesen Griinden fordere ich, den Bebauungsplan 410 in der vorgelegten Fassung nicht
zu genehmigen.

An lx 5&! n
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AN MEINE GELIEBTE STADT

Eine Stadt, ziemlich bankrott,

plant dennoch weiter manchen Schrott:

Parkhausbunker ganz im Griinen

soll der Stadtentwicklung dienen,

und der Dom kriegt vis-a-vis

Hofe — riesiger als die,

die als Stadthaus schon ,daneben*

wenig tauglich fiir das Leben.
s “r Sk e

Wetzlar — meine geliebte Stadt,
klein, Gberschaubar — warum hat

sich nun das Blatt so sehr gewendet,

dass es in Bauwut nur noch endet?

Tut es sich flirderhin denn lohnen,

in deiner Altstadt noch zu wohnen,

in deinen Mauern zu spazieren,

durch deine Gassen auch zu schniren,

die vielen Treppchen abzuschreiten

und liebe Menschen zu begleiten,

hier etwas kaufen, dort was trinken,

hier auch mal schwatzen, dort mal winken .. ?

Der liebende Blick auf das Schéne,
ach, wie ich ihn mir so ersehne!

Ihr Baubesessenen, gebt nur acht,
dass ihr nicht wieder Fehler macht,
die man, ja wie soll ich es sagen,
nach Jahren wieder muss beklagen:
das Stadthaus, einstens mit Bravour
errichtet, taugt zum Abriss nur!

Den Dom nur, bitte, den lasst steh’n,
den woll'n nach uns noch Leute seh’n,
er ist das Wahrzeichen der Stadt,

die auch sonst Kostbares noch hat
an Hausern, Platzen wunderschén —
wie lange noch ... man wird es seh'n.

Schén soll die Stadt sein und auch bleiben,
lebendig und mit buntem Treiben,

mit hoher Lebensqualitst,

um die man uns beneiden tat.

Ich wiinsche Frieden fiir die Stadt,

die viel Vertrau'n verloren hat,

das nun zuriick war‘ zu gewinnen —

ich wiinsch uns das mit allen Sinnen

zu Ostern, diesem groRen Fest,

damit sich’s fréhlich feiern lasst!
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Ein Schrank erzihit

Exponatfiihrung zum Kélner Uberbauschrank

Hunderte von Ausstellungsstiicken sind in der
Sammlung von Lemmers-Danforth zu bewun-
dern, und da soll ich hingehen, um nur einen
Schrank anzuschauen? Das habe ich tatsachlich
gemacht. Mit einem knappen Dutzend anderer
Interessierter nahm ich an einer Exponatfiihrung
teil. Diesmal wurde ein Kélner Uberbauschrank
aus der Zeit um 1630 vorgestellt. Das war rich-
tig spannend und unterhaltsam, wir haben viel
erfahren und wirklich
sehen gelernt.

Um 1630, da befin-
den wir uns mitten
im 30jéhrigen Krieg.
Die Stadt KéIn, Freie
Reichsstadt und Bi-
schofssitz, ist auf
Neutralitdt bedacht
und bleibt weitgehend
vom Krieg veschont.
Hier betreibt man ei-
nen florierenden Han-
del mit kriegswich-
tigen Giitern, nicht
zuletzt mit Waffen,
die an alle Kriegspar-
teien geliefert wer-
den. Durch solche lu-
krativen, aber heiklien
Geschifte werden
viele Kélner Birger
reich. Der vorgestelite
Schrank ist ein Be-
weis solch birger- -
lichen Reichtums. -
Den Uberbauschrank kennzeichnet ein Zweitei-
liger Aufbau. Der Unterschrank ruht auf fiinf kugel-
férmigen FiiRen, dariiber fiegen ein breiter Sockel
und das zweitiirige Mittelteil. Den Abschluss des
Unterschrankes bildet ein vorgewslbtes Gurige-
schoB, das zwei Schubladen enthalt.

Der niedrigere Oberbau besteht aus einem zu-
rickspringenden zweitiirigen Schrankteil und
einem vorgezogenen Kranz, der durch figlrliche
Stutzen getragen wird. Der Schrank besteht aus

I 2 seniorenpost welzlar 206

Eichenholz und ist iber und iiber mit figlirichen
und ornamentalen Schnitzereien geschmiickt.
In bildhafter Sprache und anhand von lllustra-
tionen erklarte die Referentin Herkunft und Be-
deutung dieser ornamentalen Verzierungen wie
Roliwerk, Knorpelwerk, und Hermenpilaster. Mich
beeindruckten besonders die fiinfzehn Léwen-
képfe, die an alte Turklopfer (Jerusalemhaus!)
gemahnen.
In seinen figlirlichen
Schnitzerein erzahit
der Schrank die Ge-
schichte Davids, wie
sie im Alten Testa-
ment berichtet wird.
Die Schilderung be-
ginnt an der linken
Oberschranktiir und
" endet rechts unten.

~ Da wird zunichst
* die Salbung des jun-
gen David durch den

Propheten Samuel
_ dargestellt. In der

rechten Oberschrank-
. tir sehen wir dann,
. wie David sich zum
- Kampf mit den Phili-
. stern riistet und die
. Ristung anprobiert.
- Die gréReren Unter-
- schranktiren sind
| den spektakuladren
' Themen gewidmet:
 Sie zeigen den Kampf
Davids gegen Goliath und das Uberbringen des
abgeschlagenen Goliathkopfes durch den sieg-
reichen David.
Die Darstellung des ungleichen Kampfes zwi-
schen David und Goliath war besonders in K&in
sehr beliebt. Méglicherweise sah sich KéIn selbst
als ein David in seinem Widerstandskampf gegen
die machtigen Erzbischéfe und Kurflrsten, die
versuchten, die Freie Reichsstadt einzunehmen.,
Auch die Rolle KéIns im 30jahrigen Krieg ist zu
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Domhdéfe -

‘Bauen und
Bewahren

Klimawandel, Klimakatastro-
phe, Klimaschutz - Schilag-
{ worte, die uns in diesen Tagen
besonders bewegen. Schon
immer hat.es warnende Stim-
men gegeben. Sie sind nun
uniiberhérbar laut geworden.
Es gibt mehrere Studien, die in
Bezug auf Stidteplamung und
Klimaverhaltnissen in Innen-
stddten iibereinstimmend fest-
stellen und fordern: Erhaltung

.| und Erweiterung von Griinfli-
; chen und Biumeén in den

Stidten! Wie kommt die Stadt
Wetzlar dazu, all diese War-
nungen und Empfehlungen
nicht zu beriicksichtigen und
stattdessen an einem alten,
ldngst iiberholten Bebauungs-
und Stddteentwicklungskon-
zept festzuhalten? Beschliisse
hin, Beschliisse her - hier ist
dringend ein Umdenken ange-
Sagt, bevor es zu spit ist: Kein
Hochhausbunker fiir Autos
auf die Griinfliche Rosengért-
chen/Marienheim! Keine Kita
in ein enges Biirogebiude oh-
ne grofle griine Wiese! Und
wie auch immer die Stadt die
Besitzverhiltnisse am Lieb-
frauenberg geregelt hat: Wer
fiir die Gestaltung dieses Plat-
zes zustdndig ist, wiire gut be-
raten, die vier prichtigen und

| kerngesunden Linden zu er-

‘halten und den Liebfrauen:
berg als griine Qase zu einem
der schonsten Plitze mitten in
der Altstadt zu machen - dass
selbst der gute alte Goethe,
den Schatten der Biume ge-
niefend, gliickselig seufzen
kénnte: ,Verweile doch...“ Ja,
warum eigentlich nicht?

Joachim Eichhorn, Wetzlar

P

Der Altstadt ihr
Gesicht zuriickgeben

Ein Monstrum wird durch
das ndchste ersetzt. Als ich als
gebiirtiger Altstadt-Wetzlarer
von dem Entschluss erfahren
habes, die ungeliebte Bausiin-
de ,Stadthaus am Dom*“ abzu-
reifen, hatte .ich die Hoff-
nung, dass sich fiir die-Alt-
stadt etwas zum Besseren
wenden wiirde. Aber falsch
gedacht, die eine. Bausiinde

‘wird durch eine neue ersetzt,

mit erheblichen Verinderun-

‘gen dieses Bereiches der Alt-

stadt einhergehend. Wihrend
andere Stidte gelernt haben
und ihr Altstadtambiente wie-
der aufbauen - siehe Frank-
furts neue Altstadt, Berlins
Stadtschloss, Brandenburgs
Turm der Garnisonskirche, Si-
cher kann sich Wetzlar nicht
mit diesen Stidten verglei-
chen, aber es sollte auch hier
mdglich sein, die Hiuserfront
wieder originalgetreu aufzu-
bauen, zum Beispiel das , Her--
zogliche Haus“ iind so unse-
rem Domplatz, der gehért
ndmlich den Biirgern, sein ur-
spriingliches Ambiente und
der Alistadt ein neues, ihr an-
gemessenes Gesicht zurfick-
zugeben:

- Mit einem Multiplex Kino an
dieser Stelle die Wohnstube
Wetzlars zu verunstalten,
braucht kein Mensch.

Heinz Valentin, Afilar
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» Weniger, nicht
mehr Verkehr*

BUND ist gegen Parkhaus und stellt Eilantrag beim
Kreis, um Linde als Naturdenkmal auszuweisen

Von Christian Hoge

- HERBORN. Der Protest gegen
die Parkhauspline am Her-
borner Hintersand geht in die
nichste Runde: Der Ortsver-
band des Bundes fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland
(BUND) hat einen Eilantrag an
die Untere Naturschutzbehér-
de des Lahn-Dill-Kreises ge-
stellt. Danach soll die grofe
Linde auf dem Parkplatz, den
die Firma-Eitzenhéfer bebau-
en mdéchte, als Naturdenkmal
ausgewiesen werden.’

Und die Umweltschiitzer
kiindigen weitere Schritte an -
denkbar ware auch ein Biir-
gerbegehren. ,Man muss sich
nur mal fragen: Warum ist
Herborn so attraktiv, auch fiir
Menschen von auferhalb?
Weil wir hier nicht so viele
Autos in der Stadt haben wie
andere®, sagt BUND-Mitglied
Hartmut MaaR. Und seine Mit-
streiterin Annette Jakobi er-
ganzt: ,Ein Parkhaus wiirde
mehr Verkehr in die Stadt zie-
hen. Wir brauchen eigentlich
eher das Gegenteil - weniger,
nicht - mehr, Herborn nennt
sich schlieflich ‘Klimastadt.
Und es gibt genug Parkplitze™

Seit Tagen sind die Natur-

schiitzer auf den Beinen, um-

Unterschriften gegen das Vor-
haben zu sammeln - etwa
beim Sommerfest im Wildge-
hege. Ein Anwohner des Hin-
tersand-Parkplatzes hatte die
Aktion gestartet, die inzwi-
schen iiber 1000 Menschen
unterstiitzen. Viele Geschifte
legen die Listen aus.

Sammeln der Unterschriften
geht weiter voran

Dazu hat der BUND-Ortsver-
band mit dem Eilantrag an die
Untere Naturschutzbehérde
aber auch eine eigene Initiati-
ve gestartet. In dem Papier,
das dieser Zeitung vorliegt,
geht es um die historische und
okologische Relevanz des
Baums. ,Fast tdglich themati-
sieren Medien aller Art die Be-
deutung von Biumen fiir den
Klimaschutz®, heift es. Sie
seien ,Kiihlakkus gegen stin-
dig steigende Temperaturen,
besonders in Stddten”,

Zu Wort kommt in dem An-
trag auch Jochen Arnold vom

Dillenburger BUND, der die
Linde in Augenschein genom-
men hat und ihr einen ,guten
Zustand”* und eine ,gute Vita-
litét* bescheinigt. Diese diirf-
te bei einem Alter von rund
140 Jahren ,noch viele Jahr-
zehnte” anhalten.

Zitiert wird in dem Brief
auferdem der ehemalige
Stadtarchivar Riidiger Storkel,
der kiirzlich einen ,Offenen
Brief*. des Herborner Ge-
schichtsvereins gegen die
Parkhaus-Pline unterzeichnet
hatte. Er empfiehlt eine Aus-
weisung des Baumes als ,Na-
turdenkmal“; ,Alter und Er-
scheinungsbild des.Baumes
sowie seine Relevanz fiir das
Stadtbild rechtfertigen diese
Mafnahme ebenso wie seine
Bedeutung als Erinnerung an
die Apothekengeschichte Her-
borns.”

Des 5&:3&:‘ s Shmme

oaveh in Herbern

Notfalls auch an
die Linde anketten

Kurios: Am Stamm ist auf
einer kleinen Plakette bereits
das Wort ,Naturdenkmal” zu
lesen. Ein Eintrag in der Liste
der Naturdenkméler fehlt al-
lerdings. Offenbar wurde die
Plakette privat angebracht.

-Uns geht es aber nicht nur
um diesen einen Baum®, be-
tont BUND-Mitglied Brigitte
Brugger. In erster Linie wollen
die Umweltschiitzer die vor-
handene Natur im stddtischen
Bereich erhalten. ,Kleinklima-
tisch® komme der gesamten

Baumgruppe eine hohe Be- |

deutung zu. Und: In der Ver- !

gangenheit sei, bereits zu viel
Griin aus dem Stadtbild ver-
schwunden - etwa am nahe
gelegenen Schiefiplatz. Durch
die Parkhaus-Pline sehen
Brugger und ihre Mitstreiter
weitere Flichen in Gefahr.

Mit Blick auf die grofe Linde’

erwartet die Umweltgruppe
picht zu viel: ,Vielleicht ist
das ein Stolperstein, aber
wahrscheinlich kein Hindernis
fir das Vorhaben“, sagt An-
nette Jakobi.

Auch wenn manch einer den
Protest ganz praktisch aus-
iiben will: Beim Sammeln der
Unterschriften habe beispiels-
weise jemand angekiindigt,
sich notfalls auch an die Lin-
de zu ketten.

b.wW =%
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Méchtige Erscheinung: die groBe Linde auf dem Hintersand-Park-.
platz in der Herborner Innenstadt. Foto: Christian Hoge
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fur Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-StraRe 30
35578 Wetzlar

Wetzlar, 09.08.2019
Stellungnahme
Zur Einwendung abwigungsrelevanter Belange gegen den Bebauungsplan Nr. 410 - »Dom-Hofe”

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Interesse verfolgte ich die bisherigen Planungen zu den Domhéfen und nahm auch an den Infoveranstaltungen
durch die Stadt teil.

Hiermit mochte ich zu der derzeitigen Planung meinen Einwand abgeben. Mir missfillt vor allem die fehlende
Beriicksichtigung gesundheitlicher und touristischer Aspekte.

Eine Abholzung des vorhandenen Baumbestandes ist fiir mich indiskutabel. Es ware sinnvoll diesen auszuweiten und
eine kleine Parkanlage an das Ende der Bebauung zu setzen.

In der WNZ vom Wochenende wurde ein unter Studie der Woche eine interdsiziplinare Studie zum Thema
Begriinung in Stadten vorgestellt, dass Griinflichen einen positiven Effekt auf die Bewohner habe. Hier der link:
https://www.nature.com/articles/341593-019-0451—v

Diese Studie sollte auf jeden Fall Bericksichtigung finden und eine Untersuchung hinsichtlich der Luftstréme und
Hitzeentwicklung durch den derzeitigen Bebauungsplan durchgefiihrt werden. Diese Parkanlage mit
Sitzmoglichkeiten und kleinen Spielplatz hitte auch einen positiven touristischen Effekt und wiirde den Domplatz
zusatzlich aufwerten.

Eine lockere Wohnbebauung wire fiir mich optimal, die dann auch dem Namen Domhéfe gerecht werden wiirde,
Am Beginn der Planung war ich auch ein Befiirworter der Kinoidee. Mittlerweile sehe ich dies nicht mehr so. Der
Kinobetreiber hat ja auch seine Planung schon abgespeckt. Eine Belebung der Altstadt durch Kinobesucher wird
nicht stattfinden. Ich bin selbst ein interessierter Kinobesucher und wenn ich das Multiplexkino in Giessen besuche,
fahre ich ins Parkhaus, gehe ins Kino und sofort wieder heim. Und dabei bin ich nicht die Einzige. Eine Optimierung
des derzeitigen Kinos am Karl-Kellner-Ring ist vollkommen ausreichend.

Das Weglassen des Kinos wiirde auch ein Nichtbauen des umstrittenen Parkhauses nach sich ziehen. Und die
Bewohner und auch die Verantwortlichen der Stadt Wetzlar brauchen sich nie mit einer Bausiinde/ irgendwann
Bauruine herumiérgern.




Ich wiirde mich iiber ein Umdenken von Seiten der Stadt Wetzlar sehr freuen.

Mit freundlichen GriiRen
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Amt fiir Sta_c_i_tentwicklung

z.Hd. Herrn Grischa Wunderlich
Sachbearbeitung Vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung

Ernst-Leitz-Strafe 30
35578 Wetzlar

Bezug: Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Hgéfe*

Den zu diesem Vorhaben in der WNZ (Sa, 03.08.) veréffentlichten Leserbrief von Dr.
Geisz sowie bereits in vorherigen Ausgaben der WNZ erschienene kritische
Lesermeinungen unterstiitze ich uneingeschrankt.

Meiner Meinung nach zeugt die Gesamtplanung Domhéfe, Marienheim, Parkhaus,
Baumféllung Liebfrauenberg von einer kurzsichtigen unverantwortlichen und alles
andere als nachhaltigen, den Herausforderungen der Zukunft standhaltenden
Stadtplanung der Wetzlarer Kommunalpolitiker.

Die &ffentliche Auslegung der Pline in den hessischen Sommerferien spricht fur sich.

In meiner Stellungnahme méchte ich mich explizit nur dem Liebfrauenberg, der
kleinen griinen Oase mit seinem Baumbestand zuwenden.

Andere Stédte rufen den Klimanotstand aus (FAS vom 28.07.19) und verpflichten
sich, bei jeder ihrer Entscheidungen zu priifen, wie diese sich auf das Klima auswirkt
und ob es eine klimafreundlichere Alternative gibt.

In Wetzlar sind die stidtebaulichen Herausforderungen der Zukunft in den Képfen
unserer Volksvertreter noch nicht realisiert, mit dem Hinweis auf das Gebot der
Nachverdichtung sollen nach Féllung groBer gesunder Bdume zwischen
Liebfrauenberg und Schuhgasse zwei zusatzliche Wohnhsuser gebaut werden.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Plan O, Dr. R. Kristen) verfolgt allein die vom
Auftraggeber geforderte Uberprifung, ob durch die geplante Bebauung geschiitzte
faunistische Arten betroffen sind (u.a. Bezug FFH-RL und V-RL). Die Tatsache, dass
4 oder sogar 5 groRe Linden gefallt werden sollen, die im Spatsommer wichtige



Nahrungsquelle fiir nektar- und pollensammelinde Insekten sind und als solche
grundsétzlich ein schitzenswertes Klein-Habitat darstellen sowie deren Wertigkeit
flr ein gesundes Lokalklima, soll in dem Gutachten gar nicht begutachtet werden und
wird auch nicht problematisiert.

Als Biologin habe ich u.a. bereits mit Schilern der Jgst.7 den Nutzen und die
beindruckende Leistungsfahigkeit eines Baumes (im Originaltext Buche, I&sst sich
auf jeden Laubbaum Ubertragen) besprochen.

Hier der Originaltext zur Buche, der fiir sich spricht:

~Diese Buche wurde in 100 Jahren unter giinstigen Wachstumsbedingungen
freistehend etwa 20 Meter hoch bej einer Krone von 12 Metern Durchmesser. Im
Sommer enthélt sie etwa eine Viertelmillion Biitter, wodurch sich die Fléche, die sie
als Wuchsplatz einnimmt, auf etwa 3000 m? Blattfidche verzehnfacht. In den Zellen
dieser Blétter befinden sich zusammen tber 100 000 000 000 000 Chloroplasten mit
einem Chlorophyligehalt von etwa 200 Gramm. An einem sonnigen Tag verarbeiten
die Chloroplasten etwa 9500 Liter Kohlenstoffdioxid — fast so viel wie ein PK W bei
100 km/h als Abgas ausstoit.

Durch die Interzellularrdume der Schwammgewebe wird die innere Oberflédche der
Blattzellen auf etwa 15 000 m? fiir den Gasaustausch vergréBert, der iber mehr als
10"° Spaltéfinungen mit der umgebenden Luft erfoigt. Bei einem Gehalt von 0,036 %
Kohlenstoffdioxid in der Luft miissen etwa 30 000 Liter Luft die Spaltéfinungen
passieren. Natlrlich strémen mit dieser Luft auch Bakterien, Pilzsporen, Staub und
Schadstoffe durch die Blstter und bieiben zum gréBiten Teil in den Bléttern
héngen. Da die Buche an einem warmen Tag bis zu 400 Liter Wasser verdunstet,
wird die Luft angefeuchtet.

Im Veriaufe der Fotosynthese produziert der Baum an einem Tag etwa 13 kg
Sauerstoff, den er abgibt (Bedarf von etwa 10 Menschen) und etwa 12 kg Glucose.
Die Glucose wird zum Bau von Néhrstoffen wie Kohlenhydrate (Stérke), Fette,

Eiweil und Baustoffe wie Holz bendtigt. Wird dieser Baum gefilit, weil er vielleicht zu
viel Schatten wirft, im Herbst sein Laub fallen lésst, einem Parkplatz im Wege ist oder
----» 80 milsste man etwa 2000 junge B&ume mit einem Kronenvolumen von 1 m*
pflanzen, wollte man ihn ersetzen. Die Kosten hierfiir wiirden etwa eine Viertelmillion
€ betragen.“

Welchen Vorbildcharakter haben in diesem Kontext politische Entscheidungen wie
die zum Liebfrauenberg fiir die zukinftige junge Generation?

In diesem Zusammenhang stelle ich mir die Frage, ob die Wetzlarer
Kommunalpolitiker, unsere Volksvertreter, Uberhaupt in der Lage sind, Verantwortung
fur die Burger und ein gesundes Stadtlieben/-klima zu iibernehmen?
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Wetzlar-Dutenhofen, 5. August 2019

Einwendung zum Bebauungsplan 410

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Einwendungen gegen den Bebauungsplan 410 mit der folgenden Begriindung: Auf Seite
20/21 wird angegeben, dass die Gewerbetreibenden keine Parkplitze nachweisen milssen.

Dies ist ein grober VerstoB gegen die Stellplatzverordnung der Stadt Wetzlar. Die benétigten
Parkpliitze miissen in ausreichender Menge vom Betreiber (Kino, Gastronomie, Museum, usw.)
geschaffen werden. Ausgleichszahlungen sind bei der hier benétigten Menge keine Alternative.

Auch der Hinweis auf ein Parkhaus innerhalb der geforderten 300m ist nicht zulissig, da innerhalb
dieser Entfernung kein Parkhaus existiert.

Wenn jetzt auf Kosten des hochverschuldeten Wetzlarer Stadthaushalts (und damit der Biirger der
Stadt Wetzlar) ein Parkhaus fiir die Betreiber in den Domhdfen gebaut wiirde, ist die Stellplatzsatzung
der Stadt Wetzlar absurd. Dann kann jeder andere Anwohner demniichst auch verlangen, dass die
Stadt fiir die von ihm zur Verfiigung zu stellenden Stellplitze auf Stadt-Kosten 6ffentliche Parkplitze
schafft. Der Zusammenhang zwischen Domhdfen und neuem Parkhaus wird in den Begriindungen
sogar hergestelit.

Jeder Privathaushalt oder andere Gewerbebetrieb in Wetzlar musste in den letzten Jahren die strengen
Vorgaben einhalten. Wenn jetzt Ausnahmen geschaffen werden (Przedenzfall), wird eine Klagewelle
auf Wetzlar zukommen. Hier liegt eine massive Ungleichbehandlung vor.

Die Genehmigung des Bebauungsplans ist mit diesem Mangel unzulissig.
Mit freundlichen Griien
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Wetzlar-Dutenhofen, 5. August 2019

Bebauungsplan 410 Domhafe
Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der intensiven Durchsicht der Unterlagen zum Bebauungsplan 410 Domh&fe muss jch diesem
mit wichtigen Einwendungen widersprechen.

In den Begriindungen zum Bebauungsplan wird nicht dargestellt, warum der Bereich Liebfrauenberg
in die Neubebauung des Stadthauses am Dom einbezogen werden muss.

Der geplante Bebauungszustand wird begriindet mit einer Bebauung aus den 1930er Jahren, Dieser
Zeitpunkt ist véllig unbegriindet, es wird nicht niher dargestellt, warum ausgerechnet dieser Zustand
wiederhergestellt werden soll.

Wenn die Stadt Wetzlar den gewidhlten Zeitpunkt (1930er Jahre) fiir so historisch bedeutsam hilt, dass
der Liebfrauenberg dahingehend verfindert werden muss, dann muss dieser Zustand fiir das gesamte
Ensemble (Domhafe bis zum Domplatz) fiir die Gestaltung und Gebiudekonzeption herangezogen
werden.

Die Ausfiihrungen und Herleitungen zur Bebaunung des Liebfrauenberg sowie die Bezeichnung des
aktuellen Zustands als »Zwischenl6sung® (siche Seite 16 Begriindungen) sind widerspriichlich und
unlauter,

Es fehlen Abwigungen unter Beriicksichtigung moderner Studien und Stidtebauverordnungen. Die
Bauvorschriften vor ca. 80 Jahren waren komplett andere und konnen nicht einfach in die heutige Zeit
iibertragen werden.

Der gesamte Bereich Liebfrauenberg ist aus dem Bebauungsplan 410 Domhéfe zy entfernen.
Mit freundlichen Griifien
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Betr.: Bebauungsplan Wetzlar Nr. 410 ~,Domhofe"
hier: Entgegenhaltungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem ich mich gestern sehr intensiv mit diesem Bebauungsplan Nr. 410
beschéftigt habe, ist mir klar, warum offensichtlich so wenige Biirger noch
~aufbegehren”, da trotz der ~Merkwirdigkeiten®, die in diesem Plan an verschiedenen
Stellen zum Vorschein kommen, der Anschein erweckt wird, dass schon alles
gelaufen ist und sich zu wehren keinen Zweck mehr hat!

In Zeiten, in denen Stidte wie Berlin und viele andere von Investoren, wie
Blackstone, heimgesucht werden, (ich empfehle dem gesamten Magistrat, sich zu
diesem Thema die Dokumentation , Push® anzusehen) war man offensichtlich von der
Idee, dass man einen einheimischen Investor gefunden hat (der sicherlich keine
eigenen Interessen hat, sondern nur das Beste fiir Wetzlar méchte) so begilickt, dass
man die ,PferdefliRe" in dieser Planung gar nicht mehr gesehen hat (oder nicht
sehen wollte?).

Da falit mir natirlich gleich zu Anfang auf, dass es keiner
Umweltvertréglichkeitspriifung bedarf. Sehr interessant. Wird das einfach so
bestimmt? Immerhin ist in dem Plan vorgesehen, die vier Linden, die ja nicht zum Jux
im Baumkataster aufgefiihrt sind, (Stammdurchmesser Nr. 325=150 cm, Nr. 326=100
cm, Nr. 327=180 cm, Nr. 328= 180 ¢m) so mir nichts dir nichts durch die Bebauung
verschwinden zu lassen, einer Bebauung, die noch dazu, it. den Anmerkungen zur
maximal zulassigen Grundflachenzahl, wie unter 3.2.1 im Plan zu lesen ist, zu grof?
ist. Ich zitiere: ,Die maximal zulassige Grundflachenzahl fiir urbane Gebiete liegt
gem. § 17 Abs. 1 BauNVO bei GRZ = 0.8. Die Obergrenzen kénnten aus
stadtebaulichen Griinden (iberschritten werden, wenn die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse nicht beeintrachtigt
werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden". Die
Grundfidchenzahl der Domhéfe ist It. Plan 1.0 "1, was sicherlich durch die Tatsache
erreicht wird, dass man die rd. 350 m?2 grofie Flache zwischen
Liebfrauenberg/Gewandgasse und Schuhgasse unbedingt mit einbezogen hat. Dazu
liest man in dem Plan: Nur die rd. 350 m?2 groRe Flache zwischen
Liebfrauenberg/Gewandgasse und Schuhgasse stellt sich derzeit als teilweise
begrinte Freifliche dar und wird wieder einer Bebauung zugeflihrt. Sie war
ausweislich historischen Bildmaterials friiher mit einem dreigeschossigen Gebaude



regenerierbarem Schutzgut, Mit dem Bebauungsplan Domhéfe tragt die Stadt
Wetzlar diesem Auftrag in besonderer Weise Rechnung, da ausschlieftlich bereits
bebaute Gelénde einer neuen baulichen Nutzung zugefiihrt werden" !l Das ist
gelogen, denn der Platz, auf dem die Linden stehen, ist heute eindeutig nicht bebaut!
Das wissen die Verantwortlichen vom Planungsbiiro und vom Magistrat.

Allein diese Tatsache ist doch Grund genug, dieser Planung eine Absage zu erteilen.
Da braucht man diese seltsame Tiefgarage mit Fahrstuhl (Schildbﬁrgerstreicha) und
weitere Ungereimtheiten (z.B. selbst erzeugte Leersténde) gar nicht hinzufligen.
Sollte dennoch Bedarf bestehen, liefere ich diese gerne nach.

Mit freundlichen Grien



Gesendet: Mittwoch, 17. Juli 2019 20:49

An: -01- Stadt Wetzlar E-Mail

Betreff: Dom-Hofe Bebauungsplan Nr. 410 Einspruch
Wichtigkeit: Hoch

An den Magistrat der Stadt Wetzlar,
zu Hénden Herrn Kortliike, Stadtrat

In groBer Sorge um die wirtschaftliche Zukunft meiner Grundsticke,

Gewandsgasse 6( 14 302/1) und Blaunonnengasse 11(14 304/1) und die darauf befindlichen Gebdude
(nach der Besonnenstudie haben die Hiuser vorher mehr als 4 Stunden Sonne am Tag nach der Bebauung
nur noch weniger als 1,5 Stunden Sonne pro Tag) und das von mir angepachtete Grundstick(14 367/3)
Wegen Ihrerseits erfolgten nicht bzw, mangelden Information erhebe ich,

als Hauseigentimer, schriftlich Widerspruch zu dem Bebauungsplan
Dom-Hdéfe Nr. 410 ein.
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An den Magistrat der Stadt Wetzlar,
zu Handen Herrn Kortliike, Stadtrat

Vielen Dank fiir die Verbffentlichung des Bebauungsplanes Nr. 410 ,Dom-Hofe” sowie der
beigefiigten Dokumente auf der Homepage des Stadt Wetzlar.

Die Ergebnisse der beigefiigten Besonnungsstudie veranlassen mich zur groRen Sorge um
wirtschaftliche Zukunft meiner Grundstiicke Gewandsgasse 6 (14 302/1) und Blaunonnengasse 11
{14 304/1) sowie die sich darauf befindlichen Gebdude und das Wohlbefinden meiner Mieter*innen
gemal DIN EN 1703. ) '

Insbesondere Seite 6 der genannten Besonnungsstudie verdeutlicht eine Verschlechterung der
Sonnenstunden — und damit im Zusammenhang stehende Verschlechterung der gesunden Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse (§1 BauGB Abs. 6 (1)) —von >4 Stunden zum 21. Méarz auf < 1,5 Std durch die
Neubebauung. Die weijteren Ergebnisse der Besonnungsstudie bestitigen die Verschlechterung
meiner Grundstiicke fiir den 1. Februar (vgl. Seite 9).

Daher lege ich, Petlev Qbernik als Hauseigentiimer, hiermit fristgerecht Einspruch gegen den

Bebauungsplanes Nr. 410 ,Dom-Héfe”, auf Grund des wirtschaftlichen Schadens und der nicht
Erfiillung der DIN EN 1703 durch den Bebauungsplan ein.

Mit freundlichen GriiRen,




65

Julia Gerhard

M

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 7. August 2019 15:48

An: Waunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fur Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behérde/Triger 6ffentlicher Belange:

lhre Nachricht:
An den Magistrat der Stadt Wetzlar sowie an die Mandatstrager und Entscheider im Stadtparlament:

Als aufmerksamer Beobachter der Wetzlarer Stadtpolitik halte ich ein Multiplexkino mit 6 Kinosilen in Wetzlar fiir
wirtschaftlich nicht vertretbar und damit fiir ein groRes Risiko sowohl fiir den Investor als auch fiir den/die
Betreiber. Ein Multiplexkino braucht als Zielgruppe eine groRe Anzahl von Studenten, die bekanntermaRen mehr als
andere Bevolkerungsgruppen ins Kino gehen. Ich empfehle deshalb dringend fiir diese Variante eine
Machbarkeitsstudie durchzufiithren.

Stattdessen wiirde ich es sehr begriiRen, wenn in den Domhéfen ein ansprechendes Kulturzentrum mit einer
Kleinkunstbiihne fiir ca. 90 -100 Besuchern und einem groBeren Raum, der die Qualitit eines Konzertsaales hitte,
entstehen wiirde. Vielleicht kénnten diese beiden Rdume noch unterstiitzt werden mit einer kleineren
Ausstellungsmaglichkeit zur Wetzlarer Geschichte und seinen beriihmten Personlichkeiten. Damit kénnte man den
Vereinen, Serviceclubs (Rotarier, Lions, Zonta, Soroptimisten etc.) und allen Unternehmen und Zielgruppen, die im
social media und social cherity tétig sind, die Moglichkeit bieten, ihre Beitrage zur Entwicklung unserer Gesellschaft
niveauvoll zu prasentieren. Die Last lge auf vielen Schultern, das Risiko wire verteilt, die Abhangigkeit von einem
Investor bzw. Betreiber minimiert. Das kulturelle Angebot von Wetzlar wiirde an Attraktivitit weiter gewinnen. Zu
denken war hier z.B. an Kleinkunst, Theaterauffiihrungen, Konzerte, Lesungen, Vortrige, Ausstellungen als
willkommene Ergdnzung und Alternative zu den GroRveransta ltungen in der Rittal-Arena.

Das kdnnte eine Erfolgsgeschichte werden, frei von der Gefahr, daR Investoren und Betreiber insolvent werden
konnen, und die Last dann von der Allgemeinheit getragen werden muR.

Mit freundlichen GriiRen

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-ba uleitplanung.php
1
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- Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 410 “Domhdéfe, Wetzlar Kernstadt
hier insbesondere Absatz 7 “Beriicksichtigung umweltschiitzender Belange*

Guten Tag,

hiermit erhebe ich Einwand gegen die Entsorgung der Linden am Liebfrauenberg und fordere,
dass diese Bédume erhalten bleiben.

Angesichts immer gréBer werdender Umweltprobleme habe ich absolut kein Verstéindnis fiir
die Entscheidung der Stadt, entgegen allen heutigen Umwelt-Erkenntnissen, Béume, die zum
Einem sehr alt sind und zum Anderen, was, wie ich finde, noch wichtiger ist, gesund sind, zu
fillen. Durch die Klimaverinderungen miissen schon jetzt viele kranke Biume entsorgt
werden, da gilt es meiner Meinung, jeden gesunden zu erhalten

Dass Biume einen entscheidenden Beitrag zur Reinheit unserer Luft leisten und ein
lebenswichtiger Bestandteil fiir Mensch und Tier in unserem Okosystem sind, brauche ich
nicht auszufiihren, Natiirlich, es sind “nur* vier Béume. Aber es sind Béume, die sehr alt und
damit schiitzensert sind. Somit unterliegen sie der Baumschutz Satzung der Stadt Wetzlar, wie
Sie selbst ausfithren. Dass der Bereich aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringe Bedeutung
hat, kann ich nicht nachvollziehen. Gerade dieser kleine Komplex fiigt sich ideal zwischen die
Héuser und kénnte eine noch beschaulichere Oase werden.

Dass stattdessen dort Hauser gebaut werden sollen, I4sst mich vermuten, dass an erster Stelle
bei dem gesamten Vorhaben, Kino, Parkhaus, der wirtschafiliche Aspekt im Vordergrund
steht. — Jammerschade — wie ich finde!



Von: Seibert, Simone

Gesendet: Freitag, 9. August 2019 07:05
An: -60- Biiro des Baudezernates E-Mail
Betreff: WG: Domhéfe

Gesendet: Donnerstag, 8. August 2019 23:42
An: -01- Stadt Wetzlar E-Mail
Betreff: Domhofe

Sehr geehrte Damen und Herren,

Dem Zeitungsartikel folgend wollte ich heute noch das Modell von den Domhéfen ansehen, welches im
Stadbiiro rechts zu finden sei. Und meinen Beitrag als Wetzlarer Biirgerin dazu abgeben. Ich suchte, mit 2



Dingen lag. Dass es den Stadtplanern wichtig ist, den Biirgernlnnen diese Information iiber das Herzstiick
Wetzlars zu zeigen, lag dieser Demonstration fern. Auch fehlte eine Méglichkeit, wie ja geschrieben, seinen
Kommentar schreiben und abgeben zu kénnen, an diesem Ortchen.

Aus der Mappe habe ich entnommen:

Die Mdglichkeit aus dem jetzigen Klotz ein schénes und anschauliches Kernstiick unserer Stadt zu machen
ist nicht angestrebt. Es bleibt weiterhin Beton, wird sogar ausgeweitet. Der Weg von Korn- zu Eisenmarkt
gleicht einer tiefen Schlucht. Kein Gewinn fur sonnigere Einfille. Kein Gedanke , In der heutigen Zeit fiir
wohltuende Baumoasen zu sorgen, fiir Kinder die unsere Stadt lebendiger machen.

Die Ansicht wirkt auch im Neuen wie das Alte. Eine moderne Holz - und Glasbauweise wire vielleicht auch
ein schoner Kontrast gewesen.

Wenn ich daran denke, daB} Frankfurt, als Grofstadt historisches nachahmte, hitten wir unsere Altstadt auch
liebevoller behandeln kénnen.

Mit freundlichen Griien






-... Es wird woméglich nicht die erste und auch nicht die letzte Einwendung sein und bestatigt die Richtigkeit des

gewahlten Verfahrens, all diese Fragestellungen in einem B-Plan-Verfahren und eben nicht im Rahmen einer
angreifbaren Baugenehmigung nach § 34 zu kliren.

Viele GriiRe





