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Stellungnahme zur Offenlage des Beb.-Planentwurfs Nr. 410 ,,Dom-Hdofe”

hier.: Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB)i. V. m. § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 2. Alternative BauGB, § 3 Abs. 2 BauGB und § 4a Abs. 3 BauGB

Ich fordere die Stadt Wetzlar auf, die dauerhafte planungsrechtliche
Sicherung der vorhandenen Griinfliche (Spielplatz) Liebfrauenberg durch
Festsetzung als:

1. Offentliche Griinfliche, Parkanlage, Spielplatz (Nr. 15) sowie Fliche fiir das Anpflanzen
von Baumen und Stréuchern (Nr. 25a) und Bindungen fiir die langfristige Erhaltung der
vorhandenen 5 Lindenbiume (Tilia spec.) und Straucher (Nr. 25b)

und mit weiterer Festsetzung:

2. Die Fassadenaussenkante der geplanten Bebauung ,Domhdfe” soll auRerhalb der
vorhandenen Kronentraufe enden und Wurzelraum soll durch die BaumaBnahme nicht
beeintrachtigt werden, um die zukiinftige Gréfenentwicklung der Baume nicht zu
beeintrichtigen.

Des Weiteren soll der Verkauf des stédtischen Gelindes des vorhandenen Spielplatzes
Liebfrauenberg an die Firma Stadthaus am Dom GmbH riickgdngig gemacht werden und dauerhaft
im stddtischen Eigentum verbleiben. In diesem Fall kénnen an dieser Stelle die fiir die ,Dom-Héfe”
vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden.

Begriindung:

1. Durch die geplante Herausnahme des Geltungsbereichs des Spielplatzgelindes mit den
etwa 75 lahre alten Linden und die Ubereignung in private Hinde ist die Erhaltung der
lindenbestandenen Spielpatzfliche planungsrechtlich und faktisch nicht gewdhrleistet.
Die Herausnahme aus dem Geltungsbereich des B.-Plans wiirde die Spielplatzfiiche nur
zeitlich begrenzt erhalten. Der Investor zeigt bisher kein Interesse an den sozialen
Aspekten zum Spielplatzerhalt und wird die Bebauung zu einem spéiteren Zeitpunkt



umsetzen. Es sei denn, die Stadt Wetzlar fixiert die Unbebaubarkeit in einem
stadtebaulichen Vertrag mit der Stadthaus am Dom GmbH.

Die Erhaltung der Fliche ist auch wegen des geringen Griinbestandes in der kleinteilig
bebauten Altstadt und wegen des massigen, iiberdimensionierten Baukorpers der
zukiinftigen ,Dom-Héfe” in Breite und Hohe aus stadtgestalterischen Griinden, aus
Griinden des mikroklimatischen Vorteils im Quartier, als Lebensraum fiir Lebewesen
und als Sauerstoffspender (Frischluftschneise) zu erhalten. In diesem Zusammenhang
verweise ich auf die Internetseite der Stadt Wetzlar mit den Themen: ,Rund um das
Thema Baume” und ,Stddtische Griinflichen”, die die Wohifahrtswirkungen des
Stadtgriins allgemein und damit auch im Fall der Stadt Wetzlar zutreffend behandelt.

Auch hier gelten die Regeln der stidtischen Baumschutzsatzung, die ohne Ausnahme
auch von der Stadt Wetzlar anzuwenden sind.

Die vorgesehenen Baukdrper ,Dom-Héfe” sind ohne erkennbaren Griinanteil, so dass
der Erhaltung des vorhandenen Griins in der direkten Umgebung erste Prioritit
zukommt.

2. Der nach Planung vorgesehene massive Eingriff in den direkten Wurzelraum durch
Wegnahme der Haupt- und Nebenwurzelmasse, wiirde die Versorgung der alten
Béume derart einschrinken, dass das Absterben von mind. drei Bidumen zu erwarten
ist.

Durch die vorgesehene Bebauung wiirde in die Kronentraufe des vorhandenen
Baumbestandes zu stark eingegriffen. Diese Biume wiirden dadurch groBe Teile ihrer
Krone verlieren und irreparabel geschidigt. Die im Plan dargestellten
Kronendurchmesser entsprechen nicht annihernd der tatsichlichen GroRe und Breite.

Ein Mindestabstand zu den Bdumen ist durch die Bebauung zwingend einzuhalten, der
von der Stadt Wetzlar (Stadtbetriebsamt, Umweltamt-Untere Naturschutzbehdrde)
oder einem nachweislich ausgebildeten Baumsachverstindigen vorgegeben werden
muss. Wahrend der benachbarten BaumaRnahme sind die Baumbereiche von aullen

und die Baumstdmme wirkungsvoll zu schiitzen und durch Beauftragte zu kontrollieren.

3. Des Weiteren darf die Spielplatzfliche in dem Gebiet nicht verringert, sondern aus
sozialen Erwégungen fiir Kinder und als Begegnungsraum fiir die Bevélkerung, auch die
Bevdlkerungsanteile der benachbarten ,,Dom-HSfe", erhdht werden. Die sozialen
Bediirfnisse der Bevolkerung wiirden durch den Verlust nicht bedient, sondern
eingeschrankt. Lebensqualitét wird durch vorhandene Griinflichen erhéht (siehe
Internetseite Stadt Wetzlar) und kommen dem Leben in Wetzlar und dem Tourismus zu

gute.

4. Die vorhandene, wichtige Sichtbeziehung zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt geht
durch die Uberbauung des Liebfrauenbergs fiir alle Zeiten verloren.

Ich bitte um RiickduBerung iiber den Posteingang meiner Stellungnahme.

Den 16.09.2019
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Stellungnahme zur Offenlage des Beb.-Planentwurfs Nr. 410 »Dom-Héfe”

hier.: Erneute dffentliche Auslegung gem. § 13a Abs. 2 Nr, 1 Baugesetzbuch (BauGB) i, V. m. § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 2. Alternative BauGB, § 3 Abs. 2 BauGB und § 4a Abs. 3 BauGB

ich fordere die Stadt Wetzlar auf, die dauerhafte planungsrechtliche
Sicherung der vorhandenen Griinfliche (Spielplatz) Liebfrauenberg durch
Festsetzung als:

1. Offentliche Griinfliche, Parkanlage, Spielplatz (Nr. 15) sowie Fliche fiir das Anpflanzen
von B3aumen und Striuchern (Nr. 25a) und Bindungen fiir die langfristige Erhaltung der
vorhandenen 5 Lindenbiume (Tilia spec.) und Striucher (Nr. 25b)

und mit weiterer Festsetzung:

2. Die Fassadenaussenkante der geplanten Bebauung ,,Domhéfe” soll auBerhalb der
vorhandenen Kronentraufe enden und Wurzelraum soll durch die BaumaRnahme nicht
beeintrichtigt werden, um die Zukiinftige GroRenentwicklung der Biume nicht zu
beeintréchtigen.

Des Weiteren soll der Verkauf des stddtischen Geldndes des vorhandenen Spielplatzes
Liebfrauenberg an die Firma Stadthaus am Dom GmbH riickgingig gemacht werden und dauerhaft
im stadtischen Eigentum verbleiben. In diesem Fall kénnen an dieser Stelie die fiir die ,Dom-Héfe”
vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden.

Begriindung:

1. Durch die geplante Herausnahme des Geltungsbereichs des Spielplatzgelindes mit den
etwa 75 Jahre alten Linden und die Ubereignung in private Hande ist die Erhaltung der
lindenbestandenen Spielpatzfiiche planungsrechtlich und faktisch nicht gewsdhrleistet.
Die Herausnahme aus dem Geltungsbereich des B.-Plans wiirde die Spielplatzfliche nur
zeitlich begrenzt erhalten. Der Investor zeigt bisher kein Interesse an den sozialen
Aspekten zum Spielplatzerhalt. und wird die Bebauung zu einem spateren Zeitpunkt
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umsetzen. Es sei denn, die Stadt Wetzlar fixiert die Unbebaubarkeit in einem
stadtebaulichen Vertrag mit der Stadthaus am Dom GmbH.

Die Erhaltung der Fliche ist auch wegen des geringen Griinbestandes in der kleinteilig
bebauten Altstadt und wegen des massigen, iberdimensionierten Baukdrpers der
zukiinftigen ,,Dom-Hofe" in Breite und Hohe aus stadtgestalterischen Griinden, aus
Griinden des mikroklimatischen Vorteils im Quartier, als Lebensraum fiir Lebewesen
und als Sauerstoffspender (Frischluftschneise) zu erhalten. In diesem Zusammenhang
verweise ich auf die Internetseite der Stadt Wetzlar mit den Themen: »Rund um das
Thema Bédume* und ,Stidtische Griinflichen”, die die Wohlfahrtswirkungen des
Stadtgriins aligemein und damit auch im Fall der Stadt Wetzlar zutreffend behandelt.

Auch hier gelten die Regeln der stidtischen Baumschutzsatzung, die ohne Ausnahme
auch von der Stadt Wetzlar anzuwenden sind.

Die vorgesehenen Baukérper ,Dom-Héfe” sind ohne erkennbaren Griinanteil, so dass
der E'rhaltung des vorhandenen Griins in der direkten Umgebung erste Prioritit
zukommt.

2. Der nach Planung vorgesehene massive Eingriff in den direkten Wurzelraum durch
Wegnahme der Haupt- und Nebenwurzelmasse, wiirde die Versorgung der alten
Baume derart einschrénken, dass das Absterben von mind. drei Baumen zu erwarten
ist.

Durch die vorgesehene Bebauung wiirde in die Kronentraufe des vorhandenen
Baumbestandes zu stark eingegriffen. Diese Béume wiirden dadurch groRe Teile ihrer
Krone verlieren und irreparabel geschidigt. Die im Plan dargestellten
Kronendurchmesser entsprechen nicht annihernd der tatsichlichen GroRe und Breite.,

Ein Mindestabstand zu den Biumen ist durch die Bebauung zwingend einzuhalten, der

von der Stadt Wetzlar (Stadtbetriebsamt, Umweltamt-Untere Naturschutzbehérde)

oder einem nachweislich ausgebildeten Baumsachverstindigen vorgegeben werden
muss. Wahrend der benachbarten BaumaBnahme sind die Baumbereiche von aufBBen

und die Baumstamme wirkungsvoll zu schiitzen und durch Beauftragte zu. kontrollieren.

- 3. Des Weiteren darf die Spielplatzfliche in dem Gebiet nicht verringert, sondern aus
sozialen Erwégungen fir Kinder und als Begegnungsraum fiir die Bevélkerung, auch die
Bevolkerungsanteile der benachbarten »~Dom-Hdfe”, erhéht werden. Die sozialen
Bediirfnisse der Bevélkerung wiirden durch den Verlust nicht bedient, sondern
eingeschrénkt. Lebensqualitit wird durch vorhandene Griinflichen erhéht (siehe
Internetseite Stadt Wetzlar) und kommen dem Leben in Wetzlar und dem Tourismus zu

gute,

4. Die vorhandene, wichtige Sichtbeziehung zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt geht
durch die Uberbauung des Liebfrauenbergs fiir alle Zeiten verloren.

Ich bitte um RiickduBerung iiber den Posteingang meiner Stellungnahme.

Den 16.09.2019 Unterschrift:



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-Stra3e 30

35578 Wetzlar

Wetzlar, 20.09.2019

Einwendung 1 zu Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Hofe*, Wetzlar Kernstadt - Bebauung Liebfrauenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der geénderten ,Begriindung zum Bebauungsplan” (ausliegend vom 09.09. bis zum 20.09.2019) wird darauf
verzichtet, den Lindenplatz zu bebauen. Er soll als Freifiache mit Lindenbaumen fiir die Offentlichkeit erhalten bleiben.
Gleichwohl soll die Mini-Parzelle darunter - heute eine Griinflziche, die die Sicht und Luftzirkulation vom Eisenmarkt
hinauf zu den Linden gewdhrt - mit einer hohen Hauserreihe zugebaut werden.

Wie vereinbart unser OB Herr Wagner mit seinem Gewissen, dass stadtische Flichen - also das Eigentum von uns
Birgem - einfach an einen Investor, der ausschliesslich wirtschaftiiche Interessen hat, verkauft werden? Wie kann ein
Bauunternehmer uns Biirger so verarschen und die Baugrenzen des heutigen ,Stadthauses am Dom* dermassen
verschieben, dass ein massiverer Baukomplex entsteht, als es heute ist (da niitzen auch ,sympathische”
Fassadenansichten nix!)? Wie kénnen unsere Stadtvertreter ignorieren, dass die Baulinien fiir den ,Dom-Hofe"-Komplex
als auch eine weitere Geb&udereihe zu dicht an den Lindenplatz geplant sind, dass die Gewandsgasse fast vollstandig
verschwindet und die Linden schlechte bis gar keine Uberlebenschancen erhalten? Und wie kénnen unsere
Stadtvertreter uns Biirger so beschummeln und die ,Dom-Héfe" / Bebauung Liebfrauenberg / Parkhaus Goethestrasse in
Teilprojekte unterteilen, obwohl die Realisierung des einen abhangt von der Realisierung des anderen Objektes? Eine
echte unglaubliche Mogelpackung!

Ich fordere:

Den STOPP des Ausverkaufs von stédtischen Eigentum an Investoren OHNE vorherige Definition des
Zukunftskonzepts fiir Verkehr und Stadtplanung!

Den Erhalt des GESAMTEN Liebfrauenbergs als innerstidtische Frei- und Griinfliche, die allen Biirgern
zugénglich bleibt und kiinftig noch aufgewertet wird!

Dass der gesamte ,Dom-Hdfe"-Komplex neu, in alternativen Varianten unter Beriicksichtigung von
zukunftsorientierten und aktuellen stadtplanerischen Erkenntnissen und mit Biirgerbeteiligung geplant wird!

Mit freundlichen Griilken



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung
Emnst-Leitz-Strale 30

35578 Wetzlar

Wetzlar, 20.09.2019

Einwendung 2 zu Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Héfe", Wetzlar Kernstadt - Bebauung Liebfrauenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der geanderten ,Begriindung zum Bebauungsplan” (ausliegend vom 09.09. bis zum 20.09.2019) wird auf Seite 24 wie
folgt beschrieben:

«Lwischen der Treppenaniage Liebfrauenberg und der Schuhgasse wird sich das Ortsbild am deutlichsten verandemn,
denn hier soll in Ausflhrung des Gebotes der Nachverdichtung ein dreifach gegliedertes Wohngebaude entstehen.
Damit nahem sich die in den vergangenen Jahren zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt durchgefiihrten
Erneuerungsmalinahmen ihrem Abschluss. Dies ist aus stadtebaulicher Sicht gewiinscht.”

Die Handlungsanleitung fiir stadtische Griinflachen des BfN besagt: Stadtische Griinflachen sind ein
Bestandteil ,,griiner Infrastruktur”, Sie sind ein wichtiger Teil der &ffentlichen Freirdume und der gemeinsamen
Angebote, die eine Kommune bereitstellt und die als ein gesundheitsforderndes Umfeld fiir alle Mitglieder der
stadtischen Gemeinschaft fungieren kbnnen. Deshalb muss sichergestellt werden, dass offentliche
Griinflachen flr alle Bevdlkerungsgruppen leicht zugdnglich und innerhalb der Stadt gleichmaBig verteilt
sind.!

Wie kann es sein, dass die bereits bestehende Frei- und Griinfléche fiir die ,Stadthauser” am Liebfrauenberg
verschwinden muss? Wie passt das zu der Handlungsanleitung des BfN und den aktuellen Erkenntnissen fiir die
Stadtplanung der Zukunft? Wie soll eine liberlebensfahige Begriinung in einer solchen dichten und schluchtenartigen
Bebauung ((iber-)leben? Warum wird in Wetzlar ,riickwartsgewand" Stadtebau betrieben (immer noch ein Parkhaus
mehr, betsehende Griinflachen weg, neue lieber nicht vorsehen etc)?

Ich fordere:

= Dass ein klar definiertes ,Freiflichen- und Begriinungskonzept” fiir den gesamten Bereich der ,,Dom-Hofe"
und Liebfrauenberg unter Beriicksichtigung von zukunftsorientierten und aktuellen stadtplanerischen
Erkenntnissen und mit Biirgerbeteiligung geplant wird!

Mit freundlichen GriiRen
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'I.Ereb@fischer-Elan.de

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 18. September 2019 14:29

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswéhlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager offentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Der Ansiedelung eines groRen Kinos in diesem Bereich der Altstadt stehen eine Reihe verniinftiger Argumente
entgegen. Dieser Betrieb gehdrt nicht ins Zentrum einer kleinen Altstadt. Er zerstort und blockiert.

Am Beispiel des Neumarktes in Dresden kann eine dsthetische Neubebauung in Anlehnung an den Charakter des
Quartiers gezeigt werden.

In Anlehnung an den kiirzlich in der WNZ veréffentlichten Leserbrief von Karsten Porezag ware ein Kino am Kellner-
Ring sinnvoll anzusiedeln.

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformula r-bauleitplanung.php
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'I.greb@fischer-elan.de

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischawunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 18. September 2019 14.07

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hofe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager 6ffentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Der zu erhaltende ,Lindenplatz” und AuRenbereich des ,Horni” wandelt sich durch die ausufernde neue Bebauung
zu einem dunklen Schacht, der weder fiir Biirger und Besucher noch fir die ortsansdssigen Linden geniigend Licht
lasst. Kalter und abweisender kann man in einer kleinen, alten Stadt kaum planen. Die Bebauung ist
zuriickzunehmen.

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleitplanung.php
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'!.ﬂreb@fischer-Elan.de

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 18. September 2019 14:02

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Triger éffentlicher Belange

Bebauungsplan auswahlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hofe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Tréager 6ffentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Die fiir das Stadtklima sowie das Stadtbild wichtige Schneise zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt wiirde mit der

geplanten Bebauung marginalisiert. Sie sollte unbedingt bewahrt werden. Hierzu wire eine zuriickhaltendere
Bebauung im Bereich des ,Lindenplatzes” notwendig.

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleitplanung.php
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'I.Ereb@fischer-Elan.de

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 18. September 2019 14:19

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fur Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswahlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hdéfe", Wetzlar Kernstadt Behérde/Tréager éffentlicher Belange:

Ihre Nachricht:

Die Freiflache zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse bis Durchgang Eisenmarkt hat eine groRe Bedeutung und
erheblichen Wert fiir die Biirger dieser Stadt. Dies schlieRe ich aus zahlreichen Medienberichten und auch
personlichen Gesprdchen. Es gibt an dieser Stelle keinen verninftigen Grund 6konomische Interessen Gber den
Wunsch der Biirgerschaft zu stellen. Zur Sicherung der Anspriiche der wohnenden Menschen muss der Bereich
integraler Bestandteil der Planung des Vorhabens ,,Domhofe” bleiben, unter dem Titel Offentliche Griinfliche,
Parkanlage ...(Nr.15), Fldche fiir Biume ... (25a) und Bindungen fiir die Erhaltung von Biumen ... (25b).

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleitplanung.php
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'!.ﬂreb@fischer- Elan.de
Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Mittwoch, 18. September 2019 13:54
An: Wunderlich, Grischa
Betreff: Nachricht an das Amt firr Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Tréager offentlicher Belange

Bebauungsplan auswahlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Tréger 6ffentlicher Bela nge:

lhre Nachricht:

Die geplante Bebauung engt im Bereich der geplanten Griinflichen die Flichennutzung durch Biirger und auch die
Existenz der vorhandenen Baume zu weit ein. Diesem Bereich sollte durch Reduzierung der Bebauung deutlich mehr
Raum gegeben werden.

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleitplanung.php
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Wetzlar, d. 18. Sept. 2019

An die Vorz ‘!-;rm—i Haushall\Ve W
Stadt Wetzlar e 2 T &, g

Sehr geehrte Damen und Herren,
meine Stellungnahme bzw. Einwendung ist wie folgt:

1. Esist unangemessen und rechtswidrig, die Beteiligungsfrist auf nur ein Wochenende und die
Werktage von 2 Wochen zu beschrinken.

2. Angesichts der fehlenden Kennzeichnung der Verinderungen gegeniiber der ersten
Oﬁenlage Ingnoréxren der komplexen Begriindung und der n e u e n Stellungnahmen ist
dies ein erheblicher Verfahrensfehler.

3. FEs findet weiterhin eine Bebauung des siidlichen Liebfrauenbergs und des durchgehenden
Sockels bis 168 m iiber NormalNulliiber jetzigen Bestand hinaus und iiber dem FuBweg
Gewandsgasse/Liebfrauenberg statt und somit
- eine Einschrankung der Durchliiftung — die stadtklimatische Bewertung und Behandlung
wird nicht erliutert
- eine Bebauung bis unmittelbar an die Spielplatzgrenze. Dies geht in den Kronen- und
damit den Wurzelbereich der Linden, d.h. ein Abgang der Biume ist zu befiirchten,
damit gilt Baurecht fiir Spielpldtze nach Paragraph 34 BauGes.Buch.

- Warum wurde ist der Spielplatz nicht im Bebauungsplan nicht erfaBt und festgesetzt?Die

Weglassung ist erheblicher Fehler und eine Ermesseniiberschreitung.

- der FuBweg ist nicht gesichert, da im B-Plan weiterhin ein durchgehender Sockel bis
168m iiber NN festgesetzt wird und Wegerecht erst dariiber beginnt (6m héher als
Geldndehdhe am FuBpunkt der Bebauung am Liebfrauenberg.

- Eine konkrete Darstellung des Sockels fehlt im VEP.

4. Grundsitzlich fehlen dem Vorhaben nach wie vor die Stellplitze und damit die dem Investor

die nach BauGB erforderliche Sicherheit und Fihigkeit, den VEP durchfiihren zu kénnen.

Eine Vorwegnahme des Ergebnisses eines weiteren B-_Planverfahrens ist nicht zuliissig.

6. Die vorhersehbaren Konflikte des Verkehrs und sonstigen Lirms werden in diesem B-Plan-
Verfahren nicht gelst, erldutert, sind aber dringend erforderlich.

n

Mit freundlichen Griifien
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An den

Magistrat der Stadt Wetzlar '
Ernst-Leitz-Str. 30 Vorzimmer
35578 Wetzlar :
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Wetzlar, den 17.09.2019

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 410,
2. Offentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Ihrem Beschluss ,Unter Beriicksichtigung der sozialen Bedurfnisse der
Bevélkerung auf Freizeit und Erholung gem. §1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB ist nunmehr
vorgesehen zum Zwecke des Erhalts der 6ffentlichen Frei- und Spielflachen
zwischen dem Liebfrauenberg und der Schuhgasse mit den vier dort stehenden
Linden den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans um diese
Flache zu verkleinern® durfte Ihnen unter Ansehung lhrer Bauleitplanung
,B&ume tragen in vielfaltiger Form zu Erhaltung und nachhaltiger Sicherung der
nattrlichen Lebensgrundlagen bei. insbesondere in den bebauten Bereichen kbnnen
wir nicht auf sie verzichten®
(https:/imvww.wetzlar.de/leben-in-wetzlar/planenbauenwohnen/baeume-und-
baumschutz.php) ein veritabler Schildburgerstreich gelungen sein.

1. Was ist, wenn diese vier Baume weg sind (z.B. weil sie vertrocknet sind, weil sie
wegen Gefihrdung von Bauwerken durch ihre Wurzeln oder wegen Schadlings- oder
Pilzbefalls gefallt werden mussten und dergleichen Griinde mehr)? Dann dirfte eine
Bebauung durch den Privateigentimer/einen Investor aus rechtlichen Griinden und
weil die Flache ,ja friiher auch bebaut® war kaum abzuwenden sein (§ 34 BauGB)
und lhre Absicht hitte sich ins Gegenteil verwandelt. Um das zu verhindern und
_unter Berlicksichtigung der sozialen Bediirfnisse der Bevétkerung auf Freizeit und
Erholung" den ,Lindenplatz* als 6ffentliche Frei-/Spielflache dauerhaft zu erhalten,
musste er im Entwurf des Bebauungspians Nr.410 verbleiben, die Ausgliederung
also riickgéingig gemacht werden, und das Grundstiick nach § 9 (1) Nr.15 und Nr. 25
a,b BauGB planungsrechtlich als "Offentliche Griinflache, Parkanlage, Spielplatze”
(Nr. 15), sowie "Flache fiir das Anpflanzen von Baumen und Stréuchem" (Nr. 25a)
und ,Bindungen fir die Erhaltung von Biumen und Strauchern™ (Nr. 25b)

ausgewiesen werden.
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2. Sachliche Griinde sprechen fir eine VergroRerung des ,Lindenplatzes”. Da es
thnen um die Erhaltung einer &ffentlichen Frei- und Spielfidche zwecks Befriedung
der Bedurfnisse der Bevélkerung nach Freizeit und Erholung geht, wird dieses Ziel
mit dem ,Lindenplatz* allein nicht zu erreichen sein. Er ist dazu zu klein und ringsum
von Gebdudemauern umgeben: An zwei Seiten direkt, an den anderen beiden Seiten
ist eine schmale Strale zwischen Platz und Gebauden. Eingemauert zwischen
Hausern, soll Erholung méglich sein — wer's glaubt wird selig. Die Bevélkerung wird
dieses Alibiplatzchen auch nicht annehmen - es wird verwaisen und...:siehe 1.. Die
einzige Moglichkeit, das Lindenplatzchen® auf eine akzeptable Grofle zu bringen
und ihm das Darin-Eingemauertsein zu nehmen liegt darin, ihm die noch freie Flache
zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse hinzuzufiigen. Das hatte auch den
schonen Nebeneffekt, die GréRe des Platzes optisch durch den Ausblick bis hin zum
Eisenmarkt zu erweitern.

Dieser dann ,Groe Lindenplatz* miisste natlrlich ebenso, wie in 1. beschrieben, im
Entwurf des Bebauungsplans Nr.410 verbleiben und entsprechend ausgewiesen
werden.

3. Durch einen ,GroRen Lindenplatz* als Teil des Entwurfs des Bebauungsplanes
Nr. 410 wire auch die massive »Wucht" der Betonmassen der Drei Hofe gebrochen.

4. Last not least diirfte ein ~GroBer Lindenplatz* auch ein nicht unerheblicher Gewinn
fur das Stadtbild sein — nicht nur fir das Auge eines Wetzlarers, sondern auch fir
Wetzlars Gaste.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme
zur Einwendung abwigungsrelevanter Belange gegen den geanderten Bebauungsplan Nr. 410 -, Dom-
Hofe” in der am 31.08.2019 in der Wetzlarer Neuen Zeitung auf Seite 18 veroffentlichten Fassung.

Gegen den o. g. 6ffentlich ausgelegten Bebauungsplan Nr. 410 ,, Dom-Héfe” wird hiermit fristgerecht
nachfolgende Stellungnahme abgegeben zur Beriicksichtigung in &ffentlicher Beratung gem. BauGB:

Die Anderung zu dem zuerst im Zeitraum vom 08.07. bis 09.08.2019 éffentlich ausgelegten Bebauungsplan-
Entwurf ist die Herausnahme von rd. 200 Quadratmeter Fliche, die von z. T. denkmalschutzwiirdigen alten
Mauern umschlossen ist und auf der vier groBle gesunde ca. 70 Jahre alte Stadtbiume (Linden) stehen.

Die Herausnahme aus dem Bebauungsplan wird begriindet mit der notwendigen und gerechtfertigten
Berucksichtigung der sozialen Bediirfnisse der Bevoikerung auf Freizeit und Erholung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 3
des BauGB.

Nicht explicit erwéhnt werden zur Begriindung die ebenso unstrittigen Bedirfnisse der Bevolkerung nach
gesundem Stadtklima. Dieser Themenkomplex wurde in ausfiihrlich dargestellten und belegten
Stellungnahmen zur ersten Offeniegung des Bebauungsplanentwurfs Nr. 410 dem Magistrat unterbreitet.
In der Weise, wie die neuerliche Offenlegung veréffentlicht wurde, muss formal von der abschlieRenden
Abwadgung aller Stellungnahmen zum ersten offengelegten Bebauungsplanentwurf ausgegangen werden.
Es ist mit der jetzigen erneuten Offenlegung jedoch nicht bekannt gemacht, inwieweit dieser Themen-
komplex sachlich und bedarfsgerecht abgewogen wurde und die neuerliche Offenlegung einfloss.

Dem Inhalt der aktuellen zweiten Entwurfsvariante des Bebauungsplans Nr. 410 nach zu schlieRen sind die
Aspekte zum gesunden Stadtklima und den dafir erforderlichen Frei- und Grinflichen nicht im Ansatz
ausreichend wirksam und nachhaltig beriicksichtigt. Diese nicht getroffene Abwigung von Bedarfen der
Stadtbevélkerung nach gesundem Stadtklima wird deshalb erneut mit Nachdruck eingefordert.

Am Mittwoch, den 21.08.2019, betitelte die WN7 auf Seite 11 einen fiinfspaltigen Artikel mit groRem Bild
des Liebfrauenbergs: ,Platz mit Linden bleibt erhalten”, Im Artikel heit es u. a.:

»Es sei Einvernehmen (zwischen der Stadthaus GmbH und Oberbiirgermeister Wagner) erzielt worden, dass
sowoh! die Frejfidche am Liebfrauenberg als auch die Linden erhaiten bleiben sollen. Dies solle den
Stadtverordneten als Beschlussfassung vorgelegt werden. ... Auch werde es zu einer erneuten, 14-tigigen
Offenlegung des Bebauungsplans kommen.... Mit den Einwendungen der Biirger im Anhang”.

Zu der erneuten Offenlegung wird hier Stellung genommen. Die angekiindigte Offenlegung der
Einwendungen der Biirger wurde nicht erfiilit (vgl. oben). Zudem:

Dem oben zitierten Einvernehmen zur Erhaltung der Freifliche und der Linden wird mit der aktuell
offengelegien Variante des Bebauungsplans jedoch NICHT entsprochen, es besteht sogar die Moglichkeit,
genau diese Zielsetzung komplett zu unterlaufen. Begrindung:

../ Seite 2



- zur Stellungnahme zum offengelegten Bebauungsplanentwurfs vomA20.09.20}.9

it der bloRen Herausnahme der rd. 200 Quadratmeter der von vier groBkronigen Stadtbiumen
bestandenen Freifliche ist KEINE planungsrechtliche Sicherung der fiir das Stadtklima unverzichtbaren
Baume einschlieRlich der fir deren gesunden Fortbestand erforderlichen umgebenden Freifliche
gewadhrleistet. Formairechtlich unterliegt diese Fliche in Bezug auf das Baurecht dann dem § 34 BauGB,
wonach diese Fliche von dessen Eigentimer als Bauliicke unabhdngig vom benachbarten Bebauungsplan
Nr. 410 bebaut werden kann. Dagegen schiitzt das oben zitierte ,Einvernehmen” ebenso wenig wie der
aktuell neu offengelegte Entwurf des Bebauungsplans.

Damit ware allerdings nicht nur die Offentlichkeit getduscht, sondern auch dije Glaubwiirdigkeit der Akteure
erschittert. Um der Zielsetzung des Erhalts der Freiflache und Bdume gem. § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB und der
Daseinsvorsorge gegeniiber der Stadtbevolkerung fiir gesundes Stadtklima gerecht zu werden muss die
beabsichtigte Herausnahme der dazu erforderlichen Freifliche planungsrechtlich gesichert werden durch:

Festsetzung als 6ffentliche Griinfliche, Parkanlage, Spielplitze (§ 9 (1) Nr. 15), Fldche fiir das Anpflanzen
von Bdumen und Striuchern (Nr. 25a), Bindungen fiir die Erhaltung von Bdumen und Striuchern {Nr. 25h).

Neben den formalrechtlichen Regelungen (Festsetzungen) zur dauerhaften Sicherung der o. g. Zlelsetzung
ist der im offengelegten Entwurf des Bebauungsplans ausgewiesene Geltungsbereich nicht nur nicht
geeignet, diese mit § 1 Abs. 6 Nr. 3 begriindete Zielsetzung zu gewahrleisten, sondern wirkt sich der
Geltungsbereich sogar schadlich fir die Zielsetzung des Erhalts der Freifidche mit den B3umen aus:

Beigefiigte Planskizzen weisen nach, dass die die Lage und GroRe der Baume nicht den tatsichlichen
Verhaltnissen entsprechend dargestellt sind. Die Baumkrenen sind deutlich zu kiein dargestellt, wie dje
Inaugenscheinnahme vor Ort ebenso erweist wie ein Blick auf die zahlreichen Luftaufnahmen der Wetzlarer
Altstadt, die im Internet einsehbar sind (s. beiliegende Darstellung mit tatsichlichen Verhaltnissen).

Nach den Darstellungen des Bebauungsplanentwurfs ist die Bebauung der nordlich angrenzenden
Bebauung des sidlichen s0g. ,Domhofes” bis auf ca. eineinhalb Meter an die Baumstimme heran geplant.
Diese Bebauung greift damit 7y mehr als 40 % in die Baumkronen und ebenso viel in den Wurzelbereich der
nérdlichen beiden Linden, die siidlich des Liebfravenbergs stehen, ein. Es bedarf nicht der Qualifikation
eines Baumsachversta’ndigen, sondern einer hinreichenden Allgemeinbildung, um zu erkennen, dass diese
Bdume bei dieser Planung keine Uberlebenschance haben (vgl. beiliegende Planskizze). Der Zielsetzung und
Begrindung folgend muss deshalb ein angemessener Abstand der geplanten Bebauung auBerhalb des
Baumkronenumfangs sichergestellt sein, Der Stadtbaum oberhalb des Liebfrauenbergs/am unteren Ende
der Blaunonnengasse ist bei der geplanten Bebauung ohnehin bereits unnotigerweise geopfert,

Die westliche angrenzende Freiflache ist dadurch gekennzeichnet, dass sie dem abschissigen Gelinde

folgend wesentlich beitragt zur

° einzigen Sicherstellung von abendlicher Besonnung fiir die Nordseite der Hauser an der Schuhgasse

e erforderlichen Belichtung des Freiraums und Gebdude zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse

® notwendigen Offnung dieses Stadtraumes fiir den freien Blick und fir stadtraumliche Sichtbeziige

e Sicherstellung der erforderlichen Frischluftzufuhr vom Lahntal kommend aufwirts

®  Gewadbhrleistung von ausreichend Entfaltungsméglichkeit fiir den dauerhaften Gesunderhalt der Baume

®  Vermeidung einer ~Hinterhof-Atmosphare” und damit verbundenem Attraktivitatsverlyst

¢ Bereitstellung von Freifliche mit Begriinung fiir die Steigerung der Aufenthalts- und Lebensqualitat
und Erfiillung der Bediirfnisse 8emak & 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB auch der neuen ,,Domhdfe”-Bewohner

e Erfillung eines ausgewogenen Verhiltnisses von stadtklimatisch notwendigem erweiterten Baum-
besatz im Sinne der Daseinsvorsorge (u. a. zur bestméglichen Vermeidung einer Warmeinsel)

Die oben beschriebene planungsrechtliche Festsetzung als 6ffentliche Frei- und Griinfliche etc. fir die
gesamte heutige Freifliche ist somit eine zwingende MaRnahme, um die beabsichtigte dauerhafte

2 Blatt Anlagen
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Wetzlar, den 20.9.2019

s Amt fur Stadtentwickiung AL

Magistrat der Stadt Wetzlar S e ﬁ‘
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Ernst-Leitz-Strasse 30 - )

35578 Wetzlar e

Betr.: Einwendungen gegen den ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 410 ,Dom-Héfe“ — 2. Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 2. Auslegung des Bebauungsplanes Domhéfe Nr. 410 erhebe ich
folgende Einwendungen:

1. Die Einwendungen vom 9.8.19 aus der 1. Auslegung bleiben
vollumfanglich bestehen. Sie gelten auch nach der 2. Auslegung
weiter.

2. Die neuerliche Auslegung ist als Auslegung im
Bebauungsplanverfahren nicht mehr vorgesehen, da die Fristen
bereits abgelaufen sind und ein Nachschieben von Argumenten mit
Hilfe einer 2. Auslegung die Rechtswidrigkeit des Gesamtverfahrens
offenbart.

Insbesondere ist die Wahl des beschleunigten Verfahrens, welches
keine mehrstufige Auslegung schon seiner Art nach vorsieht, damit ad
absurdum gefiihrt.

Die erneute Auslegung zeigt auBerdem auf, daf} eine Blirgerbeteiligung
unverzichtbar ist und war, jedoch nicht stattgefunden hat. Die reine
Information der Blrger Uiber zuvor in der Verwaltung beschlossene
Verfahren ist nicht ausreichend gewesen und hat die erneute
Auslegung in der Folge nach sich gezogen. Die damit offenbar
gewordene falsche Austibung des Ermessens bei der Verfahrenswahl
zwingt dazu, das gesamte Verfahren zu wiederholen, damit tiberhaupt
ein rechtmaéfdiges Verfahren vorliegt.



Ware die Blirgerbeteiligung vor der Planauslegung erfolgt, wire eine
Korrektur nicht notwendig gewesen, weil dann das Planungsergebnis
nach Blirgerbeteiligung festgestanden und so ausgelegt hétte werden
konnen. Die Nachbesserungsversuche offenbaren die Fehlerhaftigkeit
des bisherigen Vorgehens.

. Die Begrindung zur 2. Auslegung zeigt zudem die weitere
Rechtswidrigkeit auf, die darin besteht, dass das mit der 2. Auslegung
nach Vorstellung der Verwaltung anzustrebende Ziel tiberhaupt nicht
erreicht werden kann. Insoweit liegt selbst dann, wenn man eine 2.
Auslegung fUr zuldssig halten wollte, ein Ermessensfehlgebrauch vor.

Denn die Herausnahme der Griinflache Liebfrauenberg aus dem
raumlichen Bebauungsplan steht im Gegensatz zum erstrebten Ziel
der Erhaltung der éffentlichen Frei- und Spielplatzflache fiir die
sozialen Bedlrfnisse der Bevolkerung auf Freizeit und Erholung (§ 1
Abs. 6 Nr. 3 BauGB).

Die in der Auslegung genannten Zwecke kénnen durch die
Herausnahme aus dem Bebauungsplan deswegen nicht erreicht
werden, weil die herausgenommene Flache dann den
Bebauungsmaoglichkeiten des § 34 BauGB unterliegt und in diesem
Rahmen jederzeit ein Bauantrag gestellt werden kann, der dann
genehmigt werden mfSte.

Ein Schutz der in der Begriindung genannten Belange der Offentlickeit
ist jedoch dann erreichbar, wenn die Fliche im Bebauungsplan bleibt
und die dortigen Festsetzungen so gestaltet werden, daf die Flache
auch spater nicht tiberbaut werden kann.

. Die Herausnahme nur der Flache des Spielplatzes Liebfrauenberg ist
weiterhin deshalb kontraproduktiv zur Begriindung, weil der Erhalt
der dort befindlichen Lindenbaume, die die Griinfliche dominieren mit
der Herausnahme nicht gesichert werden kann. Die 6ffentliche Fléache,
die von den Lindenbdumen und der angrenzenden Griinflache in
Richtung Eisenmarkt gebildet wird und nur im Zusammenhang
gesehen werden kann, ist durch die neuerliche Planédnderung geteilt
worden, wobei der Teil mit den Baumen frei bleiben soll, der Teil der
Grunflache zum Eisenmarkt hin jedoch 4.stéckig bebaut werde soll.

Wirde diese Planung umgesctzt, stiinden die Linden auf dem
Spielplatz in einem eng begrenzten Schacht, dessen Winde 4-stéckig
aufragen und weder die erforderliche Belichtung und Besonnung,
noch die erforderlichen Regenmengen fur das Uberleben der Bdume im
Schacht zulassen.

Es kommt hinzu, dafs durch die Grenzbebauung zum Spielplatz hin
sowohl eine Halbierung der Kronen zweier Bdume, als auch die
Halbierung des Wurzelstocks von 2 Baumen fur die Grundmauern der
angrenzenden Gebaude die Uberlebensfihigkeit der BAume beseitigt.
Bereits im jetzigen Planungsstadium ist daher erkennbar, dafs die



Erhaltung der Frei- und Spielfldche in der jetzigen Form fir die
Zwecke der Bevolkerung — und damit 6ffentlich-rechtlich gesichert-
weder mit der friitheren Planung aus der 1. Auslegung, noch mit der
jetzigen Planung aus der 2. Auslegung erreicht werden kann.

. Die Stadtverordnetenversammlung hat die Aufstellung des geanderten
Planes und dessen Auslegung nicht beschlossen. Auch die Fristen flr
die 2. Auslegung sind nicht gesetzeskonform, mithin willktirlich. Eine
schliissige Begriindung fUr eine kurze Frist ist nicht vorhanden. Nicht
beschlossen ist auch die Behandlung des gednderten Planes im
beschleunigten Verfahren. Mithin fehlt jede Beschlussgrundlage. Die
Durchfiihrung einer Umweltpriifung ist angesichts der gravierenden
Anderungen und damit einhergehender Beeintrachtigung der
dffentlichen Fliache, die herausgenommen wurde, erforderlich. Der
nunmehr anerkannte Schutz der Linden und der Flache erfordert eine
Umweltpriifung. Dies vor allem deshalb, weil mit einer gednderten
Bebauung auch der notwendige Lebensraum der Freifliche mit dem
Baumbestand genommen wird. Die Erhaltung des Bestandes erfordert
deshalb eine genaue Umweltprifung.

. Es besteht ein Zusammenhang der herausgenommenen 6ffentlichen
Flache sowie der unterhalb Richtung Eisenmarkt liegenden Flidche mit
der Zugangsflache zwischen jetziger Gewandsgasse und der Flache
Dombhaéfe iber die Treppe und den treppennahen Bereich. Dort steht
eine weitere Linde, die der Einheit von Spielplatz, unterhalb gelegener
bebuschter Griinfliche ebenfalls zuzurechnen ist. Der geanderte Plan
ist deshalb unzureichend, weil er diese ebenfalls ¢kologische Fléache
und ihre Nutzung als éffentlicher Durchgang und als Freiflache nicht
berticksichtigt. Auf Gesamt-Umweltpriifung kann nicht verzichtet
werden. Die zusétzliche Linde wiirde — ohne jede Abwagung - bel
gegenwiértiger Lage einfach entfernt und die Flache Uberbaut. Es sind
daher unzulangliche Planung der Gesmtmafnahme in diesem Punkt
sowie willklirliche Festsetzungen und Einstufungen in das
beschleunigte Verfahren ohne weitere Beteiligung und Umweltprafung
zu rugen.

. Die nach Planung beabsichtigte Bebauung ist zu ausufernd. Die
Sichtachsen zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt erfordern eine
Bebauungsgrenze etwa in Héhe der jetzigen Bebauung. Baulinie und
Baugrenzen sollten an der jetzigen Strafsenkante der Gewandsgasse
enden, damit eine Verengung des Strafenraums vermieden wird. Dies
ist auch fur die KaltluftflieRrichtung erforderlich und lafst dem
Baumkronenraum gentigend Entwicklungsmadglichkeiten. Ein
Umweltgutachten wird dies aufzeigen. Es ist aufferdem so, daf die
Querungen in den zu erstellenden ,Domhéfen nur dann einen
ausreichenden Luftaustausch ermoglichen, wenn sie vom
Hauptluftstrom in der Gewandsgasse und der Schuhgasse aus
,gendhrt* werden, also dorthin eine Hauptverbindung haben, die
tiberhaupt Nebendurchstrémung erméglicht. Das ist bei der
vorgesehenen Bebauung nicht méglich und nicht zu erwarten. Das



Gelande steigt zum Domplatz hin an, die Umweltpriifung hat deshalb
zu ergeben, ob Uiberhaupt die Voraussetzungen fiir ein gesundes
Wohnen gewdhrleistet werden kénnen.

. Die Teilung der 6ffentlichen Grunflache Liebfrauenberg in der
gednderten Planung in einen oberen (far die dffentliche Nutzung zu
erhaltenden) und einen unteren (zu bebauenden) Teil ist fehlerhaft.
Denn wie oben schon aufgezeigt, kann damit das Planungsziel nicht
crreicht werden. Zudem bleibt im unteren zu bebauenden Teil (der
Jetzigen bebuschten Grunflache) nur eine Restflache librig, die eine
sinnvolle und wirtschaftlich zu nutzende Bebauung ohne die
Beeintrachtigung und Inanspruchnahme von 6ffentlichem
Strassenraum im Brodschirm und in der Schuhgasse nicht
ermoglicht. Stichhaltige Abwé&gungen hierzu sind nicht ersichtlich.
Eine Grinflache fir Toilettenh&uschen oder Aufzugsschéchte zu
oplern, die man dort vielleicht stellen kénnte, ist fir diese exponierte
und umweltrelevante Flache eine Schande.

. Grundsitzlich ist der Wiederholung zu widersprechen, die Planung sei
alternativlos. Sowohl die Héhe mit bis zu 5 Geschossen vom
Brodschirm her gesehen, als auch die Bebauungsdichte sind
anderbar. Das Stadtzentrum ist auch keine Privatsache des Investors,
dem man hier ein Sonderbaurecht schaffen will, anstatt ihn auf § 34
BauGB zu verweisen. Die Planungsausrichtung hat deshalb die
Interessen der Bevolkerung zu bertcksichtigen, die bisher lediglich
nach gefallenen Entscheidungen in der Verwaltung informiert aber an
keiner Stelle wirklich beteiligt wurde.

Nicht eingegangen wurde auch auf die bei verdnderter Planung
entfallende Notwendigkeit fiir Park- und Stellplatze. Ein
Abwagungsfehler!

Es hat auch keine Abwégung bisheriger Einwendungen als Grundlage
fur die Plananderung gegeben, aufier der, dafs man dem Investor die
Einwendungen zur Verfligung gestellt hat, woraufhin dieser den Plan
geandert hat, den die Stadt nun erneut auslegt. Es sieht so aus, als
wére der Investor derjenige, die Mafnahmen der Stadt steuert und als
sei die Stadtverwaltung Teil des Unternehmens des Investors. Ein
unhaltbarer Zustand, ganz abgesehen davon, daff die Einwendungen
gegen die bisherigen Auslegungspldne Teil der Verwaltungsvorgénge
der Stadt Wetzlar sind und damit nicht éffentlich und auch nichts
beim Investor zu suchen haben. Die Datenschutzgrundverordnung
143t gruflen.

Insgesamt ist zu beanstanden, dafl das Gesamtprojekt nicht
zukunftsgewandt ist, sondern langst iberholte Grundséatze
stadtebaulicher Gestaltung zu implementieren versucht.



Das Gesamtprojekt Domhéfe, dessen Teil hier neu ausgelegt ist, ist
auch insoweit mit der erneuten Auslegung mangelhaft, als es eine
Umplanung bei der als Teil des Dombhéfeprojekts geltenden
UmbaumaRnahme als Ersatz fiir die Kindertagesstitte Marienheim
gab. Dieser Teil ist nicht kommuniziert. Deshalb ist die gednderte
Planung unvollstdndig, die erneute Auslegung dieser gednderten
Mafinahme ist ebenfalls unvollstandig. RechtmaRig kénnte allenfalls
die erneute Auslegung der Gesamtianderung sein, die zum
Auslegungszeitpunkt bereits fest stand. Eine fragmentarische
Auslegung von Teilen der Planung unter NICHTAUSLEGUNG anderer
ebenfalls gednderter Planungsteile ist rechtswidrig und verletzt die
Burgerschaft in ihren Rechten. Die Biirgerschaft wird praktisch von
der Stadtverwaltung hinters Licht gefiihrt.

10. Abschliefiend bleibt zu beanstanden, dass auch bei der
Planénderung die Anforderungen an die Verkehrsinfrastruktur falsch
geschildert und weiterhin falsch angenommen werden. Durch die
verdichtete Bebauung und die eingeschrinkten Gassen- und
Strafienprofile durch die Neubebauung sind die Rettungswege nicht
mehr andienbar und fiir die Fahrzeuge der Feuerwehr auch nicht
ausreichend nutzbar. Diese erfordern erheblich héhere Breiten als S0
m um von beiden Seiten zuganglich zu sein und ihre Aufgabe erflillen
zu konnen. Auferdem ist die Zuwegung der umliegenden Gassen
schon blockiert, wenn nur ein Rettungswagen im Zugang steht. Die
Enge der Durchwegung macht es schwer vorstellbar, wie bei einer 4-
stéckigen Bebauung in den oberen Stockwerken Hilfe im Brandfall
geleistet werden kénnte.

Es kommt hinzu, daf die Betrachtung zur Verkehrsandienung von
Gewerbe, Blros und anderen unternehmerischen Nutzungen in der
Begrundung neben der Sache liegen. Die Verkehrsandienung dafiir ist
nicht relevant fiir die Planung des Parkhauses. Denn sie erfolgt
regelméfig mit Fahrzeugen, die langer sind als PKW und héher als
solche. Damit sind sie nicht parkhausgingig und werden in den
umstehenden Gassen ihre Ruhezeiten ableisten. Damit blockieren sie
den ubrigen Verkehr und auch die Rettungswege. Dies gilt
insbesondere flir LKW-Andienung von Gaststitten und
Beherbungsgewerbe. Die Ladevorginge sind auch nicht zeitlich
beschrédnkt, denn es kann nur nach dem Eisenbahnprinzip
angefahren werden, so daf sich die Ladezeiten {iber langere Zeitrdume
erstrecken werden. Erst wenn 1 LKW aus den schmalen Gassen
heraus ist, kann ein anderer hinein. Es ist daher mit
Dauerverstopfung zu rechnen. Die bisherigen Begrundungen liegen
deshalb neben der Sache.

Bereits jetzt ist durch die Gaststattennutzung in der Gewandsgasse
der dortige Freiraum Uiber die meiste Tageszeit belegt und steht nicht
far Rettungsaktionen oder Brandbekédmpfung zur Verfligung. Bei der
weiterhin sehr verdichteten Bebauungsplanung ein untragbarer
Zustand.



Die Planung ist zu d4ndern, die Burger sind zu beteiligen, sodann kann eine
erneute Auslegung erfolgen.

Hochachtungsvoll
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Wetzlar, den 13.08.19

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

Schon wieder sitze ich Gber den neuerlichen Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Plan B.
Alles ist nach nur wenigen Wochen wieder anders geworden. Finf gesunde Béume auf dem
Lindenplatz sollen nicht gefallt werden. ,Unter Beriicksichtigung der sozialen Bedirfnisse auf
Freizeit und Erholung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB ist nunmehr vorgesehen, zum Zwecke des
Erhalts der &ffentlichen Frei- und Spielflache ...

Das ist zundchst einmal eine gute Nachricht! Aber bei genauverem Hinsehen ist mir doch Vieles
ratselhafti2

Ist mit dem Begriff ,6ffentlich” auch eine planungsrechtliche Sicherheit gegeben oder bedeutet
es nur eine vage Aussage, dass ein ffentlicher Zugang geschaffen wird ohne rechtliche
Verbindlichkeiten fir der Zukunft. Hat die Stadt die Bedeutung des Erhalts der &ffentlichen
Frei- und Spielfiachen for den Bereich Liebfrauenberg / Domhéfe erkannt und entsprechend
reagiert oder wird auf diese Weise mit der engverdichteten, meiner Meinung nach, nach wie
vor, unzuldssigen Bebauung der drei geplanten Stadthéuser im Anschluss an den Lindenplatz
und des direkten Anschlusses der Domhéfe (Wegfall der Gasse und Luftschneise vom
Eisenmarkt zum Kornmarkt, ganz zu schweigen vom optischen Eindruck) Tatsachen
geschaffen, die Uber kurz oder lang zum Absterben der finf wertvollen Baume fihren werden
und dann der zundchst geplanten Bebauung nichts mehr im Weg stehtl?

Wie ich schon in meiner ersten Einwendung erwéhnt habe, tragt diese grine Qase ,zu einem
guten innerstadtischen Klima in den Hauserschluchten im Umfeld der Domhéfe bei, sie bietet



eine Rastméglichkeit fir dltere Menschen, die vom Einkauf in der Innenstadt zum z.B.
Altenheim den steilen Berg nicht in einem Stiick bewdltigen kénnen, sie bietet Kindern eine
ideale, schattige Spielméglichkeiten und Vieles mehr.

Auferdem scheint es mir auBerordentlich wichtig zu sein, dass die rdumliche, stadtebauliche
und funktionale Verbindung zwischen Eisen- und Kornmarkt erhalten bleibt und der
Durchgang Liebfravenberg / Gewandsgasse nicht der dichten Bebauung der Domhéfe und
des Lindenplatzes zum Opfer fallt.

Da die Herausnahme des Lindenplatzes auch aus dem Geltungsbereich des Planungsentwurf
nicht ausreicht, um eine zukinftige Bebauung dieser Fléche zu verhindern (Paragraf 34
BauGB) zu verhindern, muss die gesamte Fléiche im Besitz der Stadt Wetzlar bleiben, damit die
Stadt und nicht irgendein Investor den Handlungsspielraum und die Ausiegung des Baurechts
bestimmt. Nur so kann gewdhrleistet werden, dass langfristig diese grine Freifléche in ihrer
Bedeutung fir das Mikroklima, den Artenschutz und die Bewohner erhalten bleibt,

Forderung:

Die gesamte Fléche zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse bis an den Durchgang zum
Eisenmarkt muss unbedingt aus dem Geltungsbereich herausgenommen werden und im

Planungsentwurf eingetragen sein als:

,Offentliche Grinfléche, Parkanlage, Spielplétze” (Nr.15) sowie ,Fléche for das
Anpflanzen von Béumen und Stréuchern” (Nr.25a BauGB) und” Bindungen fir die
Erhaltung von Baumen und Stréuchern” (Nr. 25 b, § 9 (1)Nr. 15 und Nr. 25 a, b
BauGB).

AuBerdem muss, um einen gesunden Fortbestand der B&ume dauerhaft sicherzustellen, ein
Mindestabstand der Bebauung zu den Bdumen geplant und eingehalten werden.

Mit freundlichen GrifBen
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Wetzlar, den 13.08.19

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

Schon wieder sitze ich Uber den neuerlichen Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Plan B.
Alles ist nach nur wenigen Wochen wieder anders geworden. Fiinf gesunde Bsume auf dem
Lindenplatz sollen nicht geféllt werden. ,Unter BerGcksichtigung der sozialen Bedirfnisse auf
Freizeit und Erholung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB ist nunmehr vorgesehen, zum Zwecke des
Erhalts der &ffentlichen Frei- und Spielflache ...."

Das ist zundachst einmal eine gute Nachricht! Aber bei genauerem Hinsehen ist mir doch Vieles
ritsethaft!?

Ist mit dem Begriff ,6ffentlich” auch eine planungsrechtliche Sicherheit gegeben oder bedeutet
es nur eine vage Aussage, dass ein dffentlicher Zugang geschaffen wird ohne rechtliche
Verbindlichkeiten fur der Zukunfi. Hat die Stadt die Bedeutung des Erhalts der éffentlichen
Frei- und Spielfléchen fir den Bereich Liebfrauenberg / Domhéfe erkannt und entsprechend
reagiert oder wird auf diese Weise mit der engverdichteten, meiner Meinung nach, nach wie
vor, unzul&ssigen Bebauung der drei geplanten Stadthauser im Anschluss an den Lindenplatz
und des direkten Anschlusses der Domhéfe (Wegfall der Gasse und Luftschneise vom
Eisenmarkt zum Kornmarkt, ganz zu schweigen vom optischen Eindruck) Tatsachen
geschaffen, die Uber kurz oder lang zum Absterben der fonf wertvollen B&ume fihren werden
und dann der zundchst geplanten Bebauung nichts mehr im Weg steht!?

Wie ich schon in meiner ersten Einwendung erwéhnt habe, trégt diese grine QOase ,zu einem
guten innerstadtischen Klima in den Hauserschluchten im Umfeld der Domhéfe bei, sie bietet



eine Rastméglichkeit fir dltere Menschen, die vom Einkauf in der Innenstadt zum z.B.
Altenheim den steilen Berg nicht in einem Stiick bewaltigen kénnen, sie bietet Kindern eine
ideale, schattige Spielmaéglichkeiten und Vieles mehr.

AufBerdem scheint es mir auBerordentlich wichtig zu sein, dass die réumliche, stadtebauliche
und funktionale Verbindung zwischen Fisen- und Kornmarkt erhalten bleibt und der
Durchgang Liebfravenberg / Gewandsgasse nicht der dichten Bebauung der Domhéfe und
des Lindenplatzes zum Opfer fllt.

Da die Herausnahme des Lindenplatzes auch qus dem Geltungsbereich des Planungsentwurf
nicht ausreicht, um eine zukinftige Bebauung dieser Flache zu verhindern (Paragraf 34
BauGB) zu verhindern, muss die gesamte Fléche im Besitz der Stadt Wetzlar bleiben, damit die
Stadt und nicht irgendein Invesior den Handlungsspielraum und die Auslegung des Baurechts
bestimmt. Nur so kann gewihrleistet werden, dass langfristig diese griine Freifléche in ihrer
Bedeutung fur das Mikroklima, den Artenschutz und die Bewohner erhalten bleibt.

Forderung:

Die gesamte Flache zwischen Liebfravenberg und Schuhgasse bis an den Durchgang zum
Eisenmarkt muss unbedingt aus dem Geltungsbereich herausgenommen werden und im
Planungsentwurf eingetragen sein als:

,Offentliche Grinflache, Parkanlage, Spielplétze” (Nr.15) sowie ,Flache for das
Anpflanzen von Baumen und Stréauchern® (Nr.25a BauGB) und” Bindungen fir die
Erhaltung von Béumen und Stréuchern” (Nr.25b, 8 9 (1)Nr. 15 und Nr. 25 a, b
BauGB).

AuBerdem muss, um einen gesunden Fortbestand der Baume dauerhaft sicherzustellen, ein
Mindestabstand der Bebauung zu den Baumen geplant und eingehalten werden.

Mit freundlichen Grifien

P.S. / Persénlicher Nachsotz:

Schdmen Sie sich als gewahlte Vertreter dieser Stadt nicht, ein Baukonzept anzubieten und zu
genehmigen, das Bedingungen fur die Zukunft festschreibt, die andernorts schon lange in der
Diskussion sind: autofreie Innenstadte! Ein Kino und damit ein Parkhaus sind am Aussterben
gehinderter Dinosaurier. Damit ist das gesamte Konzept der Domhéfe politisch, wirtschafilich,

kologisch und menschlich rickwirtsgewandt.
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Betr.: Bebauungsplan 410 ,Domhéfe -
Einwendung zur Anderung der Spielplatzfliiche Liebfrauenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben lege ich form- und fristgerecht nachstehende Einwendung gegen
den im gefinderten Eilantrag sffentlich ausgelegten Bebauungsplan 410 ,Domhéfe* —
mit Bezug auf den Liebfrauenberg ein.

Aus den vorliegenden Pliinen zum Erhalt der Spiel-Griinfléiche mit den Linden geht
nicht eindeutig hervor, dass durch eine migliche Bebauung der ober- und unterhalb
angrenzenden Flichen, die nicht Eigentum der Stadt sind, ein dauerhafter Schutz der
Bédume gewihrleistet sein muss.

Im Falle einer Bebauung mit Wohnhiusern — welcher Grifle und Héhe auch immer,
werden die Linden durch zwangsliufige Knderung d.h. Verschlechterung ihres
Umfeldes mit groBer Wahrscheinlichkeit irreparablen Schaden erleiden.

Die lebensnotwendige Sonneneinstrahlung wird ebenso wie die Wasserversorgung und
»Beliiftung® zum Absterben fiihren.

Damit wiire die begriilenswerte Intention der Stadtplaner, die griine Oase fiir die
Biirger — inshesondere die Kinder und Anlieger - erhalten zu wollen, konterkariert.
Ich bitte darum, in den Antrag auf zu nehmen, dass die Nutzung der an den stiidtischen
Teil des Liebfrauenberges angrenzenden Fliichen nicht zum Schaden der Griinflsiche
fiihren darf. Im Zweifelsfall sollte ein Baumfachgutachter friihzeitig eingeschaltet
werden,

mit freundlichem Gruf

Bitte um kurze Bestitigung des Eingangs meiner Einwendungen —vielen Dank



An den
Magistrat der Stadt Wetzlar
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Einwendung gegen den Bebauungsplan 410 - Domhéfe erneute Auslegung 09. - 20.09. 2019

In der Anlage anbei die aktuelle gutachterliche Stellungnahme des Offentlich bestellten und
vereidigten Baumsachverstdndigen Dipl.-Ing. Michael Birke vom 14.09.19 - in Ergénzung zu
seinem Thnen vorliegenden Baumgutachten vom 3.5.19 (Archiv Nr. 770/2019)

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 09. September 2019 erfolgte eine erneute éffentliche Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 410 -
Dombhdéfe - gegen den ich fristgerecht Einwendung erhebe.

Ich stelle meinen konkreten Einwendungsformulierungen einige Ausfithrungen voran:

Sie stellen jetzt einen geanderten Bebauungsplan vor, der nun wieder eine Bebauung der
Gewandsgasse vorsieht (zu erkennen ist dies fiir den Nichtfachmann nur schwer, weil sie eine
Zeichnung mit der korrigierten Baugrenze, aber nicht den Baulinien (1) der Planung zeigen).

Dies entgegen Ihrer bereits im November letzten Jahres selbst geduRerten Bedenken gegen eine
solche Bebauung ,aufgrund fachkundiger Hinweise”

Ich zitiere aus der Niederschrift der Stadtverordnetenversammlung vom Mittwoch, 14.11. 2018
Zu lesen ist darin auf Seite 9 - Zitat:

»2. Negativwirkung Umwelt

in der Sitzung wurde weiterhin der fachkundige Hinweis gegeben, dass mit der geplanten
Bebauung der Gewandsgasse und der dadurch entstehenden Sackgasse der Frischiuft-
austausch zwischen Eisenmarkt und Kommarkt negativ beeinflusst wird. Dies kann gerade
im Sommer am Tage zu einer Uberwarmung in diesem Bereich fithren und zu einer nur
geringen néchtlichen Abkiihlung. Es entsteht eine sog. ,Wéammeinsel“. In Fachkreisen wird
daher fur dicht bebaute Innenstadte empfohlen, Liicken in der Bebauung beizubehalten.

Auf der Grundlage der fachkundigen Hinweise sind wir auch hier zu der Uberzeugung ge-
langt, dass die Gewandsgasse nicht bebaut werden soll.* Zitat Ende
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Was hat Sie dazu veranlasst, hinter diese Einsicht und diese Uberzeugung zuriickzufallen?

Bitte beantworten Sie mir diese Frage.

Samtliche in diesem Zitat geduRerten negativen Konsequenzen einer solchen Bebauung bestehen
weiterhin. Sie sind in diesem heifen Sommer besonders deutlich geworden.

Der Bereich auf dem Liebfrauenberg, auf dem sich der Platz mit den vier Lindenbaumen befindet,
wurde nun aus dem Bebauungsplan herausgenommen. Sie schreiben dazu in dem jetzt
offenliegenden Aufstellungsbeschluss - Zitat:

»~Unter Berlcksichtigung der sozialen Bediirfnisse der Bevélkerung auf Freizeit und
Erholung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB ist nunmehr vorgesehen zum Zwecke des
Erhalts der éffentlichen Frei- und Spielplatzfiiche zwischen dem Liebfrauenberg und
der Schuhgasse mit den vier dorst stehenden Linden den Geltungsbereich des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplans um diese Fliche zu verkleinern. Die fir diesen
Bereich geplante Bebauung mit

STADT WETZLAR

BEBAULUNGSPLAN NR. 410
"Dom-Hife",
-Aufsiellungsbeschiuss-

adNIRRD
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Stadthéusern wurde entsprechend aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan
entfernt und wird mithin nicht mehr Bestanditeil des im Durchfithrungsvertrag zu
sichernden Vorhabens". Zitat Ende

Dies geschah meines Erachtens nach keineswegs aus Threr Verantwortung fiir die Biirger der
Stadt, deren ,soziale Bediirfnisse auf Freizeit und Erholung” sie plétzlich bemerkt hitten und
beriicksichtigen wollten, sondern aufgrund des offentlichen Drucks und der Proteste vieler
Wetzlarer Biirger, die die Vernichtung dieses Platzes und der groRen Biume in der ansonsten eng
bebauten Altstadt nicht hinnehmen wollten.

Und offenbar lag die Entscheidung gar nicht mehr in Thren Hénden, oder wie ist zu verstehen, dass
Frau Stadtverordnete Sandra Ihne-Kéneke (SPD) schreibt: ,GroRartigerweise hat sich der

Investor bereit erklirt....."
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Wie Sie die ,s0zialen Bediirfnisse auf Freizeit und Erholung” der Biirger im Ubrigen bei der jetzt
vorgesehenen Bebauung abgebildet sehen ist mir ein Ritsel. Es sollen weiterhin unterhalb des
Lindenplatzes in Richtung Eisenmarkt drei schmale hohe Hiuser gebaut werden. Damit entsteht
um die vier Linden herum eine Art dunkler Hinterhof. Das soll aus Ihrer Sicht ein geeigneter Ort
werden, der die ,sozialen Bediirfnisse auf Freizeit und Erholung der Bevilkerung” beriicksichtigt?

- Um dauerhaft und sinnvoll den Erhalt des Liebfrauenbergs und der vier Linden zu garantieren

- um den Frischluftaustausch und die stidtebaulich bedeutende Sichtachse zwischen Eisenmarkt
und Kornmarkt zu erhalten,

- um die Entstehung einer ,Wirmeinsel” zu verhindern

erhebe ich Einspruch

1. gegen die Bebauung der Gewandsgasse mit der die Baulinie zudem in unzulassiger Weise viel
zu nah an zwei der Linden heran reicht.

Ein entsprechendes Sachverstindigen-Gutachten von Herrn Dipl.-Ing. Michael Birke - Offentlich
bestellter u. vereidigter Baumsachverstindiger - liegt dieser Einwendung bei.

Dieses Gutachten muss bei der Festlegung der Baulinie beachtet werden. Auf3erdem
selbstverstdndlich bei eventuellen Bauarbeiten in diesem Bereich.

Z. gegen die Bebauung des unteren Teils des Liebfrauenbergs in Richtung Eisenmarkt mit
Hausern.

Dieser Bereich ist zwar nicht Gegenstand der jetzt erfolgten Anderung, der Einspruch ist jedoch
gerechtfertigt aufgrund des sinnhaften Zusammenhangs mit dem jetzt geinderten Bereich. Dieser
untere Bereich muss ebenfalls unbebaut bleiben und als offene und begriinte Fliche erhalten
bleiben.

Ergdnzend zu den bereits aufgefiihrten Griinden ist die klimatechnische Begriindung dafiir in
»Die griine Stadt” zu finden, einer Sammlung wissenschaftlicher Arbeiten, auf die ich bereits in
einer ersten Einwendung im Juli hingewiesen habe - mit der Erwartung, dass diese wiss. Arbeiten
von Thnen beriicksichtigt werden.

Was dort als besonders effektiv beschrieben wird - Biume und niedriger Bewuchs mit Strauchern
in einer Kombination - haben wir heute am Liebfrauenberg und es soll nun zerstort werden.

Ich erwarte und fordere in diesem Zusammenhang auferdem, den jetzt aus dem
Planungsbereich herausgenommenen Teil des Liebfrauenbergs mit den vier Linden, sowie
den noch darin verbliebenen Bereich auf dem jetzt die drei Hiuser geplant sind
planungsrechtlich festzusetzen als:

~Offentliche Griinfliche, Parkanlage, Spielplitze (Nr.15) sowie Fliiche fir das
Anpflanzen von Béumen und Struchern (Nr. 25a) und Bindungen fir die Erhaltung
von Biumen vwnd Strduchern (Nr. 25b)“

Damit es nicht der ,grofartigerweisen” Bereitschaft eines jetzigen oder kiinftigen Eigentiimers
dieser Fliache obliegt was damit geschieht.

Bei den derzeitigen Absichten der Stadt Wetzlar, Hauser und ganze Gassen zu verkaufen und
damit als Stadt ,den Boden unter den Fiifen zu verlieren”, ist es sicher verstindlich, dass die
Biirger jetzt nicht Absichtserkldrungen, sondern Sicherheiten erwarten.

Mit freundlichen GriiRen
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DirL. - ING. (FH)

MICHAEL BIRKE
0.B. V. BAUMSACHVERSTANDIGER

VON DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN
OFFENTLICH BESTELLTER UND VEREIDIGTER SACHVERSTANDIGER FUR
BAUMPFLEGE, VERKEHRSSICHERHEIT VON BAUMEN, BAUMWERTERMITTLUNG

Menden, 14. September 2019

Bebauung neben vier Linden in der Altstadt von Wetzlar
Stellungnahme in Verbindung mit Archiv- Nr. 770/2019

Sehr geehrte

nach der Besichtigung und Untersuchung der Linden Ende April 2019 und der Gutachtenerstattung
unter der oben genannten Archivnummer Anfang Mai 2019 sind die urspriinglich vorgelegten Pla-
nungen Gberarbeitet worden, zurzeit werden diese neuen Pline dffentlich ausgelegt.

Es scheint nun Konsens zu sein, dass die Linden auf dem »Lindenplatz“ erhalten werden sollen. In
der &ffentlichen Bekanntmachung dazu wird ausgefiihrt, dass die Planinderung (auch) , zum Zwecke
des Erhalts der offentlichen Frei- und Spielplatzfliche zwischen dem Liebfrauenberg und der
Schuhgasse mit den vier dort stehenden Linden erfolgt (Fettdruck durch den Unterzeichner).
Auch in der Begriindung zum Bebauungsplan wird dazu explicit ausgefiihrt: ,,Der Eingriffsminimie-

rung dient hier insbesondere auch der Erhalt der Biume auf dem ,, Lindenplatz* “.

Die nun vorliegende Planung widerspricht aber diesen Zielen, die vorgesehene Bebauung reicht bis
unmittelbar an die auch durch die Baumschutzsatzung der Stadt Wetzlar geschiitzten beiden nordli-

chen Linden (Baumnummer 325 und 326).
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DIPL. - ING. (FH)

MICHAEL BIRKE
O.B. V. BAUMSACHVERSTANDIGER

VON DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN
OFFENTLICH BESTELLTER UND VEREIDIGTER SACHVERSTANDIGER FOR
BAUMPFLEGE, VERKEHRSSICHERHEIT VON BAUMEN, BAUMWERTERMITTLUNG

Der geringe Abstand von etwa 2 bis 3 m (genaue Abstandsangaben liegen dem Unterzeichner nicht
vor) ist mit einem Baumerhalt den cinschldgigen Regeln (RAS-LP 4!, DIN 18 9202, ZTV Baum-
pflege 2017) nach nicht vereinbar.

Der Baukdrper ragt weit in den Kronenbereich der beiden Biume, erhebliche Kronenverluste, auch
fiir die Geriiststellung wihrend der Bauphase, sind unvermeidbar. Die starken Kronenverluste (ge-
schétzt 30 bis 50% der assimilierenden Fliche) gefdhrden den Erhalt der Biume und erfordern hiu-
fige SchnittmaBnahmen zum Freihalten der Fassade, der Habitus der Biume wire dauerhafi zer-
stort. Den oben genannten Regelwerken nach ist aber der Kronenbereich von Arbeitsgeriten und

Baumaschinen freizuhalten, bei BaumaBnahmen sind Beschadigungen der Krone unzulissig.

Auch ist zu erwarten, dass es bei der Erstellung der Baugrube (auch bei Berliner Verbau oder Bohr-
pfahlwiinden) zu erheblichen Wurzelverlusten kommt. Die 3ltere Bruchstein- Stiitzmauer zwischen
Lindenplatz und der Gasse wird sicherlich nicht tief gegrundet und in vielen Bereichen gut durch-
géngig fiir die Lindenwurzeln sein. Somit ist auch der Wurzelbereich der Biume stark betroffen, die
DIN 18 920 definiert den Wurzelbereich mit der Kronentraufe des Baumes zzgl. 1,5 m. Laut dieser
DIN diirfen Bangruben aber im Wurzelbereich nicht hergestelit werden. In Ausnahmefillen, in de-
nen dies nicht zu vermeiden ist, wird Handarbeit oder Absaug-/Spiltechnik fiir den Aushub gefor-
dert, der Mindestabstand betrigt dann das Vierfache des Stammumfanges in 1 m Stammhéhe bis
zum Wurzelanlauf, hier fiir Baum 325 also etwa 6,50 m bis zum Beginn der Abgrabung.

Mindestens eine Vegetationsperiode vor Baubeginn ist zudem cin Wurzelvorhang zu erstellen, der
bis zum Baubeginn und wihrend der Bauzeit stindig feucht zu halten ist. Der Wurzelbereich der

Béaume ist auflerdem durch einen ortsfesten Zaun zu sichern.

! RAS-LP 4 = Richtlinien ihr die Anlage von Straflen (RAS), Teil: Landschaftspflege (RAS-L), Abschnitt 4: Schutz von
Biumen, Vegetationsbestinden wnd Tieren bei BaumaBnahmen,1999.
2 DIN 18 920 = Schutz von Biumen, Pflanzenbestinden und Vegetationsflichen bei BaumaBnahmen
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VON DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN
OFFENTLICH BESTELLTER UND VEREIDIGTER SACHVERSTANDIGER FiR
BAUMPFLEGE, VERKEHRSSICHERHEIT VON BAUMEN, BAUMWERTERMITTLUNG

Problematisch kann auch die durch die Baugrube zu erwartende Grundwasserabsenkung werden,
dann sind die Biume im gesamten Wurzelbereich bedarfsgerecht zu wissern. Aufgrund der Ge-
samitsituation ist zudem eine okologische Baubegleitung durch cinen Baumfachmann sinnvoll.

Die nun vorgelegte Planung widerspricht also aus baumsachverstindiger Sicht klar den Ankiindi-

gungen und Zielen dieser Planungsindenmg.

Die Bebauung muss einen deutlich groBeren Abstand zu den beiden nérdlichen Linden einhalien,
bei der Umsetzung der jetzt vorliegenden Planung ist der Erhalt der Linden sehr gefihrdet, der Ha-
bitus der Biume wiirde durch den erforderlichen Kronenriickschnitt ohnehin zerstért.

Fiir Riickfragen stehe ich Ihnen oder der Stadt Wetzlar gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen aus Hilingsen

" Michael Birke
. 14.09.2019
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An den
Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt filr Stadtentwicklung

Ernst-Leitz-Strafe 30 EING.: 20, oep. U1
35578 Wetzlar . o 19.09.2019

Einwendung gegen den Bebauungsplan 410 - Domhéfe emeute Auslegung 09.-20.09.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan Nr. 410 — Domhéfe — dessen erneute Offentliche Bekanntmachung im
September 2019 erfolgte erhebe ich fristgerecht Einwendungen:

Ich war zunéchst sehr erfreut tiber die Nachricht, dass die vier Linden auf dem Liebfrauenberg
erhalten werden sollen.

Bei genauerer Betrachtung des jetzt vorgesehenen Bauvorhabens stellte ich allerdings fest, dass
meiner Meinung nach hier eine Mogelpackung vorliegt.

Denn bei diesem Bebauungsplan ist der Erhalt aller Linden sehr fraglich und von zwei der vier
Linden iiberhaupt nicht moglich.

Ich sehe deshalb groBe handwerkliche Versumnisse beziiglich der jetzigen Bauplanung.

Nach dem jetzt vorgelegten Bebauungsplan konnen zwei der vier Linden am Liebfrauenberg
deshalb nicht erhalten werden, weil die Baulinie viel zu nah an diese Linden heranreicht.

Meines Wissens ist die Definition einer Baulinie folgende: es muss bis an diese Linie gebaut
werden, weniger geht da nicht. D.h. dieser Bebauungsplan ist mit der von Ihnen in der jetzigen
Bekanntmachung ausdriicklich erklirten Absicht, die vier Linden aus guten Griinden erhalten zu
wollen, nicht vereinbar. Er ist daher unzulissig.

Die Baulinie muss bis zum zuléssigen Abstand (m. E. nach hichstens bis auf die Begrenzung des
Jetzigen Stadthauses) zuriickgenommen werden.

Mich wundert auBerdem, dass nun wieder die Gewandsgasse bebaut werden soll und damit vom
Kornmarkt her gesehen eine Sackgasse entstehen soll. Was aber nur bei eingehender Betrachtung
des ,,neuen” Bebauungsplanes zu erkennen ist und von daher mdglicherweise vielen Biirgern jetzt
nicht auffallen wird. Sowohl die Gewandsgasse als auch die jetzigen Freiflichen des

Liebfrauenbergs miissen erhalten bleiben.
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Die weiterhin geplanten drei ,,Townhouses* (siche Baulinien) miissen ebenfalls wegfallen und die
Fliche unterhalb des Lindenplatzes zum Eisenmarkt muss ohne Bebauung bleiben. Dies aus den
folgenden Griinden:

- Die vorhandenen Freifldchen sind wichtige Beliiftungsschneisen.

- Die stiidtebaulich bedeutsame Blickachse Eisenmarkt-Kornmarkt muss bleiben.

- Der Platz mit den vier Linden darf nicht ringsherum zugebaut werden. Es wiirde sonst ein dunkler
»Hinterhof* entstehen, in dem die Biume eingehen wiirden und der ohne Aufenthaltsqualitit wiire,

Verdichtung darf nicht auf Kosten von Wohn- und Lebensqualitit ,,durchgesetzt* werden. In
Abwiigung zu den genannten negativen Einfliissen und Auswirkungen ist der geringe ,,Gewinn® an
Wohnraum m.E. unzulissig.

Mit freundlichen GriiBen
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35578 Wetzlar, den 20.07.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar 7 3 Poom AR Y ,..{
Amt fiir Stadtentwicklung SRRSO /
Ernst-Leitz-StraRe 30 E N 9Ep. U

35578 Wetzlar

Bebauungsplan 410 Domhéfe
Einwendung zur 2. Offenlegung des Bebauungsplanentwurfs Nr. 410 {,Domhofe”)

~Beriicksichtigung der sozialen Bediirfnisse”
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Spielplatz am Liebfrauenberg ist aus dem urspriinglichen Bebauungsplan
herausgenommen worden, angeblich um ,der sozialen Bediirfnisse der Bevélkerung auf
Freizeit und Erholung” willen. Es entsteht der Eindruck, dass durch die Herausnahme der
Fortbestand des Spielplatzes und somit das Uberleben der fiinf Linden dort gesichert wire.
Dem ist aber nicht so!l

Die Baupldne der Firma Weimar zeigen, dass die neuen Gebdude des Stadthauses bis direkt
an die beiden oberen Linden reichen sollen. Dieses Bauvorhaben werden die Biume nicht
berstehen. Die Tatsache, dass von Seiten der Stadt keine Baubedingungen mehr gestellt
werden, wie mit dem Spielplatz umzugehen sei, ldsst dem Bauherrn freie Hand,
mébglicherweise schon wihrend des Baus oder kurze Zeit spiater bedauernd mitzuteilen, dass
die Bdume nicht mehr zu retten sind und deshalb geféilt werden miissen. Einer volistandigen
Bebauung stinde dann nichts mehr im Wege, weder ein Bebauungsplan, noch der Erhalt von
Flederméausen oder gar die ~Bertcksichtigung der sozialen Bediirfnisse” der menschlichen
Altstadtbewohner. Auch die Bebauung des Areals hin zum Eisenmarkt wiirde den oberen
Bereich derart verdunkeln, dass der Erhalt der Baume fraglich und die ~Aufenthaltsqualitit ...
nicht gegeben (Zitat Christoph Schifer) wire.

Von daher fordere ich Sie dazu auf, den Spielplatz und das Geldnde darunter wieder in den
Bebauungsplan , Domhéfe” aufzunehmen, und zwar explizit als dauerhaft zu schiitzendes
Areal, dass in Zukunft von Bauvorhaben jeglicher Art ausgenommen bieiben soll. Den
dffentlichen Frei- und Spielplatz zu erhalten, bedeutet, das Wachstum und die ausreichende
Belichtung der Biaume zu gewdhrleisten. AuRerdem fordere ich Sie auf zu bewirken, dass der
Wohnbereich der ,Domhéfe” nicht bis auf die Gewandgasse reichen darf, sondern sich auf
das Areal des jetzigen Stadthauses beschrinkt.

Mit freundlichen GriiRen
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fur Stadtentwickiung
Emst-Leitz-StraRe 30

35578 Wetzlar Wetzlar, 19.09.2019

Einwendung zum 2. Bebauungsplanentwurfs 410 (,Domhdofe")

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die mittlerweile rund 400 Baumpaten wéren sehr ungehaiten, wenn die Herausnahme
des Lindenplatzes aus dem Bebauungsplan die Konsequenz hitte, dass die Stadt den
bisher als ,Bauliicke* bezeichneten Platz gemaR §34 BauGB verzdogert schlieen, also
bebauen wiirde.

Einen glaubhaft wirksamen Schutz bekommt dieser Platz erst, wenn er eindeutig und fur
die nachsten 50 Jahre als Griinfliche ausgewiesen wird, auf der auch im Falle des
Ablebens der Baume auf jeden Fall wieder neue Biume gepflanzt werden missen.

Das Misstrauen unter den Baumpaten ist groR, dass der Platz, wenn die Baume sterben
soliten, bebaut werden wird. Allein die Mdglichkeit gefahrdet die Baume.
(Herr Bender hat bekanntlich 500 Mitarbeiter.)

Der Platz mit den vier Linden sollte zwischenzeitlich um den Oktober 2018 herum ja
schon einmal als Griinfliche vor einer Bebauung gerettet werden.

Damals war eine Uberbauung der Gewandsgasse im unteren Bereich des
Liebfrauenbergs bis direkt an den Lindenplatz vorgesehen.

Doch dann kam am 14. November 2018 Christoph Schéfers Rede in der
Stadtverordnetenver—sammlung, in der er sich gegen eine Uberbebauung der
Gewandsgasse/Liebfrauenberg aussprach.

Er sprach von Wege- und Sichtbeziehungen zwischen Eisenmarkt und Kornmarkt, die
erhalten bleiben miissen. Er sprach von Frischiuftaustausch zwischen Korn- und
Eisenmarkt. Er sprach von Ubeméirmung im Sommer und Warme-Inseln, die auch in der
Nacht nicht abkihlen. Er sprach von Experten, die fir dicht bebaute Innenstadte
empfehlen, Licken in der Bebauung beizubehalten. Und er hatte Recht und die
Stadtverordneten stimmten seinem Antrag zu.

Wenn man sich den aktuellen Bebauungsplan ansieht, soll genau dieser stark frequentier-
te Verbindungsweg, diese Liicke in der Bebauung zwischen Korn- und Eisenmarkt jetzt
wieder Uberbaut werden.

Die Bebauung soll bis an den Lindenplatz und seiner Mauer heranriicken.

Der Plan widerspricht somit der Argumentation und den gefassten Beschlissen der
Stadtverordneten.

Auch ich fordere, dass die ,Domhéfe” so geplant werden, dass sie in Richtung
Liebfrauenberg nicht Gber die bestehenden Bebauungsgrenzen hinausgehen, damit die
Gewandsgasse nicht unterbrochen wird.
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Der veranderte Bebauungsplan sieht vor, dass die Bebauung sehr nah an den ,Lindenpiatz*
heranriicken soll. Der Bebauungsplan suggeriert, dass die Bdume auf dem Lindenplatz so gror
sind wie kleine Apfelbdumchen. Der Verdacht drangt sich auf, dass hier etwas heruntergespielt
werden soll. Auf dem Foto auf der néchsten Seite kann man sehen, dass die Bidume komplett Gber
die Schuhgasse bis zu den gegeniiberliegenden Hausem ragen.
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Ich habe die wahren
Ausmale der Biu-
me und Griinfldchen
einmal in den Plan
eingezeichnet. Bitte
beachten Sie auch
die Linde am Hérns-
heimer Eck, die sich
wunderbar mit dem

Blaunonnengasse

Essen unter siner
Linde mit Blick auf
den Lindenplatz am
Restaurant

am Hormsheimer Eck”

Egﬁfg:ﬂes Ensemble der vier
Liebfrauenberg Linden verbindet.
aus.

Brodschirm

U977 s
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Der Bebauungsplan sieht vor, dass die Linden auf einer Seite fast 50% ihrer
Ausdehnung verlieren sollen. Das wire ihr Tod.

Der Bebauungsplan muss so verdnde
vorhandene Gewandsgasse Uberbaut

t werden, dass die Bebauung nicht die

Die vertikale
Linie zeigt, in
welchem
Ausmag die
Béume
beschnitten
werden
mussten.

Auch bleibt
unklar, ob das
Gebéaude in die
Tiefe gehen
soll, was auch
die Wurzeln der
Bdume zersté-
ren wirde,

Auch dass man
die Gewands-
gasse zu einer
Sackgasse
machen
mochte, kann
nicht sein.
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Hier wird das wahre Ausmaf der laut Bebauungsplan vorgesehenen Zerstorung auch der
letzen Grunflachen am Liebfrauenberg deutlich. Die gestrichelten Bereiche gefahrden die
Baume massiv. Die quadratische Grinflache unten rechts muss wegfallen.

Man kann auch sehen, dass der Platz am Restaurant Hérnsheimer Eck zu einem Drittel
uberbaut werden soll. Damit wirde die bestehende Linde und die AuRenbewirtung
zerstort. Das muss unter allen Umstanden zurlickgenommen werden.

——
SR

_”B%rc;dschirm

,, ; . B E - e . e
; g1 i § i ;
i‘z S— m.%\ — -T — —‘ % N | 1 é - jﬁ ;
| g { } e é Va
} i ! ¢ w‘:.-i-{ N\
t ‘f oy i e sl 1} ék- ﬁ,ﬁf % «(
. ?: [ 1
] 3 : [ | S .
] | I | ] ! ¥
{ | i I | | | |
i f | .
[ ] [ TN -‘ [ ]

T 9

Seite 5 von 6



Der Bebauungsplian muss so verandert werden, dass die Linden auf dem Lindenplatz
und die AuBenbewirtung mitsamt Linde am Restaurant Hornsheimer Eck nicht gefahrdet
ist.

Die Stadt soll dem Besitzer des Gebdaudes, in dem sich das Restaurant Hbmsheimer
Eck befindet, endlich den Platz mit der Linde verkaufen. Er bittet schon ianger darum.
Das steigert auch den Wert der AuBenflédche und sichert den Bestand des Restaurants,
wenn der jetzige Betreiber, wie man wei, bald authort. Der Besitzer ist auf ein
attraktives AuRengelande angewiesen, wenn es darum geht, einen Nachfolger/
Betreiber fir das Restaurant zu finden. Das muss auch im Interesse der Stadt sein.

Der Bebauungsplan muss so verindert werden, dass die Griinfliche am unteren Ende
des Liebfrauenbergs erhalten bleibt. Die spitz zulaufende Griinfliche muss ausgebaut
werden. Hier kdnnen auch weitere Baume gepfianzt werden. Das wére eine wahre
Investition in eine Moderne urbane Lebensqualitét.

Der Platz mit den Linden oder besser der ganze Liebfrauenberg muss firr die nachsten
50 Jahre als Griinfliche festgeschrieben werden, damit nicht immer wieder Begehrlich-
keiten in Sachen Bebauung auftauchen und die Badume gefahrden.

Das ware in Anbetracht des Klimawandels zeitgemaR und ein Schritt in die Zukunft, die
genau an dieser Stelle keine Verdichtung durch Bauten zulgsst.

Es ware eine Steigerung der Lebensqualitat, die etwas mit Atmosphére zu tun hat, die in
der heutigen Zeit nicht Verdichtung auf Kosten von Griin bedeutet. Heutzutage versu-
chen Innenstédte so viel Griin wie moglich zu retten und auszubauen.

Mit freundlichem GruR
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Wetzlar 06.09.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar

Amt fir Stadtentwicklung St SPs.
Ernst-Leitz-StraRe 30 o " =
35578 Wetzlar

Betr.: Widerspruch gegen den neuen Bebauungsplan Wetzlar Nr. 410 , Dom-Héfe" (Siehe WNZ vom
31.08.2019, , Offentliche Bekanntmachung”)

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

mit Verwunderung muss ich feststellen, dass Sie die Anderung des o.a. Bebauungsplanes in der
Mitteilung der WNZ vom 21.08.2019, Seite 11, wortlich nehmen und nur die Fliche der Linden am
Liebfrauenberg aus der Bebauung heraus genommen haben, der untere Teil zum Eisenmarkt hin soll
sehr wohl noch mit Town-Houses bebaut werden. Damit werden die Linden in einem Viereck stehen,
eingegrenzt durch Mauern, Strale und Hausern. Mit dieser Einengung der Linden wird man deren
Lebensalter bewusst verkiirzen, da

a) Niederschldge nicht mehr in dieser Menge zu den Wurzeln der Linden gelangen bei dem
vorherrschenden Regen in Wetzlar aus westlicher Richtung,

b) die Linden durch die Einhausung weniger Wind abbekommen, weniger beliiftet und
anfélliger gegen Blattlausbefall werden,

¢) die Frischluftzufuhr zum Eisenmarkt hin durch die Bebauung blockiert und ein Hitzestau
vorprogrammiert wird. Die heiBen Sommer der letzten Jahre belastet gerade die Gesundheit
der Menschen in innerstédtischen, engen Wohngebieten, wie am Liebfrauenberg.

Mir ist es unerklarlich, wie man die Fakten des anthropogenen Klimawandels bewusst ignorieren
kann, wenn es hier auch nur um eine kleine Fldche geht. Aber deren Lage ist entscheidend fiir das
Kleinklima in der Innenstadt. Ich empfehle Ihnen die Lektiire , Klimawandel kompakt” von Prof. Dr.
Christian Schénwiese, Goethe-Universitat Frankfurt, ein international renommierter Klimatologe und
Gutachter des IPCC. Dort finden Sie im Kapitel 14 auf Seite 111 u.a. ,Hitzeschutz auch durch
planerische MaBnahmen, insbesondere in Stidten und Ballungsriumen, durch ausreichende Griin-
und Wasserflachen; Erhaltung von sog. Frischluftschneisen durch Verzicht auf dortige Bebauung”.

Ich fordere die Stadtverordnetenversammiung auf, einen neuen, klimarelevanten Bebauungsplan
410 zu beschlieRen, bzw. den Investor zum Verzicht auf den ganzen Liebfrauenberg zu bewegen.

Mit freundlichen GriiRen



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fur Stadtentwicklung o
Ernst-Leitz-Stralte 30 EING: 20 5ep. 28 1 ¢

35578 Wetzlar | Vorzimme i

Bebauungsplan ,Domhéfe”
Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

inzwischen wurde in einer Anderung des Bebauungsplans auf die Fallung der Linden auf der
Grinanlage beim Liebfrauenberg verzichtet, was zu begriiien ist.

Es geht aber in dem Protest der Birger nicht nur um den Erhalt der Bdume, es geht den
Birgern auch um den Erhalt der Funktion der B&ume.

Baume sorgen fur eine Befeuchtung der Umgebungsiuft und kihlen daher die Luft in heilen
Tagen. Baume filtern zusatzlich groRe Mengen an Feinstaub aus der Atmosphére.

Alleine diese Funktionen werden bei der Anderung des B-Planes nicht hinreichend
gewirdigt. Was nutzen die Badume, wenn sie eingezwéngt zwischen zwei Hausern stehen.
Die positive Wirkung der Bepflanzung auch fur die Fulgangerzone, fur den Eisenmarkt wird
durch die Bebauung zunichte gemacht.

Hier sei nur daran erinnert, dass sich die positiven Effekte natirlich auch fir die Bewohner
der angrenzenden, neu zu bauenden ,Domhéfe’ auswirken.

Eine sinnvolle Mallnahme wére, die Grinanlage zu erweitern. Auch damit kann man den
stadteplanerischen Ansatz, die beiden Strallenziige besser erkennbar machen, realisieren.
Die Forderung heilit daher: Erweiterung der Grinanlage, Ersatz fur die zu féllende Linde an
gleichem Ort und ein Gestaltungs- und Pflegeplan flr die zu schaffende Anlage.

Zudem ist nicht sicher, ob die Abgrabungen fir die Fundamente des Hauses unterhalb der
Grinanlage die Wurzeln nicht so beschédigt, dass diese erhalten werden kénnen.



Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die kunftige Nutzung der Domhéfe.

Das Multiplexkino wird nachts Besucher in die Altstadt ziehen. Eine Ruhestérung der
Besucher beim Verlassen des Kinos ist zu erwarten. Jetzt soll auch noch eine Bar erméglicht
werden, die Uber die iblichen Offnungszeiten der Gaststatten hinaus gedffnet hat,

Bereits jetzt sind n4chtliche Barbesucher bis morgens grélend in der FuRgéngerzone
Wetzlars zu héren. Der Taxiverkehr in der fur Autos gesperrten Fu3géngerzone nimmt nach
SchlieBung der Gaststatten immer mehr zu. Dabei wird keine Riicksicht auf die Anwohner
genommen.

Die Wénde der historischen Hauser in der Stadt — mit der die Stadt erfolgreich Gaste und
Touristen bewirbt — haben keine Steinmauern mit 36 cm Dicke, keine dreifachverglasten
Fensterscheiben.

Die Stadt Wetzlar sollte sich fragen, ob sie einen ,Kudamm* wie in Berlin mochte und damit
die Anwohner aus der Altstadt herausdrangt oder ob sie auch das Wohnen erméglicht.

Wir bitten Sie, diese Aspekte bei der Planung der ,Domhéfe” und der spateren Nutzung zu

berucksichtigen.

Mit freundlichen Griiken
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Wetzlar den 18.09.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung ~ING 5, oep. 2019
Ernst-Leitz-Strafie 30 : : 21
35578 Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hbfe"
Meine Einwdnde zu der erneuten &ffentlichen Auslegung der geplanten Bebauung.

Sehr geehrte Damen und Herren,

. Ich bin
entsetzt lber das was hier am Domplatz jetzt gebaut werden soll. Ich habe die Befiirchtung, dass wir
mit den eingereichten Gebduden der Bauleitplanung wieder ein Problemgebdude bekommen, wie wir es
heute mit dem Stadthaus am Dom bereits haben.

Hiermit gebe ich meine Einwénde zu Protokoll:

- Der gesamte Liebfrauenberg muss im Eigentum der Stadt Wetzlar bleiben.

= Zwischen der Schuhgasse und der Gewandsgasse diirfen keine Gebdude mehr gebaut werden.

~ Die bisherige Grenze des Stadthauses ist duBerste Grenze der Bebauung zum Liebfrauenberg hin.
-~ Die geplante Bebauung in die Gewandsgasse hinein ist zu nah an den Linden, die werden eingehen.
= Warum entfillt die Terrasse des Hornsheimer Ecks und der Baum darauf?

- Die geplanten Gebdude stehen zu dicht beieinander und die Hohe der Gebdude ist viel zu hoch.
- Die Héfe sind viel zu klein und fiir Biirger und Touristen fraglich zu nutzen.

= Es darf kein Kino in der Innenstadt von Wetzlar geben.

~ Es besteht keine Notwendigkeit fiir ein Parkhaus am Rosengdrtchen, Kurzzeit-Parkplatze fiir die
Altstadt miissen im neuen Gebdude des Stadthauses am Dom geschaffen werden.

= Wir Birger/Nachbarn wurden nicht beteiligt. Ich sehe nur einen Vorschlag. Mir fehlen bisher
alternative Vorschldge wie es z.B. in der BahnhofstraBe welche gibt. Warum nicht am Dom?

Mit freundlichen Griifien
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung 1t fiir Stadtentwi
Ernst-Leitz-Strafe 30

35578 Wetzlar s i Wetzlar, 19.09.2019

Bebauungsplan 410 — Domhéfe - 2. geénderte Version speziell zum Liebfrauenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst beansiande ich, dass eine neue Version ausgelegt wurde, die nur einen einzelnen
Aspekt des urspriinglichen Bebauungsplans 410 verandert, ohne dass der
Gesamtzusammenhang und die Auswirkungen auf anliegende Vorhaben hergestelit bzw. auf
die dort bereits gemachten Einwendungen eingegangen wird.

Der Offentlichkeit ist somit véllig unklar, was mit den anderen Bereichen geplant ist. Es muss
angenommen werden, dass dies nicht die letzte Anderung sein wird. Damit wird bewusst
oder unbewusst eine Verwirrung und Unibersichtlichkeit in Kauf genommen oder soll gar in
»Salami-Taktik* die Offentlichkeit mirbe gemacht werden.

Auch hier — analog der ersten Verbffentlichung des Bebauungsplans 410 in den hessischen
Sommerferien — halte ich die Blrgerbeteiligung bei der ersten Version und auch im zweiten
Entwurf fur nicht vorhanden und damit das Gesamtvorhaben fiir unzuléssig und rechtlich
angreifbar.

Aus den sehr rudimentaren Begrindungen fur die zweite -1 eil*-Auflage ist nicht erkennbar,
wie die Einwendungen zum Liebfrauenberg abgewogen wurden. Man erhalt keine
Information, warum bestimmte architektonische Entscheidungen getroffen wurden, welche
Vor- und Nachteile oder Konsequenzen daraus entstehen bzw. warum so und nicht anders
geplant wurde.

Der angeblich auf Biirgerinteressen eingehende neue Entwurf greift in weiten Teilen die
bereits im 3. Quartal 2018 durch die Architektin Wiinschmann vorgelegte Version der
Bebauung (mit dem Ziel einen Teil der Baume zu erhalten), die durch einen Eilantrag der
CDU im Rahmen der Stadtverordnetenversammlung im November 2018 aufgrund der
~Unzumutbarkeit' nahezu einstimmig abgelehnt wurde, wieder auf.

Ich bitte die Stadt Wetzlar um Offenlegung, warum sie einen bereits ,durchgefallenen*
Entwurf mit einem sehr hohen Deckungsgrad in eine zweite Bebauungsplan-Version
aufnimmt, welche Faktoren sich zum abgelehnten Entwurf gedndert haben und warum die
Stadt Wetzlar glaubt, dass diese Version nun die perfekte Losung fur diesen Altstadtbereich
darstellt. Ferner bitte ich um Aufkidrung, welche Alternativen vorgelegen haben und
abgewogen wurden bzw. warum andere Alternativvorschiage nicht zum Zuge kamen. Ich
bitte um Aufklarung, wer an der Entscheidungsfindung fiir die zweite Version des
Bebauungsplans 410 beteiligt war.



Zusammenfassend wird die Stadt Wetzlar hiermit aufgefordert, die genauen
Entscheidungsgrundfagen fir den Zweiten Entwurf jm Detail darzulegen,
Aiternatiworschiége Offentlich auszustellen und dje objektive Bewertung (welche Kriterien
wurden mit welchen Punkten pei welchen Alternativen bewertet) yng die darays abgeleiteten
und danach vorgenommenen Abwégungen Offentiich zy begrinden,

Solite die Stadt Wetzlar keine Alternativen Zum aktuellen Bebauungsplan 410 geprijft haben,

Nun komme ich Zum Inhaltlichen des aktuellen Bebauungspianentwurfs.

Es ist aus meiner Sicht in keiner Weise der Erhalt der Sffentlichen Griin- und Spielfiache
geplant. Durch die aktuelle Planung ist eine Bebauung der Flache jederzeit nach §34 BauGB
moglich.

ufgrund der direkt daneben stattfindenden Bautatigkeit die
verbleibenden Béume durch Baumaschinen oder Bodenvemrerfungen beeintréchtigt werden.
Der finfte Lindenbaum, der heute oberhalb der Treppe, direkt hinter der Gaststitte steht,
geht ebenso verloren.

Hiermit beanstande ich einen weiteren Aspekt: Nach wie vor nimmt die Stadt Wetzlar mit
dem nun vorgelegten Entwyrf der Oﬁentiichkeii einen deutlichen Teil des bisher zur



Verfligung stehenden Naherholungsplatzes sowie des Spielgelandes fir Kinder weg. Ein
Verweis auf andere Griinflichen in der Stadt ist unlauter und fiir in der Beweglichkeit
eingeschrankte, ltere oder ganz junge Menschen schlicht eine Zumutung. Ich fordere eine
Kosten-Nutzen-Analyse. Darin ist offenzulegen und abzuwégen, was die Stadtbevilkerung
durch die enge Neubebauung gewinnt und was sie im Gegenzug dazu verliert. Die Stadt
Wetzlar muss begriinden, warum sie flir kommende Generationen diese Entscheidung

treffen will.

Ich konstatiere, dass dieser Vorschlag rechtlich nicht haltbar ist, da der Offentlichkeit ein
bisher &ffentlicher Platz genommen wird, wofur keinerlei Notwendigkeit oder Nutzen fir die
Bevdlkerung besteht (Gebot der VerhaltnismaRigkeit!).

Weiterhin erhebe ich Einwendungen gegen den veranderten Bebauungsplan 410 mit
folgender Begriindung:

Geman §8 HBO sind fiir Wohnungen in der Graflenordnung der Domhéfe fiir die Bewohner
Spielangebote und Griinfiachen zwingend vorgeschrieben (Auszug: ,Werden mehr als drei
Wohnungen errichtet, ist auf dem Baugrundstiick oder éffentlich-rechtlich gesichert in
unmiftelbarer Nghe ein Spielplatz fiir Kleinkinder (bis zu sechs Jahren) anzulegen, zu
unterhalten und in die Bepflanzung der nicht berbauten Flachen einzubeziehen.").

Die Innenhdfe in den Domhéfen decken diesen Anspruch in keinster Weise ab.

Jedoch stellen der Spielplatz und Naherholungsbereich am Liebfrauenberg, nach einer
Aufwertung und Neugestaltung, dieses Angebot sicher und steht noch dazu der Offentlichkeit

zur Verfiigung.

Die Vorgaben des §8 HBO miissen zwingend in den Bebauungsplan 410 einflieken. Die
Kosten fur die Herrichtung des Platzes kénnen dem Investor per Auflage im Rahmen des
Bebauungsplans in Rechnung gestelit werden.

Darum fordere ich die Stadt Wetzlar auf, von der Bebauung des Liebfrauenbergs oder der
darum liegenden Straken und Wege schnelistméglich Abstand zu nehmen, diesen Platz
planungsrechtlich als éffentliche Griinflache auszuweisen und als Naherholungs- und
Spielflache herzurichten.

Abschlielend erwarte ich von der Stadt Wetzlar, umfassende Korrekturen am
Bebauungsplan 410 vorzunehmen, dies endlich unter Beteiligung der Bevolkerung sowie
ausschliefllich unter Berucksichtigung und Abwégung der vollstandigen elngegangen
Einwendungen — sowohl der zum ersten Entwurf ais auch zu dieser Teilveranderung.

Mit freundlichen GruRen
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Eingabe Stellungnahme zur 2.erneuten Offenlegung des Bebauungsplan 410 Domhéfe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich Eingaben bzw. eine Stellungnahme zu folgenden Punkten:

Der Lindenplatz am Liebfrauenberg ist nun aus den Bebauungsplan 410 Domhéfe
herausgenommen worden, der unter Teil des Liebfrauneberges soll aber weiterhin mit
Hausern bebaut werden.

Da aber unmittelbar durch diese untere Bebauung, die Stadtbild pragende Sichtachse mit
den groRkronigen Biumen vom Eisenmarkt hin zum Liebfrauenberg wegfalit, welche
nunmehr seit iber 80 Jahren die Altstadi und ganz besonders den Eisenmarkt mit ihrem
ansprechenden Charakter und Reiz durch den Blickkontakt zum Griin der Baume und
Stréucher pragt, darf diese Bebauung nicht durchgefiihrt werden,

Dieser Anblick der B&ume vom Eisenmarkt aus, der vielen Wetzlarer Burgern, Alistadt-
Anwohnern und Besuchern ans Herz gewachsen ist, darf nicht einer Bebauung mit der
Begrindung der Nachverdichtung zum Opfer fallen. Denn hier zahlt der Charakier unserer
liebenswirdigen Altstadt mehrl

In Wetzlar wird momentan und auch in Zukunft massiv nachverdichtet (auf privaten ehem,
Grunflachen werden Hauser und Mehrfamilienh&user gebaut, teilweise werden
Einfamilienh&user fiir den Neubau von groften Mehrfamilienhgusern abgerissen, im Bereich
Bahnhofstrafe entsteht massiv neuer Wohnraum, ehem. Ludwig-Erk-Schule, Friedrich-
Ebert-Platz, Sixt-von-Armin-Gelande usw. Diese MaRnahmen halt ich hier fur grofitenteils
sinnvoll, wenn auch architektonisch oft nicht optimal gelést.

Doch inmitten der Altstadt wiegt die Erhaltung des gesamten Liebfrauenberges als stadtische
offentliche Griinanlage mehr. Zumal der Zugewinn an Wohnfliche (gerade auch verglichen
mit den vielen anderen MaRnahmen zur Nachverdichtung) marginal ist. Hier gébe es in
Wetzlar andere Flachen, die man deutlich sinnvoller dafirr nutzen kann. Zumal hier die
Verkehrsanbindung nur mangelhaft ist.

Es gilt abzuw#gen, wo die notwendigen Parkfi&chen fiir diese neuen Wohnflachen
entstehen. Dagegen rechnen muss man auch, dass durch diese BaumaRnahme,
Parkflachen fur die jetzigen Anwohner in diesem Bereich wegfallen werden. Der
Bebauungsplan ist ohne eine detaillierte Aufstellung der Auswirkungen auf direkt betroffene
Parkflachen mangelhaft,



Ich beanstande, dass durch die Bebauung, wie sie in den Planen dargestellt sind (das
extreme Heranriicken der Domhéfe an bzw. in den Liebfrauenberg hinein und tiber die
jetzige Gewandgasse hinweg) die unerléssliche Luftschneise zwischen Kornmarkt und
Eisenmarkt stark negativ beeinflusst wird. Ich fordere, dass die Bebauung des Komplexes
Domhof, welcher jetzt unmittelbar an den Liebfrauenberg heranreichen soll, auf das aktuelle
MafR des Stadthauses am Dom zurtickgenommen wird.

Aufterdem wird durch diese massive Bebauung wie im Mittelalter (welche nicht mehr
zeitgemaR ist) die Besonnung in den Nachtbargebéuden und in den gewinschten neu zu
errichtenden Geb&uden negativen Einfluss haben (siehe Besonnungsstudie). Dies hat somit
Einwirkungen auf das Wohlbefinden und die Gesundheit der jetzigen Anwohner und der
zukinftigen Bewohner und ist nicht mit den aktuellen Bestimmungen und Gesetzen
vereinbar und hinnehmbar.

Die aktuell neu vorgelegte Version des Bebauungsplans ist somit nicht genehmigungsfahig
und muss hinsichtlich dieser Punkte neu erwogen werden.

Da auch durch die nun geplante extrem enge Bebauung, der Erhalt der Baume u.a. durch
die notwendigen Erdarbeiten in unmittelbarem Wurzelbereich der Baume und durch das
notwendige extreme Zuriickschneiden von mind. 2 Baumen (auch deswegen fordere ich die
Zuricknahme der Bebauung des Domhofs, welcher an den Liebfrauenberg grenzt) nicht
sichergestellt werden kann, dass die B&ume fiir die Zukunft erhalten bleiben.

Und die Gefahr besteht, dass der Platz dann (wenn die B4ume eingehen bzw. krank und aus
der Sicht von verschiedenen Personen nicht mehr erhaltenswert sind) wieder zur Baullucke
erklar wird und im ganz normalen Bauverfahren dann bebaut werden darf.

Dies wirde dann kein gutes Bild auf unsere Stadt werfen.

Diesem gilt es vor zu beugen, ich fordere daher den gesamten Liebfrauenberg, von der
Gewandgasse (unterhalb des denkmalgeschiitzten Hauses) bis zur Kreuzung Schuhgasse /
Brodschirm wieder in den Bebauungsplan 410 Domhéfe mit aufzunehmen und ihn im
gesamten als Sffentliche Griinflache, Parkanlage, Spielplétze (inkl. Anpflanzen von Baumen
und Stréuchern, mit Bindung an die Erhaltung von Béumen und Stréauchern) festzusetzen.
Auferdem fordere ich ein durch einen unabhéngigen Baumsachverstandigen gesichertes
Gutachten zur Einhaltung der Gebaudeabsténde zu den vorhandenen Lindenb&umen,
welches dann bei der Planung der Domhéfe beriicksichtigt werden muss.

Weiterhin fordere ich, dass die Grinflachen und Plétze am Liebfrauenberg jeder Zeit und fir
immer der Bevélkerung von Wetziar zugéanglich und nutzbar bleiben, ohne Verzehrzwang,
ohne auch fur die Zukunft evil. angedachte spatere Nutzung als Biergarten oder
vergleichbares gastronomisches Angebot und AuBRenbewirtschaftung. Dies muss ein Platz
und Raum fiir Btirger, Anwohner und Besucher sein und bleiben.

Der gesamte Erhait des Liebfrauenbergs ist auch damit gerechtfertigt, dass die Bebauung
der Domhdfe extrem massiv ist. Und sich innerhalb der Domhéfe keine Plétze, auch ohne
Verzehrzwang, fur die Offentlichkeit befinden sollen Die beiden durchkreuzenden extrem
schmalen Wege zwischen den Domhéfe haben hierauf keinen grofen positiven Einfluss. Nur
den kleinen Platz mit den Bdumen zu erhalten und thn auch noch massiv zu umbauen ist im
Angesicht der grolen Baumasse zu gering. Hier muss unter allen Umsténden der komplette
Liebfrauenberg als &ffentliche Griinflache erhalten bleiben.



Dem § 1 Abs. 6 Nr.1, 3, 5 Bau GB wird mit dem geanderten Bebauungsplan 410 nicht
geniige getan.

Als weitere Eingabe mdéchte ich noch folgende Vorschlage machen:
Es wird angeregt, dass neue groRkronige Baume am Domplatz gepflanzt werden.

Dies kann ich nur befiirworten. Ich bitte jedach bei der Baumauswahl darauf zu achten, dass
es sich hier nicht Baumarten ausgewhlit werden, gegen die ein Vielzahl der Bevilkerung
mittlerweile allergisch reagiert wie z. B. Birke, Erle usw.

Ich bitte sie bei der Auswahl des Dammstoffes WDV, welcher fir die Domhéfe eingesetzt
werden soll oder evil. eingesetzt wird, darauf zu achten, dass hier nur schwer entflammbares
Material zu Einsatz kommen darf, wie z.B. Glaswolle. Da bei einem Brand von einem Ieicht
entflammbaren und schwer léschbaren Dammstoff eine massive Gefahr fur die
angrenzenden Héuser und fur unser Altstadt, Bewohner, Anwohner usw. ausgeht.

Anlagen:

Bilder vom jetzigen Liebfrauenberg mit den Sichtachsen, welche seit iiber 80 Jahren das
Stadtbild pragen.
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Einwendung zum Bebauungsplan Nr.410 Dom-Hofe
Sehr geehrte Damen und Herren,

die geplante Herausnahme des Lindenplatzes am Liebfrauenberg ist m.E. flichenmiRig viel zu wenig,
um ein Uberleben der Linden zu sichern. Dichte und Héhe der Bebauung Dom-Héfe und
Liebfrauenberg sind sowohl fiir den Wurzelbereich der Badume, den Lichteinfall fir die Bdume und die
unerlassliche Luftschneise zwischen Eisen- und Kornmarkt schidlich und inakzeptabel.

Die Herausnahme des Lindenplatzes aus dem Bebauungsplan ist nicht ausreichend um ein Uberleben
der Linden zu sichern und den sozialen Bediirfnissen Rechnung zu tragen. Es miisste also mindestens
die bestehende Freifldche Liebfrauenberg — Schuhgasse bis zum Eisenmarkt planerisch gesichert
werden,

im Sinne einer Biirgerbeteiligung bitte ich um erneute Uberarbeitung des Bebauungsplans.

Mit freundlichem Gruf
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z. H. Herrn Grischa Wunderlich
Ernst-Leitz-StraRe 30

35578 Wetzlar

20. September 2019

Bebauungsplan Wetzlar Nr. 410 "Dom-Héfe" / Einspruch

Sehr geehrter Herr Wunderlich,

die laut jlingstem Entwurf vorgesteliten Neubauten der Domhéfe werden die Altstadt leider immer
noch regelrecht "beherrschen”, und zwar viel mehr, als das durch das bisherige Stadthaus am Dom
der Fall war. Der Liebfrauenberg wird geradezu "einverleibt" durch den geplanten Komplex, das ist
nicht in meinem Sinn als Anwohnerin. Ich bin vor Jahren ins "Herz der Altstadt” gezogen, nicht hinter
ein Kino.

Die geplanten zusédtzlichen Bauten am Liebfrauenberg verschlechtern dariiber hinaus die Wohn- und
Lebensqualitdt der Bewohner. Das ist sowohl durch die vergréRerte Flache im Vergleich zum
Stadthaus als auch durch die groBe Hohe der geplanten Gebiude bedingt. Hier stort besonders im
Einzelnen:

Mit den neuen Gebduden unterhalb des Spielplatzes wird die einzige Luftschneise zwischen
Eisenmarkt und Kornmarkt zugebaut und die vorhandene Griinfliche zerstort. Als man diesen Platz
in seiner jetzigen Form seinerzeit anlegte, wollte man erreichen, dass die Bewohner mehr Luft und
mehr Licht bekommen. Die jetzt geplante Bebauung nimmt ihnen Luft und Licht wieder weg und
bedeutet eine wesentliche Verschlechterung der Lebensqualitét. Auch auf flanierende Touristen, die
die Altstadt erkunden, wirkt der Liebfrauenberg immer gerade deshalb so "charmant”, weil er so
grin ist.

Mindestens zwei, vermutlich drei der Baume auf dem Spielplatz kénnen die geplante Bebauung so
tiberhaupt nicht Uberleben, da das Fundament auf groRen Teilen der Wurzeln errichtet wird. Der
angebliche Verzicht des Investors auf den Spielplatz erscheint auf Basis der jetzigen Plane Makulatur.

/2



Ich bitte dringend um die Erhaltung des Spielplatzes, all seiner Baume sowie der unterhalb gelegenen
Griinfldche in seiner jetzigen Form, da es sich bei diesen Flichen um 6ffentlichen Raum handelt, der
(abgesehen von den oben beschriebenen Punkten zu Licht und Luft) weiterhin ohne jeglichen
Verzehrzwang allen Bewohnern und Touristen zur maoglichen Erholung - und besonders unseren
Kindern zum Spielen - dienen muss.

Die jetzt geplante "Erweiterung” des Kinokomplexes in Form einer Offnung/eines breiten Ausgangs
mit Eckhaus direkt an den Spielplatz und Gewandsgasse 9 (vollverschiefertes, leerstehendes Haus,
das dem Investor ebenfalls iibereignet werden soll) ist nicht nur haBlich, sondern zerstért den
Gesamteindruck des Liebfrauenbergs nachhaltig, ja macht teilweise nicht den geringsten Sinn:

- Vom Eisenmarkt aus wére die sichtbare und fuRlaufig direkte Verbindung zum Kornmarkt
nicht mehr vorhanden.

- Die Gewandsgasse wiirde durch diese Bebauung eine Sackgasse. Das war sie niemals in der
Vergangenheit!

Ein schneller und effektiver Einsatz der Feuerwehr bei einem kiinftigen Brand allein iiber den
Eisenmarkt kann so fiir Teile der Gewandsgasse iiberhaupt nicht mehr erfolgen. Wie wiirden
die Bewohner der oberen Stockwerken gerettet? Bei Feuer kiime hier ein Notarzt, wenn
berhaupt, maximal bis zum Eisenmarkt? Was passiert dann mit den Kranken, z. B. stark
Gehbehinderten?

- Soll diese breite "Offnung" direkt auf den Spielplatz/Liebfrauenberg ein Ein-/Ausgang aus
den Kinobetrieben sein? Uber einen kleinen Spielplatz und durch die enge Gewandsgasse
sollen Anwohner der Domhéfe und Kino-Besucherstréme gefiihrt werden? Warum ist das in
diesem Entwurf plétzlich so vorgesehen? Woher sollen die Menschen kommen bzw. wohin
geleitet werden? Zum geplanten Parkhaus wohl nicht.

- Da die mehrfach vom Investor angekiindigten "zusatzlichen" gastronomischen Betriebe im
vorliegenden Entwurf nunmehr fehlen und jetzt diese breite Offnung geplant wurde, stellt
sich den Anwohnern die berechtigte Frage, was der Investor mit der angrenzenden
Gewandsgasse 9 plant. Einen gastronomischen Betrieb im Gebiude mit Biergarten auf dem
jetzigen Spielplatz? Wenn die Bdume durch den GroRkomplex erst einmal zerstort sind, ware
das der néchste naheliegende Schritt seitens der Stadt/des Investors? Damit wiirden das
Gebdude Gewandsgasse 9 und der Spielplatz doch noch zum Teil der Domhéfe gemacht.

Ich gebe nochmals zu bedenken: Bereits jetzt ist an Wochenenden im Sommer nachts die Lautstarke
zwischen Kornmarkt und Eisenmarkt durch Kneipenbesucher extrem hoch. "Ruhig" ist es hier nachts
nie (das weil jeder, der hier einzieht), aber wihrend der letzten zwei Jahre hat sich der nachtliche
Larm nochmals betrachtlich gesteigert. Die vom Ersteller lhrer Schall-immissionsprognose
genannten Schéatzungen kénnen ohne exakte Messungen fiir die Niichte im Sommer und wadhrend
des vierwochigen Weihnachtsmarkts im Winter nicht als serids betrachtet werden.

Im Ubrigen verweise ich auf die Inhalte/Einwinde meines Schreibens vom 5. August d. J.

Mit freundlichen GriiRen
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2. Offenlegung des Bebauungsplanentwurfs Nr. 410

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich lehne den neuen Bebauungsplanentwurf beziiglich des Liebfrauenberges ab. denn er stelit
eine, geschickt verschliisselte, kiinftige Bedrohung der vier Linden dar.

Der Entwurf geht so dicht an den Baumbestand heran, daB zumindest zwei Linden, das sehr
wahrscheinlich mittelfristig nicht iberstehen werden. '

Was ist so schwer daran zu verstehen, daf diése Griinfliichen zugunsten der Bevolkerung
erhalten werden miissen, da es sowieso immer mehr daran in Deutschland mangelt.

Seit Jahren wird das auch in vielen anderen Regionen erkannt.

Warum schert ausgerechnet Wetzlar aus?

Hier scheinen rein wirtschaftliche Interessen im Vordergrund zu stehen und das kann, zum
Wohle der Bevolkerung, nicht akzeptiert werden.

Gerade die Hitzetage haben gezeigt, wie erholsam es unter den Linden ist, denn die
Temperaturen sind deutlich geringer.

Lassen Sie ab von diesem Vorhaben, daB keinen Widerhall in der Bevolkerung findet!

Stimmt es eigentlich, daB der kiinftige Eigentimer des Lindenplatzes, sogar die Moglichkeit
hat, daB8 von ihm, ganz ohne Bebauungsplan, gemiB eines §34 Baugesetzes, der Bereich
bebaut werden kann? ‘

Mit den ,,sozialen Bediirfnissen® in der Bevolkerung hitte das dann kaum noch etwas zu tun,

Seit ende 1965 wohne ich in Wetzlar und bin natiirlich sehr dafiir, daB dieses Kleinod der
Ruhe volistindig erhalten bleibt.

Das heiBt im Endeffekt, daB die Bebauung hier ihre Grenzen hat, wo der Bestand der Linden
gefahrdet ist, '

Heute wird es immer wichtiger griine Lungen der Erholung zu erhalten — es geht um
Gesundheit fiir Mensch und Natur und nicht um mehr Beton.

Mit freundlichem GruB
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Bebauungsplan 410 Domhéfe
2.0ffenlegung
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst ist die Entscheidung der Stadt Wetzlar und des Bautragers, auf die Bebauung des
Platzes mit den vier Linden am Liebfrauenberg zu verzichten, sehr zu begriiRen.

Die Einsicht, dass Birger ein soziales Bedirfnis auf Freizeit und Erholung haben, dass die
B&ume fir ein gesundes Stadtklima und fir die Absorption von CO2 sorgen und dass eine

Luftzirkulation in den engen Gassen gewahrleistet wird, hat die Verantwortlichen bewogen,
auf den Bau von kieinen Altstadtreihenhsusern zu verzichten.

Diese Ziele haben die Stadt und somit auch der Bautréger sich endlich und nach langer
Diskussion gesetzt. Das ist verninftig und im Sinne des heutzutage uneingeschrankt
geforderten Klimaschutzes auch von den politisch Verantwortlichen zu erwarten.

Nun ist es aber auch an ihnen fiir den Schutz dieser Baume zu sorgen! Das bedeutet, diese
Baume miissen gepfiegt und in ihnrem Bestand gesichert werden.

Unglaubwiirdig und widersprichlich ist deshalb die Entscheidung der beteiligten Parteien,
trotz dieses Beschlusses, die angrenzenden Frei- und Griinflichen aufs Engste zu bebauen.

Dieses Vorhaben gefahrdet den gesunden Fortbestand der Biume erheblich und raubt dem
Platz jegliche Bedeutung, sowohl aus sozialer als auch aus sisthetischer Sicht..

Erstens werden die Baume eine so enge Bébauung wohl kaum Gberleben. Das scheinbare
Entgegenkommen wird durch die geplanten MaRnahmen zur Farce.

Bitte berechnen Sie die nach der hessischen Baumsatzung nétige Grundfliche, die
Bédume dieser GréRe zum gesunden Fortbestand bendtigen.



Nicht, dass es spéter heilt: Leider sind bei den Bauarbeiten versehentlich Wurzeln
beschédigt worden... Leider haben die Baume zu wenig Sonnenlicht erhalten... Leider
bekommen die B&ume nicht genligend Wasser...

Das grofie Baumsterben der letzten beiden Jahre ist besorgniserregend, aber nicht zu
verhindern gewesen.

Sie hingegen kdnnen etwas gegen das Absterben der Linden in Wetzlars Innenstadt
tun! Sie kénnen durch Verzicht auf materielle Gesichtspunkte die Biume im Sinne des
bestehenden Umweltschutzes erhalten!

Zweitens werden die Birger einen auf diese Weise eingeengten Platz nur schwerlich
annehmen. Sie werden ihn als dunkel, beengend und trist erleben. Die altbekannten
Argumente, es handele sich um einen ungepflegten, wenig frequentierten und unattraktiven
Ort, werden zu recht wieder aufleben. Ja, sie sind geradezu vorprogrammiert.

Wenn man ehrlich daran interessiert ist, den Platz zu erhalten, dann muss er weiterhin
sichtbar und unbebaut bleiben. Er muss vom Stadtbetriebsamt - wie andere Anlagen auch —
versorgt werden.

Der Platz bietet im Sommer fur kleine Events einen wunderschénen Rahmen. Wir haben es
in den vergangenen Monaten erlebt. AuRerdem haben Bewohner und Touristen hier einen
Aufenthaltsort inmitten der Altstadt.

Sie miissen die griine Oase fiir Biirger und Touristen schiitzen. in gepflegtem Zustand
ist dieser Platz ein kieines Juwel in Wetzlars engen Gassen.

Drittens wird mit einer Bebauung der verwilderten Grinfliche und des Hangs unterhalb des
Lindenplatzes die ganze so ideal platzierte Freifliche zunichte gemacht.

Die vorhandene Frischluftschneise wird damit zerstort, was dem Stadtklima enorm schaden
wird. Die optimale Sichtachse vom Eisenmarkt hinauf Richtung Kornmarkt wére durch
Neubauten blockiert, was aus architektonischer und &sthetischer Sicht ein gravierender
Verlust fur Wetzlars attraktives Stadtbild wiére.

Sie miissen den von Wetzlarer Biirgern und Touristen gleichermaBen geschitzten
Stadtkern in seiner einmaligen Ausprigung schiitzen und bewahren.

2

Ich fordere die Stadt und den Investor auf, auf jegliche BaumaRnahmen am Liebfrauenberg
zu verzichten. Jeder Eingriff an dieser markanten und sensiblen Stelle ist meines Erachtens
ein Frevel an dem in Jahrhunderten gewachsenen Bild unserer malerischen Altstadt und ein
irreparabler Schaden an der Umwelt.

Mit besten GriiRen
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Einwinde zur 2. Oftenlegung des Rebauungsplanentwurfs Nr. 410 (Domhdéfe)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe inhaltliche Einwiinde gegen die Herausnahme des | Lindenplatzes™

am Liebfrauenberg aus dem Geltungsbereich des Planumgsentwurfs der ersten
Auslegung vom August 2019: Die nun geplante Ausdelmemg des Bebauungskonzeptes
zwischen Blaunonnengasse und Brodschirm, dicht an die Linden heran, steht dem Ziel,
die grofikronigen Linden im Sinne von § 1, Abs. 6 Nr. 3 BawGE erhaiten zu wolien,
extrem entgegen! Der gesunde Fortbestand der Baume st darch diese Einengung

der bis in/an die Baumkronen vorgesehene Bebauung stark gefahrdet und man kann
hierbei vom Absterben der Baume ausgehen.

Die fiir den Fortbestand der Stadtbiume erforderliche Gaumdflache muf beachtet

und ffeigefalten werden, um den sozialen Bediiriuissem der Bevolkerung

auf Freizeit und Erholung Rechnung zu tragen !

mit freundlichen Griifi¢n,



Wetzlar, 19.9:2019,

Amt Tr Stadtentwicklung: AL |

Magistrat der Stadt Wetzlar |
Amt fiir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-Str. 30

35578 Wetzlar

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe inhaltliche Einwinde gegen die Herausnahme des , Lindenplatzes™

am Liebfrauenberg aus dem Geltungsbereich des Planumgsentwurfs der ersten
Auslegung vom August 2019: Die nun geplante Ausdehmums des Bebauungskonzeptes
zwischen Blaunonnengasse und Brodschirm, dicht an die Linden heran, steht dem Ziel,
die grofikronigen Linden im Sinne von § 1, Abs. 6 Nr. 3 BauGE erhalten zu wolien,
extrem entgegen! Der gesunde Fortbestand der Baume ist durch diese Einengung

der bis in/an die Baumkronen vorgesehene Bebauung stark gefihrdet und man kann
hierbet vom Absterben der Baume ausgehen.

Die fiir den Fortbestand der Stadtbaume erforderliche Grundfliche muB beachtet

und freigehalten werden, um den sozialen Bediirfnissen der Bevolkerung

auf Freizeit und Erholung Rechnung zu tragen !

mit freundlichen Griilen,
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Bebauungsplan Nr. 470 — . Dom-Hife ™ terneute Auslegung vom 09.09.2019 bis 20.09.20] 9)
Einwendung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung méchte ich mit folgender
Einwendung Stellung beziehen:

Unzureichende Abwigung Verdichtung vs. Nuchteile fiir die angrenzenden
Bestandsgebdude

Das Uberschreiten der Regelgrenze der Grundflichenzahl GRZ =] wird damit begriindet, dass
sie im Umfang der bereits vorhandenen Bebauung liege. Laut § 17 BauNVO kann dies dann
gerechtfertigt sein, ,. (...) wenn dje Uberschreitung durch Umstinde ausgeglichen ist oder
durch MaBnahmen ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiitnisse nicht beeintrichtigt werden
und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden '

Die Fliche zwischen Liebfrauenberg/Gewandsgasse und Schuhgasse soll — auch wenn Jjetzt
kleiner aber dennoch nach wie vor - zusitzlich einer Bebauung zugefithrt werden®. Die
Besonnungsstudie zeigt nach wie vor deutliche und durchgehende Nachteile fiir die
angrenzenden Gebiude gegeniiber der aktuell vorhandenen Bebauung auf,

Wenn es also bei der iiber die Regelgrenze erhdhten Grundfléchenzahl bleiben soll, kann nicht
zusitzlich eine Verschlechterung der Besonnung in Kauf genommen werden.

Mit freundlichen GriiBen,

' 817 Abs. 2 BauNV Oy
* S.13 Kapitei 3.2.1 i;irundﬂﬁchcnzahl
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Bebauungsplan Nr. 410 — ., Dom-Héje * (erneute Auslegung vom 09.09.2019 bis 20.09.201 9
Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung méochte ich mit folgenden
Einwendungen Stellung beziehen:

1. Formale Aspekte

Erneut - und diesmal in schérferer Form sowie mit Nachdruck — weise ich auf das Fehlen der
Darstellung und Berticksichtigung der Aspekte, die sich durch den weiteren (aber noch nicht
vorhandenen) Bebauungsplan “in der GoethestraBe geplantes Parkhaus* ergeben, hin, die (nach
§13a BauGB) aufgrund des sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhanges aber mit zu
beriicksichtigen wiiren.

Des Weiteren benennen Sie fiir den hier nun ,,geinderten Entwurf*, den sie gemiB § 4a Abs. 3
BauGB erneut auslegen, als angemessene Dauer der Auslegung und Frist zur Stellungnahme
zwei Wochen. Bei der konkreten Datierung des Zeitraumes (,,von Montag, 09.09.2019 bis
einschlielich Freitag, 20.09.2019%) geben sie allerdings nur eine zwolftdgige und somit um 2
Tagen verringerte Zeit gegentiber den zuvor anberaumten 2 Wochen an.

Aber wiederum nicht nur formal, sondern auch inhaltlich handelt es sich um eine, dem
Verfahren widrige, unpassende und unangemessene Verkiirzung,

Bei der insgesamt hohen Komplexitat, der fiir die gesamte Offentlichkeit bedeutsam zentralen,
das Altstadtbild prigenden Lage auf und um den Platz am Wetzlarer Dom sowie dem deutlich
gewordenen, groBien &ffentlichen Interesse mit vielfiltigen und kontrér gelagerten Argumenten,
Einstellungen und Einwinden zu diesem Bauvorhaben ist eine lingere Auslegungszeit und Frist
zur Stellungnahme als die hier gewihliten und noch nicht einmal tatsichlich vorhandenen 2
Wochen notwendig. Insgesamt ist erneut eine mindestens einmonatige Auslegung zusammen



mit dem noch fehlenden Bebauungsplan “in der GoethestraBe geplantes Parkhaus® mit der
Méglichkeit zur Stellungnahme zu séimtlichen Teilen des Plans bzw. der Pline erforderlich.

Der hier ausgelegte Entwurf enthilt auch Anderungen, die weder in der offentlichen
Bekanntmachung benannt oder erklért noch in den Ausfithrungen erldutert werden und mit dem
beschrieben Hirftergrund der emneuten Auslegung (,,Unter Berilcksichtigung der sozialen
Bediirfnisse der Bevélkerung auf Freizeit und Erholung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB ist
nunmehr vorgesehen zum Zwecke des Erhalts der &ffentlichen Frei- und Spielplatzfliche
zwischen dem Liebfrauenberg und der Schuhgasse mit den vier dort stehenden Linden den
Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans um diese Fliche zu verkleinern.*)
nicht in Verbindung stehen. Hier entsteht durch Auslassung eines Hinweises auf weitere,
andersgelagerte Anderungen die Situation, dass bedeutsame Anderungen in dem Plan Einzug
halten, ohne dass es im Verfahren dazu eine Maglichkeit fiir entsprechende Einwinde gibt.
Hier sind zum Beispiel die Listung zusétzlicher ,,Schank- und Speisewirtschaften® zu nennen,
die im zuvor ausgelegten Bebauungsplanentwurf in den benannten Bereichen nicht zur
Aufnahme in den Durchfiihrungsvertrag genannt waren (Begriindungstext S.10),

Auch der mit ausgelegte | Vorhaben/- und ErschlieBungsplan®, wobei aus dem Dateititel
(,,4_WE_SAD_2019__08_20_VE_Dachaufsicht.pdf“) speziell die Dachaufsicht in verwirrender
Form (liegt hier ein Fehler vor, sollte ein anderer Plan ausgelegt sein oder ist der Dateiname nur
verkiirzt auf einen Teil des Plans oder ist es eine falsche Datei?) hervorgeht, enthilt ebenfalls
Anderungen abseits des erklérten Hintergrundes der erneuten Auslegung.

Des Weiteren halte ich den erklarten Zweck der erneuten Auslegung, ndamlich den ,,Erhalt der
offentlichen Frei- und Spielplatzfliche zwischen dem Liebfrauenberg und der Schuhgasse mit
den vier dort stehenden Linden®, iiber den aktuellen Planentwurf nicht ausreichend erfiillt. Der
Planentwurf in der aktuellen Form lisst bei der nahen Bebauung den Erhalt der (zumindest
direkt angrenzenden) Biume nicht zu und ist daher abzulehnen. Zudem sollte der Bereich nicht
herausgenommen  sondern gerade mit  dem  entsprechenden zweckgebundenen
Erhaltungsvermerk in den Plan mit aufgenommen werden, damit der erklirte Zweck festgesetzt
wird und der Platz nicht einer spiteren, andersartigen Bebauungsmaoglichkeit zum Opfer fillt.

Der veriinderte Planentwurf wirft zudem die Frage nach dem Umgang mit den Stellpléitzen auf,
Es ist nicht verstindlich, dass in der Goethestrale ein Parkhaus als zwingende und
alternativiose Bedingung fir  die Inbetriebnahme der  Kunden- und
Besuchsverkehreinrichtungen des geplanten ,,Dom-Hofe“-Komplexes neu errichtet werden soll,
und auf dem hier ausgelegten Plan nun sogar noch weniger Stellplitze als in der
vorhergehenden Planung direkt erstellt werden sollen.

Mit freundlichen GriiBen.



Magistrat der Stadt Wetzlar
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Bebauungsplan Domhéfe ist als zentrale Nutzung ein GroSkino vorgesehen.

Einen kulturellen Raum fiir Wetzlarer Biirger an diesem zentralen Ort in unserer Stadt halte
ich fiir eine sinnvolle Nutzung; es lasst sich allerdings in Frage stellen, ob ein solches Kino
in der Wetzlarer Altstadt funktionieren wird.

Was wir hingegen dringend brauchen, ist ein Raum fiir Theater und Kleinkunst,

Es gibt in unserer Stadt eine lebendige Kinder- und Jugendtheaterszene mit zwei sich
selbst organisierenden Gruppen, die in jedem Jahr beachtliche Auffiihrungen auf die Beine/
Biihne stellen. Tréger ist meines Wissens das Jugendbildungswerk Wetzlar .

Immer wieder ist in der WNZ zu lesen, dass fiir diese Gruppen ein fester Raum fehlt, wo sie
proben und auffithren kénnen und wo sie ihre Requisiten aufbewahren kénnen.
Einen solchen Raum als eine Art Blackbox, der knapp 100 Zuschauer fassen sollte — mit

Umbkleide und Lagerraum- und der den Gruppen ungehindert fiir ihre Theaterarbeit
zur Verfiigung steht, brauchen wir dringend.

Auch Theater- und Musiktheaterstiicke fiir Kinder und Jugendliche, bzw. auch Auffithrungen
von Freien Wetzlarer Theatergruppen konnten in den Domhéfen an zentralem Ort in Wetzlar
aufgefiihrt werden.

Dieses Projekt wiirde die Attraktivitit unserer Altstadt- auch fiir Jugendliche!- deutlich
erhdhen . Es wiirde sich sicherlich auch auf die umliegende Gastronomie positiv auswirken.

Mit freundlichen Griilen



j.greb@fischer-plan.de "

Von:

Gesendet: Montag, 16. September 2019 06:26

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: WG: Mitteilung Gber das Mailformular (Wetzlar)

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Stadtverwaltung Wetzlar

Amt fir Stadtentwicklung

‘forzimmer

15573 Wetzlar

lelefon: 06441 99-6101

Telefax: 06441 99-6104

E-Mail: sabine.sander@wetzlar.de
E-Mail: stadtentwicklung@wetzlar.de

Homepage: www.wetzlar.de

Mitteilung:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich pladieren fiir die unerlissliche Lichtschneise am Liebfrauenberg Wetzlar. Eine zu dichte
Bebauung der Domhéfe ist unverantwortlich und gerade vor dem Hintergrund der momentanen allgemeinen
politischen Diskussion nicht akzeptabel.

Mit freundlichen GriiRen



Magistrat der Stadt Wetzlar S .
Amt fir Stadtentwicklung — ey
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Wetzlar, den 16.09.2019

Erneute éffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs 410 ,,Domhéofe*
hier: Erneute Einwendungen zum gednderten Entwurf des Bebauungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der erneuten (")ffenﬂichkeitsbeteiligung teilen wir hnen hiermit als Wetzlarer
Birgerinnen unsere Bedenken und Anregungen zum o.g. Planverfahren mit.

1. Stellungnahme vom 06.08.2019 im Rahmen der 1. Entwurfsoffenlage

Die in unserer 0.g. genannten und Ihnen vorliegenden Stellungnahme unter den Punkten
1. bis 5. und 7. bis 8. angefiihrten Anregungen und Bedenken erhalten wir weiterhin auf-
recht.

2. Durchfiihrung der erneuten Entwurfsoffenlage

Die erneute Entwurfsoffenlage wird vom 9. September bis einschlieflich 20. September
2019 durchgeflhrt und damit auf nur ein Wochenende und 10 Werktage beschrankt.
Die Anderungen gegenuber der ersten Entwurfsoffenlage wurden weder in der Begriin-
dung, noch in den Festsetzungen oder der Plankarte kenntlich gemacht. Somit muss
sich die interessierte Offentlichkeit mit den gesamten offengelegten Unterlagen erneut
befassen, um sich ein Urteil iiber die Planung bilden zu kénnen.

Angesichts der Komplexitat der Planungsinhalte, des Umfangs der erstmalig ausgeleg-
ten vier offengelegten wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen und der fehlen-
den Kennzeichnung der Anderungen gegenuber der ersten Offenlage in der Begriin-
dung, ist diese Verkirzung der Beteiligungsfrist i.S. des § 4a Abs. 3 BauGB nicht ange-
messen.

Insbesondere ist nicht nachzuvollziehen, warum nicht das Wochenende am Ende der
Frist einbezogen wurde, denn dies ware zweifelsfrei ohne weiteren Verwaltungsaufwand
oder Verzdgerung des Planverfahrens mdoglich gewesen.



Mit der Verklrzung der Offenlage auf weniger als 2 Kalenderwochen wird der Offentlich-
keit nicht ausreichend Zeit gegeben, um sich mit allen ausgelegten Unterlagen befassen
zu kénnen. Es ist davon auszugehen, dass mit dieser unangemessen kurzen Beteili-
gungsfrist — insbesondere angesichts der fehlenden Kenntlichmachung der Anderungen
- ein Verfahrensfehler vorliegen kénnte, der zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fih-
ren wiirde.

3. Reduzierung des Plangebietes

In der Plankarte 2 wird weiterhin ein tiber den siidlichen Bereich des Liebfrauenberges
und damit Uber den jetzigen FulRweg Gewandgasse/Liebfrauenberg durchgehender Ge-
béudesockel bis zu einer Hohe von 168 m (.NN durch die Festsetzung einer umlaufen-
den Baugrenze zugelassen.

Dieser nimmt am Liebfrauenberg/Eisenmarkt gegenuber dem mit 162 m 1. NN anstehen-
den Gelande eine Hohe von 6 m ein. In der Plankarte 3 wird erst ab einer Héhe von 168
m (i NN ein &ffentliches Wegerecht am Liebfrauenberg festgesetzt, welches somit weiter-
hin keine Durchwegung des Neubaukomplexes sichert, da ein Hohenversprung von 6 m
zum Eisenmarkt hin nicht iberwunden werden kann.

Auch im Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie in den Ansichten fehlt weiterhin die
Darstellung der bis zu einer Héhe von 168 m (iNN zulassigen Sockelzone.

Die Andeutung von Treppenlaufen ist unzureichend und weder planungsrechtlich erfasst
und gesichert noch ausreichend konkretisiert.

Das zuzulassende Vorhaben ist damit weiterhin nicht ausreichend bestimmt.

Dem Burger fehlt somit weiterhin ein, fir die Beurteilung des Vorhabens ausreichender
Detailgrad der stadtebaulich relevanten Parameter.

Mit der Reduzierung des Plangebietes wird zunachst auf die Schaffung von Baurecht fiir
eine Bebauung des éffentlichen Spielplatzes verzichtet, nicht aber fiir die Bebauung der
anschliefenden Griinanlage am Liebfrauenberg.

Die Bebauung riickt weiterhin iber den jetzigen Gebaudebestand bis unmittelbar an den
Spielplatz und damit an den vorhandenen Baumbestand heran. Damit werden die Bau-
mafinahmen in den Kronen- und infolge dessen auch in den Wurzelbereich der zu erhal-
tenden Baume eingreifen, so dass eine Schadigung der Baume und letztlich deren Ab-
gang zu befurchten ist.

Dies wirde letztlich dazu fiihren, dass der Spielplatz — zwar nicht kurzfristig, aber ohne
Bebauungsplan und Oﬁenilichkeitsbeteiligung — spater nach § 34 BauGB bebaut werden
konnte. Um dieses dauerhaft auszuschlielien, ist diese Fliche als Griinflache mit der
Zweckbestimmung ,Spielplatz* im Bebauungsplan festzusetzen; unabhangig davon ob
die Flache im privaten oder 6ffentlichen Eigentum steht.

Es wird in der Begrlindung ausgefiihrt, dass dem aktuell unbebauten Bereich des Lieb-
frauenbergs aus naturschutzfachlicher Sicht nur eine geringe Bedeutung zukommt. Zu-
dem wurden Belange des Artenschutzes untersucht. Stadtklimatische Belange der wei-
terhin auf dem sudlichen Teil des Liebfrauenbergs geplanten Bebauung wurden nicht un-
tersucht bzw. nicht behandelt. Wir hatten bereits in unserer ersten Stellungnahme auf
dieses Defizit hingewiesen.

Angesichts der in der Begriindung getroffenen Aussage, dass durch die Anlage zweier
neuer Gassen zwischen Blaunonnengasse und Brotschirm die Durchliftung des umge-
benden Altstadtquartiers mindestens kompensiert, tendenziell sogar verbessert werden



wirde, stellt sich die Frage, wie sich eine Bebauung des noch vorhandenen breiten Luft-
korridors am Liebfrauenberg auswirken wird. Es ist anzunehmen, dass sich hier die
DurchlGftung mit der Bebauung wesentlich verschlechtern wird.

Wir bitten Sie héflich um eine Benachrichtigung (iber den Eingang und die Behandlung
unserer Bedenken.

Mit freundlichen GriRen
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Freitag, 20. September 2019 12:09
An: Wunderlich, Grischa
Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hbfe”, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Trager offentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich nehme Bezug auf den vorliegenden Bebauungsplanentwurf der Domhéfe Nr. 410.

Vordergriindig sieht es so aus, als ob die Belange der Altstadtbewohner und Altstadtgeniesser berlicksichtigt wurden.

Bei genauerm Hinschauen bemerkt man wie dicht und schluchtartig das Vorhaben ausfallen wird. Wer genieRt in

solchem Umfeld noch das vorhandene Griin? Vielleicht ist man in GroRstédten iiber solche kleinste Oasen froh. Aber

wir sind in der Planung und verbauen lebenswerte Oasen. Die vorhandene Verbindung zwischen Korn- und Eisenmarkt

gleicht einem Fluchtweg. Nur der Wind wird mit Gefallen durchziehen. Alte Bdume heilt es in der Zeit des

Klimawandels zu pflegen. Ihr Plan wird diesem nicht gerecht. Die Béume werden diese Bebauungsform nicht

liberleben. Von diesem Sommer sehen wir iiberall durch Hitze und Wassermangel abgestorbene Bdume. Das

Nachplanzen wird extrem schwierig, weil die Wurzeln Jahre brauchen bis sie eine Tiefe erreicht haben, wo sie an

Ceuchtigkeit kommen. Wenn die Jahre weiterhin so trocken bleiben, kommt man mit dem wéssern neuer gepflanzter
dume garnicht nach. Deshalb solite es unser aller Anliegen sein alte Biume zu retten. Das verdichten von

Oberfléchen ist fiir die Zukunft ebenso ein Problem. Die Niederschldge nehmen AusmaRe an und sind mancherorts so

zerstdrend, wieso lernen wir nicht daraus.

Mit freundlichem Grien

Webformular: https:/




Wetzlar, den 18. September 2019

Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung BN 1
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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans 410 ,Domhéfe” in seiner Fassung zur
2. ¢ffentlichen Auslegung vom 9.9. - 20.9.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zum erneut ausliegenden und geanderten Bebauungsplan 410 habe ich die folgenden Bedenken und
Anregungen vorzubringen (die Seitenzahlen beziehen sich auf die Begrindung):

Nach dieser Plangnderung habe ich Bedenken, dass eine Freihaltung des Platzes und die Erhaltung
der Linden keine Zukunft haben werden, aus zwei Grinden:

(a) Sie besitzen planungsrechtlich keinen Schutz vor einer Bebauung, und
(b) ihre biologische Existenz wird bedroht durch hohe Neubauten, die ihnen von Westen her ihren
jahrzehntealten Vegetationsraum nehmen werden.

Zu a): Die Ausklammerung des Lindenplatzes bedeutet, dass die Flache planungsrechtlich, wie heute
auch, weiterhin im sog. unbeplanten Innenbereich verbleibt. Im Innenbereich wird die Zulassigkeit von
Vorhaben danach beurteilt, ob sje innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen und ob
sie sich einzufiigen in die nahere Umgebung (und anderes mehr) (§ 34 BauGB).

Diese Kriterien waren von einem Antragsteller, der auf dem Lindenplatz beispielsweise dreigeschossi-
ge Stadthéuser bauen méchte, leicht zu erfillen.

Moglicherweise besteht ein Anspruch des Grundstiickseigentumers auf eine Baugenehmigung schon
heute, wo die Lindenb&ume - trotz inres Eintrags im Baumkataster - im Stadtparlament offensichtlich
S0 gut wie keine Lobby haben, wie sich noch bis vor kurzem gezeigt hat.

Aber irgendwann in der Zukunft werden die Linden einmal absterben oder wegen Krankheit oder Alter
aus Grlinden der éffentlichen Sicherheit gefalit werden missen. Spétestens zu diesem Zeitpunkt hatte
ein dann gestellter Bauantrag fir den Lindenplatz mit Sicherheit einen Rechtsanspruch auf Genehmi-

gung.



Zu b): Die Freiflache zwischen unterem Liebfrauenberg und Schuhgasse verbleibt nach heutigem
Planungsstand im Geltungsbereich des ersten Planenwurfs und ist damit bebaubar. £s soll ein drej-

Mit ihrem stark entwickelten Buschbewuchs bildet diese Flache zusammen mit dem Lindenplatz eine Lgri-
ne Oase” innerhalb des dicht bebauten Altstadtquartiers. Ihre Bedeutung fiir die dort lebenden Menschen

gen profitieren kann.

Ich erhebe Bedenken gegen eine Bebauung an dieser Stelie. Durch sie wiirde dieser iiber Jahre gewach-
sene dkologische Zusammenhang beider Flachenteile zerstort und damit die Lindenbaume in ihrem
Weiterbestehen gefihrdet.

Auch gegen den im Planentwurf eingetragenen Durchgang als Treppe zwischen Liebfrauenberg und
Schuhgasse direkt unterhalb der Stitzmauer des Lindenplatzes habe ich Bedenken, da diese Tiefbaumaf.-
nahme zur Vernichtung von wertvoller Vegetation und zu Versiegelung sowie durch den Unterbau zu Ein-
griffen in das Wurzelwerk der B&ume fihren wiirde,

Fazit zu Punkt 1: Aufgrund aller angesprochenen Bedenken rege ich an, die Ausklammerung des Linden-
platzes aus dem Geltungsbereich des Planentwurfs riickgéngig zu machen und die unterhalb angrenzende
Freifidche bis zum Brodschirm aus der Kategorie ,Urbanes Gebiet - Uberbaubare Grundstiicksfiiche® zu
entlassen. Beide Teile der durchgehenden Grinflache zwischen Liebfravenberg und Schuhgasse soliten

und Neubebauung sowie ihrer Zentralen Lage in der Altstadt im B-Pian 410 mit der folgenden Festsetzung
planungsrechtlich gesichert werden:

i liche Grin P e ieiplétze" (§ 9 (1) Nr. 15 BauGB), sowie "Flache fiir das Anpflanzen
Bindunaen fiir die Erhaitun von Baumen und Stréuchern”

(Nr.25b).

2.
Nachweislich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans (VEP) for die ,Domhafe* beriicksichtigen die Bay-
grenzen in Plankarte 2 und die Baulinien in Plankarte 3 im stdéstlichen Eckbereich des Planentwurfs nicht
den vorhandenen Baumbestand des Lindenplatzes sowie eine weitere ausgewachsene Linde in Nahe des
Restaurants ,Zum Hérnsheimer Eck“,

Der Lindenplatz liegt zwar gegenwirtig auerhalb des Geltungsbereichs des Planentwurfs, auf die beiden
nachststehenden Linden am Liebfrauenberg ist dennoch Ricksicht zu nehmen. Sie sind im VEP mit ihren
Kronendurchmessern eingetragen. Es zeigt sich, dass die geplante Bebauung der -Domhafe*, d.h. ihre
Baugrenze und Baulinie an diesem Ort um mindestens ca, 8 m nach Norden verschoben werden muss, um
die Existenz der Linden nicht zu gefahrden.

Die Baugrenze und die Baulinie des Planentwurfs ragen aullerdem in Héhe des Lindenplatzes zu weit iber
die heutige Stralenkante hinaus in den Liebfrauenberg hinein mit der Folge einer unzulassigen Verengung
des &ffentlichen Stadtraums an dieser Stelle und einer Verbauung der Sichtachse zwischen Eisenmarkt
und Kommarkt. Ich rege deshalb an, die heutige nordliche Begrenzung des Liebfrauenbergs auch bei der
neuen Planung einzuhalten und agf. sogar noch weiter zuriickzunehmen, wenn die Ausdehnung der
Baumkronen der Lindenb&ume dies erforderlich machen.

Mit freundlichen Griiten



g\/ J

35578 Wetzlar, den 20.09.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar
- Amt fiir Stadtentwicklung - Amt flr Stadtentwickiuna Al
Emst-Leitz-Str. 30 _ gi AL

35578 Wetzlar TP S

2. Offenlegung des Bebauungsplanentwurfs Nr. 410 Domhife

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsétzlich ist es zu begriiflen, dass die Stadt Wetzlar nunmehr bereit ist, den Bestand der
Linden am Liebfrauenberg sicher zu stellen.

Gleichwohl bestehen diesseits Bedenken, dass wegen der ilber das Bauvorhaben
vorgesehenen Verkleinerung des Bereiches Liebfrauenberg die Linden ,iiberleben® werden.
Diese Bedenken zahlreicher Biirger konnte die Stadt Wetzlar ausrdumen, in dem sie den
Investor den Aufirag erteilt, ein Baumgutachten zu erstatten.

In diesem Zusammenhang verweisen die Unterzeichner auf das Grundstiick Burgweg 1,
35578 Wetzlar. Hier hat die Stadt Wetzlar dem Bauherren aufgegeben, iiber ein
Baumgutachten sicher zu stellen, dass die auf dem Grundstiick Burgweg 1 stehenden Eichen
durch die Art und Weise, wie diese Bauherren ihr Grundstiick bebauen wollten, nicht
gefdhrdet sind.

Wenn es die Stadt Wetzlar mit dem Stand der Linden auf dem Liebfrauenberg ernst meint,
fillt es schwer, nachzuvollziehen, aus welchen Griinden bislang ein entsprechendes Gutachten
noch nicht in Auftrag gegeben worden ist.

Unabhiéingig hiervon vertreten die Unterzeichner hingegen die Auffassung, dass jedwede
Verkleinerung der Griinflache Liebfrauenberg eine nicht zukunfisweisende MaBnahme
darstellt.

Sicherlich kann man es dem Bauherrn nicht verdenken, eine Baumalinahme durchzusetzen,
die ihm moglichst viel umbauten Raum zur Verfligung stellt. Andererseits ist es jedoch
Aufgabe der Stadt Wetzlar stédteplanerisch seinen Biirgern méglichst viele Griinflichen zur
Verfiigung zu stellen.

Jedwede Verkleinerung von Griinflichen wird diesem Anspruch der Biirger der Stadt Wetzlar
nicht gerecht,



Nach neuerer Auffassung sind méglichst viele Griinflichen fir das Stadtklima einer jeden
Stadt unabdingbar. In Grofistidten wie in Frankfurt und Paris findet hier bereits ein
Umdenken statt. Insoweit fligen wir zur besseren Verstindnis einen Zeitungsartikel vom
19.09.2019 aus der Frankfurter Rundschau mit der Uberschrift ,,Grlin in die Gérten und aufs
Dach® bei. Gleichfalls beigefiigt ist ein Artikel iiber die Stadt Paris, der gleichfalls am
19.09.2019 in der Frankfurter Rundschau abgedruckt ist mit der Uberschrift ,,Alles so schén

griin hier”.
Nun mag man sicher sagen, Wetzlar ist nicht Frankfurt bzw. Paris. Allerdings hat die

Vergangenheit gezeigt, dass die GroBstidte Vorreiter flir neue stidtebauliche Entwicklungen

sind.
Warum sollte die Stadt Wetzlar sich nicht von solchen neuen Entwicklungen fiir das

stidtische Klima inspirieren lassen.

Mit freundlichen Griiflen
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15. September 2019

Magistrat der Stadt Wetzlar i . T8 Can 08 ¢ e |
Amt fur Stadtentwicklung Ernst-Leitz-Strae 30~ =~ i L

35578 Wetzlar T

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhéfe, veranderte Fassung
Sehr geehrte Damen und Herren,

Das offentlich dargestellte Versprechen des Magistrats der Stadt Wetzlar, dass der
Lindenplatz am Liebfrauenberg aus dem Geltungsbereich des Planentwurfs der 1.
Auslegung herausgenommen wurde, kénnen wir leider in den vorgelegten
Planungsunterlagen nicht erkennen.

Um eine sachgemaRe Birger*innenbeteiligung zu gewshrleisten, wiare es zunschst
notig, volistandige Pléne vorzulegen. Die Skizzen, die jetzt der Offentlichkeit
prasentiert wurden, geben weder an, wie der Durchgang zwischen Bebauungsgrenze
und dem Rest-Liebfrauenberg ausgestaltet werden soll, noch ist erkennbar, wie die
Hohendifferenz zum heutigen Spielplatz kinftig uberbriickt werden soll.

Daher fordern wir — im Sinne eines offenen Dialogs mit der Blirgerschaft — zuallererst
die Vorlage ehrlicher und auch verstandlicher Plane.

Wir fordern, den éffentlichen () Durchgang zwischen Bebauungsgrenze und
Lindenplatz auf keinen Fall zu verringern.

Es ist erkennbar, dass mindestens ein Viertel des von dreien der funf Linden
durchwurzelten Raumes abgeschnitten und tiberbaut werden soll. Wir befiirchten,
dass ein Absterben der Linden damit unvermeidlich sein wird und kénnen nicht
umhin zu unterstellen, dass dies auch so gewollt ist.

Wir méchten, dass der Durchgang zwischen Kornmarkt und Eisenmarkt auf
keinen Fall eingeengt wird.

Stadtplaner und Bauherrn des Mittelalters scheinen gewusst zu haben, wo
Frischiuftschneisen sinnvoll sind und daher offen gehaiten werden sollten, um die
uberlebenswichtige Durchitftung der urbanen Gebiete sicherzustellen.

Eben diese Frischluftschneise wird durch die geplante Bebauung verschlossen. Dies
kann nicht im Sinn einer lebenswerten Altstadt sein.



Zudem wird auch die Sichtachse — auch auf derlei wurde frither in der Stadt, die sich
mit dem Namen von J.W. Goethe zu schmucken versucht, Riicksicht genommen - in
Richtung Kornmarkt einerseits und Richtung Eisenmarkt andererseits zerstort.

Dieser ohnehin recht kiein geratene Platz wird vollig aus dem Sichtfeld der
Bevélkerung verschwinden, sobald die direkt unterhalb geplanten mehrstdckigen
Wohnhd&user realisiert sind. Zudem wird auch diese Bebauung negativen Einfluss auf
die Frischiuftzufuhr der Altstadt und auch die Beschattung des Lindenplatzes haben.

Wir bitten Sie, unsere Kritikpunkte zu beriicksichtigen. Unser Wunsch ist es, Wetzlar
als lebenswerte Stadt auch fur kiinftige Generationen zu erhalten und wertvolle
Flachen nicht rickwaértsgewandter Planung zu opfern.

Mit freundlichen GriiRen



A

'I.greb@fischer-Elan.de

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Freitag, 20. September 2019 15:14

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe“, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Trager 6ffentlicher Belange:

lhre Nachricht:
Sehr geehrter Herr Wunderlich,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Freude und Anerkennung habe ich am 21.08.2019 den Bericht der WNZ gelesen, nach dem die Bebauung des
Liebfrauenberges aus den Domhéfe-Planen gestrichen werden soll und somit u.a. der Erhalt der Bdume auf dem
“Lindenplatz" quasi beschlossen werden soll.

Nach der Offenlegung des diesbezgl. gednderten Entwurfes haben sich bei mir Erniichterung und Unverstiandnis
reitgemacht, so dass ich mich zu einer erneuten Stellungnahme veranlasst sehe.

Die Beibehaltung der geplanten Baulinien in der (dann nicht mehr existierenden) Gewandsgasse wird den Verlust
von mindestens zwei Bdumen zur Folge haben, da sie zu nahe an die Biume heranreichen (ca. 2-3 Meter, dazu ist in
der Bauphase noch der Arbeitsraum zu beriicksichtigen).

Dies steht im Widerspruch zu der erkdrten Erhaltungsabsicht.

Die Errichtung der sog. Townhauser westlich des Lindenplatzes und seine damit entstehende "Einschniirung"
widerspricht der in der Bekanntmachung erklirten Beruicksichtigung sozialer Bediirfnisse gem. §1 Abs.6 Nr.3 BauGB.

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bebauungsplan mit dem Ziel, die Baulinien siidlicher Hof 3 angemessen
anzupassen sowie von der Errichtung der Stadthiuser in Richtung Eisenmarkt abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-ba uleitplanung.php
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Samstag, 21. September 2019 00:04

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswdhlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager offentlicher Belange:

lhre Nachricht:
Sehr geehrter Herr Wunderlich,

meine Stellungnahme/Einwand wie folgt:

es wird bei jedem Projekt immer wieder deutlich, dass in Wetzlar die Uhren anders gehen als in anderen Stadten.

In Frankfurt wurden Spezialisten aus aller Welt geholt, um die Altstadt wieder so aufzubauen wie sie einmal war.

Warum geht das in Wetzlar nicht?

Zum einen werden die Biirger hinters Licht gefiihrt, dass die Baugrenze nicht die alte bleibt. Das erfahrt man so ganz

nebenbei. Das ist ein Unding. Es wird so getan, als ob in diesem Bereich Platz ist ohne Ende.

Die Frage ist auch, warum wird héher gebaut als bisher. Noch eine Betonwiiste mehr - und das mitten in der Altstadt.
“‘etzlar braucht sich nicht wundern, wenn ab einem gewissen Zeitpunkt keine bzw. weniger Touristen in die Stadt

...mmen, da bisher die Altstadt ein Aushéngeschild ist. Das wird nachher (und auch in der Bauphase) nicht mehr der

Fall sein. Wetzlar bekommt einen negativen Bekanntheitsgrad, da es die meisten Parkh@user nicht nur im LD-Kreis

besitzt sondern in ganz Hessen.

Was die Baume betrifft:

Pflanzen in einer Stadt heben nicht nur die Stimmung. Biische und Baume reinigen auch die Luft .

Und das noch besser als bisher gedacht, wie Wissenschaftler des Helmholtz-Zentrums Miinchen in der Fachzeitschrift

PLANT, CELL & ENVIRONMENT berichten. Nach ihren Erkenntnissen fangen Pflanzen namlich den gasformigen

Schadstoff Stickstoffmonoxid ein, der wie andere Stickoxide durch Verbrennung entsteht, zum Beispiel in

Industrieanlagen oder Motoren. Das Gas kann beim Menschen die Schleimhédute der Atmungsorgane und der Augen
reizen. Ganz anders bei Planzen: Stickstoffmonoxid férdert offenbar sogar ihr Wachstum.

Das scheint im Rathaus noch nicht angekommen zu sein oder wird einfach ignoriert.

In der Gloelstrasse befanden sich an dem Parkhaus des HERKULES-Center, bevor es umgebaut wurde, Griinpflanzen.
Griinpflanzen, die am Geb&ude hoch ragten und, da Einfallstrasse, jede Menge Schadstoffe weggenommen hat.

Warum hat man das nicht wieder zur Auflage gemacht?
Man kommt in Wetzlar gar nicht auf die Idee, nicht nur bei Neubauten, Griinpflanzen an den Hauswanden von

offentlichen Gebduden ranken zu lassen oder Dacher zu begriinen.
1



Ein Appell an die sog. Fachleute:

- Wetzlar soll die Baugrenze auf dem Liebfrauenberg so lassen wie sie war, denn man muss kein Hellseher sein, um zu
erkennen, dass die Kronen und Wurzeln der B&dume dadurch sehr stark in Mitleidenschaft gezogen werden und dann
hat man einen Grund, die Biume zu fillen. Damit kommt man von hinten durch die kalte Kiiche seinem Vorhaben
néher.

- die Flache vor den Bdumen nicht bebauen (davon war bisher auch nicht die Rede) Es ist ein Unding sowohl fir das
Klima (es gibt auch ein Microklima - Herr OB Wagner war seinerzeit angetreten, dass es keine Bebauung auf dem
Rasselberg gibt und wurde deswegen gewihit. Das heiRt unterm Strich:

Wortbruch begangen) als auch fiir die Menschen, die unmittelbar um den Liebfrauenberg herum wohnen und brav

ihre Steuern zahlen.

Wetzlar schafft es schon (und das sogar bald) sich kaputt zu bauen und einzubauen und die Parteien brauchen sich in
Berlin nicht zu wundern, dass so gewahlt wird, wie gewahlt wird, denn es fangt im Kieinen (= Kleinstidten) an, alles
kaputt zu machen und gegen die Wiinsche der Birger zu handeln.

er Burger konnte den Eindruck gewinnen, dass die Stadt Wetzlar etwas gegen Baume hat. Bei jedem Bauvorhaben
(sei es die VHS an der Gloestrasse (auf dem Gelinde standen auch Bdaume) oder aber im Westend das neue
Einkaufszentrum (ALDI/REWE) hier wurden alle B3 ume, aber auch alle und sicherlich auch alle noch gesund), werden
alle Bsume platt gemacht. Auch wenn es neu bepflanzt werden sollte, es dauert Jahre, bis ein Baum wieder diese

Dimension hat, die einige hatten.

Mit freundlichen GriiRen

Webformular: https:/;’wetzlar.de/sewicei‘service;’kontaktformular-bauleitplanung.nhn
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-Strake 30 EING

35578 Wetzlar

Wetzlar, 20.09.2019

Einwendungen/StefIungnahme Zur 2.erneuten Offenlegung des Bebauungsplan 410 Dombhéfe
hier: Linden so nicht uberlebensfihig

Sehr geehrte Damen und Herren,

§34 BauGB méglich. Deshalb fordern wir die planungsrechtliche Festsetzung dieser Fliche als: 6ffentliche
Grinflache, Parkanlage, Spielplstze (§ 9 (1) Nr. 15), Fléche far das Anpflanzen von Baumen und Strauchern (Nr,
25a), Bindungen fiir die Erhaltung von Biumen und Stréuchern (Nr. 25b),



—
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt flr Stadtentwicklung )
Ernst-Leitz-StraRe 30 EING.: ZU Sen. 2019 y'

Amt tur atadieniwicklung: Al

35578 Wetzlar vorZimi

Wetzlar, 20.09.2019

Einwendungen/Stellungnahme zur 2.erneuten Offenlegung des Bebauungsplan 410 Domhéfe
hier: Zerstérung der Domplatz-Atmosphire

Sehr geehrte Damen und Herren,

die neu vorgesehenen, groRziigigen Terrassenanlagen fur den AuRenbereich eines offenbar geplanten groRen
Restaurants stellen eine Vergewa ltigung der Raumseele des Domplatzes dar. Ein Trendrestaurant wie das
Bolero, das als Party Hot-Spot vermarktet wird, zerstdrt die sakrale Atmosphire von Dom und Domplatz sowie
den von den Touristen gesuchten und geschatzten einzigartigen Charme dieses Kernbereichs der Altstadt. Den
Architekten sowie allen, die in der Verantwortung stehen, es zu beurteilen, empfehlien wir das Fachbuch
"Atmosphiren entwerfen” von Jurgen Weidinger (Hrsg.).



K
Magistrat der Stadt Wetzlar fOrzimime laushaltVer ?
Amt fiir Stadtentwicklung e s
\lt»"‘{}-a@‘{éw
Ernst-Leitz-Stralle 30
35578 Wetzlar Wetzlar, 18.09.2019

Einwendungen zum Bebauungsplan 410 Domhbfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

die neuen Bebauungsplédne sind meiner Ansicht nach nur geringfligig veréndert.

Zwar bleiben bei dem neuen Konzept die 4 Linden am Liebfrauenberg stehen, werden aber vom Stadt-
haus her sehr eng eingebaut, da die Baulinie durch auskragenden Obergeschosse um bis zu 1 Meter
iiberschritten werden darf (Skizze 1.4.1).

Im unteren Bereich des Liebfrauenbergs Richtung Eisenmarkt ist weiterhin der Neubau von 3 Stadt-
Hausern geplant.

In Punkt 1.5. geht es um die Bebauung von ,ausschiieRlich bereits bebautem Gelénde, das einer neuen
baulichen Nutzung zugeflihrt werden soll.”

Es ist nichts dagegen zu sagen, dass das Stadthaus auf dem jetzt bebautem Gelénde wieder gebaut
werden soll, das gilt aber nicht fiir den Liebfrauenberg, der seit fast 90 Jahren in der jetzigen Form als
griine Lunge” besteht . Keine , Wohnungsnot” zwingt die Stadt, diese dffentliche Freifidche an den
Investor zu verkaufen, da an dieser Stelle keine nennenswerte Wohnflache (3 kleine Stadthduser) zu
erwarten ist und durch den Neubau @ Parkplétze fiir die Bewohner in der Schuhgasse wegfallen wiirden.
schlimmer wire die Entscheidung allerdings fiir die jetzige Griinanlage Liebfrauenberg, die das Gelande-
in der Altstadt vom Eisenmarkt her auflockert und fiir Licht und Luftzufuhr sorgt. Beides ware bei geplanter
Bebauung nicht mehr gewahrleistet. Aus zukunftsorientierter stadtebaulicher Sicht ware diese Nach-
verdichtung nicht wiinschenswert.

Der obere Bereich des Liebfrauenbergs wiirde durch die sehr enge und hohe Bebauung den Platz mit den



Linden eingrenzen und das Leben der jetzt noch gesunden Bdume massiv gefdhrden. Dadurch wiirde mit
ziemlicher Sicherheit auf Dauer der Platz mit den 4 Linden nicht erhalten bleiben,

Zu dem Fassadenkonzept méchte ich anmerken, dass die Fassadengestaltung weiterhin nicht zu erkennen
Ist. Auf Seite 9 steht lediglich:” Das Fassadenkonzept soll nach Abstimmung mit den Fachdmtern im Durch-
fihrungsplanverfahren gesichert und im zeitl. Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren der
Offentlichkeit présentiert werden®.

Die Fassade ,Herzoglicher Hof” an der Ecke Domplatz/Fischmarkt scheint nach Denkmalschutzrichtlinien
geplant zu werden, ich vermisse allerdings die Gestaltung der Fenster auf der Domplatzseite.

Da die Fenster fast aller Hiuser auf dem Domplatz mit Versprossungen gebaut wurden, gilt das Gleiche

fiir die Fenster der neuen Hiuser auf der Domplatzseite. Damit fiir die Bewohner und Besucher Wetzlars

bei der neuen Bebauung der Domplatz zur Geltung kommen kann, soliten die Fehler bei der Fassaden-
gestaltung des alten Stadthauses vermieden werden.

Ich sehe auch keine Verdnderung bei der Planung des Kinos. Es sind weiterhin 6 Kinoséle geplant, die 2war
von der Seite Blaunonnengasse in das Kellergeschoss verlegt werden, durch die Anzahl der erwarteten
Besucher wird aber weiterhin ein Parkhaus in der GoethestraRe geplant. Auf den Anzeigetafeln fiir das Park-
leitsystem werden am spiten Nachmittag und Abends ca.300 freie Parkplétze fur die Altstadt angezeigt.
Deshalb frage ich mich, ob ein Parkplatzgutachten erstellt wurde und ob z.B. das Parkhaus an der Stadt-
halle immer ausgelastet ist. Auch die Parkplétze am Rathaus kénnten in den Abendstunden genutzt werden.

Ich bitte Sie, meine Einwendungen zu berticksichtigen,

Mit freundlichen GriiRen
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Wetzlar, 19.09. 2019

Magistrat der Stadt Wetzlar
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Bebauungsplan Nr.410—, Dom-Héfe”
 Wwdeslfd

Einwendung gegen die Bebauung des Liebfrauenberges.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach dem neuen Bebauungsplan Nr.410 sind die Kronen und Wurzeln der 4 bzw.5 Linden am Liebfrauenberg stark
getihrdet, da sie sehr dicht an der zu bebauenden Fliche stehen. Es besteht die Gefahr, dass sie nichtiberleben werden,

Sie sind eingezwiingt zwischen den hohen Hiusern. S0 wie die Phne aussehen, werden die Bume stark zuiickgeschnitten

und durch den Bau ihre Wurzeln verlieren und dadurch absterben. Ich hoffe, dass dies nicht gewolit ist] Gibt es dazu Unter-
suchungen im Vorfeld?

Weiterhin finde ich es \illig unrittig die Genfliche mit den Bichen mit drei schmalen Hiusern zu bebauen und dadurch enge
Gassen wie im Mittelalter entstehen zu lassen,

lch bin daher aus klimatechnischen Ginden gegen eine komplette Bebauung des Liebfrauenberges und fr den Erhalt der
vorhandenen Ginflichen.

Bitte verzichten Sie auf die unsigliche ~Nachverdichtung. Es muss nicht alles zugebaut werden. Mut zur licke!
Die Bexdikerung und die Touristen werden es thnen danken.
Meine Forderung wire, die neue Bebauung auf das jetzige M&des alten Stadthauses zu beschginken.

lch appelliere hiermit an die Einsicht der Verantwortlichen unsere schine Altstadt zu erhalten.

Mit freundlichen Gien



L3

20. September 2019

Magisirat der Stadt Wetziar
Ernst-Leitz-Strale 30

35578 Wetzlar

Amt fiir Stadtentwicklung Al

EING.: 2 019

| Vorzimmer 1Har \shaliVerw.
Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 410 "Dom-Hafe" NS . g3

i &4 SE undhd
Vorhaben:

Bebauungspian Nr. 410 "Dom-Héfe"
Neubau Kinokomplex mit Parkhaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie meine Einwendungen zu o.g. Vorhaben:

Der éffentliche Platz am Liebfrauenberg mit dem bestehenden Lindenbaumbestand ist
unbedingt zu erhalten und zu schitzen. Von daher wird beantragt, dass der Platz mit den
Linden weiterhin im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 410 "Dom-Héfe" verbleibt und
in diesem Bebauungsplan entsprechende Festschreibungen zur freien Nutzung des Platzes
und zum Schutz der Linden festgelegt werden.

Begriindung;

Er ist eine essentiell schitzenswerte innerstidtische Region mit wesentlicher Funktion als
Erholungsgebiet und Klimazone und entsprechend unter Schutz zu stelien.

Es ist unverantwortlich ein derart wertvolles Natur- u. Kulturgut verantwortungslos
kommerziellen fragwirdigen Zielen zu opfern.

Es wird angeregt, den Baumbestand nachhaltig zu schiitzen, unter besonderen Schutz zu
stellen und entsprechend als Naturdenkmal auszuweisent

insbesondere in der gegenwartigen Epoche des ~Klimawandels*, der von vielen Politikern
aeschickt propagiert wird, sind Griinfiichen tatsachlich besonders sensibel zu bewerten
und entsprechend zu schiitzen.



Eine mégliche Fallung der Baume und eine mégliche unadaquate Uberbauung des Piatzes
ware ein eindeutiger Fehler mit negativen Auswirkungen und Folgen fir die Natur und die
betroffene Bevélkerung. Diese Méglichkeiten kénnen nicht ausgeschlossen werden, wenn
keine entsprechenden Festlegungen im Bebauungsplan Nr. 410 "Dom-Hsfe" getroffen wird.

Die Fehiplanung des jetzt zum Abriss frei gegebenen Stadihauses haite bereits beim Bau
durch den Magistrat der Stadt Wetzlar vermieden werden kénnen, )

Zu empfehien ist, bei der Neugestaliung jedenfalls auf die zusatziiche Uberbauung weiterer
Flachen zu verzichten und auf Umweltvertraglichkeit zu achten!

Eine geschickte Stadtentwickiung bewahrt bestehende Grinflachen und weitet
Konversionsfléchen weiter aus.

Eine Empfehlung zur positiven Stadtentwicklung:

Themenblatt der Umweltbundesamtes von 2013
—=Tenau der ymweltbundesar
Umwelthundesamt Kompass

»Anpassung an den Klimawandel

Natur in der Stadt_ ) 3
STADTISCHE GRUNFLACHEN UND RAUME"

Mit freundlichen GriiRen
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An den Magistrat der
Stadt Wetzlar
Ernst-Leitz-StraBe 30

35578 Wetzlar

20. September 2019

- dffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 410 "Dom-Hafe" vom 08.07.2019 bis zum

09.08.2019

- unsere Stellungnahme vom 09.08.2019 -

- Offentliche Auslegung des geéinderten Bebatungsplans Nr. 410 "Dom-Héfe" vom
09.09.2019 bis zum 20.09.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird die nachfolgende Stellungnahme zu dem vorliegenden gesnderten
Bebauungsplan Nr. 410 "Dom-Héfe" der Stadt Wetzlar abgegeben.

Die nachfolgende Gliederung orientiert sich an der von uns am 09.08.2019 abgegebenen
Stellungnahme.

Einbeziehung der Planungen zur Ernichtung des Parkhauses auf den Gelidnde der

Kindertagesstitte Marienhof
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den gednderten Bebauungsplan.

Beschattung durch die geplanten Gebiude

Die in unserer Stellungnahme vorn 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir
den gedinderten Bebauungsplan.



Zur Giberbaubaren Fliche

Aufgrund des gednderten Bebauungsplans, der in der Zeit vom 09.09.2019 bis zum
20.09.2019 sffentlich ausgelegt wurde, liegt die Freifliche am Liebfrauenberg, auf der derzeit
ein Spielplatze eingerichtet ist, nicht mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 410
"Dom-Hofe".

Der sich westlich anschlieRende Teil des Liebfrauenbergs, der derzeit zum groflen Teil als
Verkehrsfliche (FuBgingertreppe und Ausweichstelle fiir Gegenverkehr) genutzt wird, soll
weiterhin nach der vorgelegten Anderung des Bebauungsplans mit 2 mehrgeschossigen
Wohngebiuden bebaut werden.

In der Baunutzungsverordnung (BauNVO) wird fiir "Urbane Gebiete" eine Grundflichenzahl.
von 0,8 festgelegt. Der vorgelegte gednderte Bebauungsplan hat eine Grundfliichenzahl
von 1,0.

Ausfithrliche Einwendungen zur Ube.rschrcitung der in der BauNVvVQ festgelegten
Grundfléchenzahl finden sich im néchsten Punkt dieser Stellungnahme.

Im Ubrigen wird beziiglich der zu iiberbaubaren Fliche auf unsere am 09.08.2019 abgegebene
Stellungnahme verwiesen.

Zur Begriindung der Bebauung der Freifliche am Liebfrauenberg
Wie im vorherigen Punkt schon dargestellt, befindet sich die Freiflache, auf dem sich der
Spielplatz befindet, nicht mehr im Geltungsbereich des gesinderten Bebauungsplans.

Die von der Stadt Wetzlar geplante Bebauung im Geltungsbereich des geéinderten
Bebauungsplans weist immer noch eine Grundflidchenzahl GFZ von 1,0 aus.

Eine in der BauNVO fiir "Urbane Gebiete" festgelegten Grundflichenzahl GFZ von 0.8 kann
gemdl BauNVO nur aus stidtebaulichen Griind en iiberschritten werden.

Auch in der Begriindung des geénderten Bebauungsplans wird eine stidtebauliche
Begriindung zur dargestellten Grundfléchenzahl GFZ von 1,0 nicht vorgelegt.

Von daher wird der vorgelegte geinderte Bebauungsplan als unvolistindig beurteilt, der
entsprechend zu ergéinzen ist. Nach unserer Auffassung kann in diesem Punkt eine Abwiagung
aufgrund der Unvollstindigkeit des vorgelegten Bebauungsplans nicht erfolgen.

Es wird angeregt, die derzeit noch nicht bebauten Flachen am Liebfrauenberg in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans aufzunehmen mit der Festlegung, dass diese Fiichen
weiterhin von einer Bebauung ausgenommen werden. Ferner konnte mit einer entsprechenden
Festlegung der Bestand des derzeitig genutzten Kinderspielplatzes gesichert werden.

Mit der Aufnahme dieser von Bebauung freizuhaltenden Flichen in den Bebauungsplan
kénnte die GFZ fiir diesen Bebauungsplan unter 0,94 liegen.

Im tibrigen wird beziiglich der nicht begriindeten Uberschreitung der GFZ der BauNVO auf
unsere am (9.08.2019 abgegebenen Stellungnahme verwiesen.

Zur Geschossflichenzahl
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den gednderten Bebauungsplan.
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Blockheizkraftwerk
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den geéinderten Bebauungsplan.

Larmimmissionsprognose
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den gednderten Bebauungsplan.

Liiftungs- und Klimaanlagen
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir
den geéinderten Bebauungsplan.

Schaffung und Erhaltung von Ruherdume und Begegnungstiume in den Innenstidten
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir
den geiinderten Bebauungsplan.

CO, ~Emissionen der gewerblichen Nutzungen
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den geénderten Bebauungsplan.
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!'.Ereb@fischer-elan.de
Von: Kontaktformular Bauleitplanung <

grischa.wunderlich@wetzfar.de>

Gesendet: Freitag, 20. September 2019 23:15
An; Wunderlich, Grischa
Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »~Dom-Hofe“, Wetzlar Kernstadt Behérde/Triger offentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist jetzt 23:15 Uhr am 20.09.2019 und ich sende Ihnen gleich im Anschluss
meine 5 Stellungnahmen/Einwinde zu der erneuten Auslage Bebauungsplan Nr. 410 "Dom-Héfe" vom 09.09. -

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleitplanung.php



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-StraBe 30
35578 Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe* - erneute Auslage vom 09.09. - 20.08.2019 Wetzlar, 19.09.2019
1. Stellungnahme/Einwéinde zu »vorhabensbezogener Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Das Baugesetzbuch (BauGB,) regelt in §12 Vorhaben- und ErschlieBungsplan, in §13 Vereinfachtes
Verfahren und in §13a Bebauungspléne der Innenstadtentwicklung. Die Stadt Wetzlar wendet im
vorliegenden Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Héfe" einen vorhabensbezogenen Bebauungsplan im
beschleunigten Verfahren an. Dieses Vorgehen ist unzuldssig!

Der Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe” steht in einem engen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit dem ebenfalls geplanten Parkhaus in der GoethestraBe, Die zuléssige Grundflache
im Sinne des §19 Absatz 2 der Baunutzungsverordnung bzw. die GréBe der Grundfl&che von weniger als
20.000 Quadratmeter wird tiberschritten. Dazu kommt, das voraussichtlich mit erheblichen
Umwelteinwirkungen zu rechnen ist fiir die derzeit kein Umweltgutachten vorliegt. Dariiberhinaus liegt kein
Verkehrskonzept vor.

Meine Einwénde zu diesem Thema:

1. Die Voraussetzungen fiir den Beschiuss der StadtverordnetenversammIung vom 23.05.2019 fiir
die fiir die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 410 ,,Dom-Héfe" im
beschleunigten Verfahren gemén der BauGB lagen nicht vor. Der Beschluss ist zu unzuldssig und
ich erhebe Einwand dagegen!

Generaliibernahme-\lertrag mit dem gleichen ,,Investor* Bender, der auch im begleitenden
Verfahren die ,Dom-Héfe* {und wohl auch das Parkhaus) bauen soll, unterzeichnet. Alle 3
Projekte stehen engem sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang und somit liegen
die 0.g. Voraussetzungen gemaB BauGB nicht vor. ich erhebe Einwand dagegen.

3. Oberbiirgermeister Manfred Wagner selbst hat formuliert: » Alles héngt mit Allem zusammen*
und hat auf die wechselseltigen Abhéingigkeiten der 3 Projekte hingewiesen. Der Bebauungsplan
Nr. 410 ,,Dom-Héfe* ist entsprechend zu bearbeiten. Ich fordere die entsprechende Bearbeitung
durch das Amt fiir Stadtentwicklung und erhebe Einspruch gegen die getrennte Bearbeitung des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 410 ,Dom-Héfe" im beschleunigten Verfahren gemén der
BauGB.



Anmerkung: Ich bin weder Mitglied einer Blrgerinitiative noch parteipolitisch organisiert. Ich habe auch keine
wirtschaftlichen Interessen an dem Projekt ,Dom-Héfe*.

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebentalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde Zum Thema ~vorhabensbezogenen Bebauungsplan im
beschleunigten Verfahren®,



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fur Stadtentwickiung
Ernst-Leitz-StraBe 30
35578 Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Héfe* - erneute Auslage vom 09,09. - 20.09.2019 Wetzlar, 19.09.2019
2. Stellungnahme / Einwinde zu »Blrgerbeteiligung - Birgerinformation“

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Hessische Landtag hat mit Wirkung zum 25. Mai 2018 nach dem Motto ,Eine transparente Verwaltung
ist die Grundlage flir die demokratische Teilhabe der Blrgerinnen und Biirger das Hessische (Datenschutz-
und) Informationsfreiheitsgesetz (HDSIG) in Kraft gesetzt. Die Birgerinnen und Biirger haben damit —
losgeldst von der Frage ihrer individuellen Betroffenheit - einen Anspruch von den Landesbehdrden
Informationen zu erhalten.

»Das Verwaltungshandeln soll zukunftig offener und transparenter gestaltet werden. Im Vierten Teil des
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes werden deshalb erstmals Regelungen fir ein

Meine Einwénde zu diesem Thema:

1. Die vorliegende erneute Auslage des Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Héfe~ wurde mit einer véllig
unzureichenden Biirgerinformation / Birgerbeteiligung erstellt und deren Realisierung
vorangetrieben. Entgegen der anfanglichen Bekundung zu einer Brgerbeteiligung wurde die
Bauleitplanung Nr. 410 in erster Auslegung vom 08.07. bis 09.08.2019 und nach ﬁ.nderung des
Geltungsbereiches in einer zweiten verkiirzten Auslegung vom 09.09. bis 20.09.2019 6ffentlich
ausgelegt. Eine echte Birgerbeteiligung fand bisher nicht statt. Dieses Vorgehen ist unzuldssig, hat
erhebliche Verfahrensméngel und ich erhebe Einspruch dagegen!

2. Am 17.02.2019 wurde in der SPD Zeitung der ,,Start der Biirgerbeteiligung“ von den Herren
Wagner, Semmler, Kortliicke und dem ,Investor” Bender angekiindigt. Das im Stadthaus am Dom
eingerichtete Biirgerbiiro, das der Information und Betelligung der Biirger dienen solite, ist seit
dem 25.11.2016 geschlossen. Ich erhebe Einspruch gegen die angekindigte aber nicht durchgefiihrte
echte Birgerbeteiligung!



3. Wenn Sie der Meinung sein sollten, das die Blrgerbeteiligung und Information im begleltenden
Verfahren Sache des »investors“ sel, fiihre Ich hler aus: Der ,Investor hat bisher nur einen
Entwurf zu den ,,Dom-Héfen* vorgelegt und in 3 lnformtionsveranstaltungen informiert - das ist
nicht die angekiindigte echte Bﬁrgerbeteiligung. Der ,Investor” hat einzelne Personen,
Institutionen und auch mich eingeladen, um gezielt fiir seinen einzigen vorgelegten Entwurf zu
den ,,Dom-Héfen“ zu werben. Das ist keine Biirgerinformation und auch keine Biirgerbeteiligung,
das ist Manipulation Einzelner/Gruppen! Gegen dieses Vorgehen des Investors* und der Stadt
Wetzlar erhebe ich Einspruch!

4. Die wenigen lnformationsveranstaltungen der Stadt Wetzlar zu den »Dom-Héfen“ wurden in Live-
Videos dokumentiert. Aus denen geht hervor, dass zahlreiche Biirger dieser Stadt mehrfach die
fehlenden Informationen und die am 17.02.2019 angekiindigte echte Biirgerbeteiligung

der ,,Meckerer” gestellt, Ich erhebe Einspruch gegen dieses unglaubliche Vorgehen der
Stadtverantwortlichen Mandatstrager der Stadt Wetzlar und des ,Investors® der ~Dom-Héfe" sowie seiner
Beauftragten Architektin.

5. Briefe und fachliche Stellungnahmen von Birgern zu dem Bauvorhaben ,,Dom-Héfe« wurden
nicht beantwortet. Stédtische Mittellungen erfolgen (iber den privaten Facebook Account von

Anmerkung: Ich bin weder Mitglied einer Birgerinitiative noch parteipolitisch organisiert. Ich habe auch keine
wirtschaftlichen Interessen an dem Projekt ,.Dom-Héfe*.

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde zum Thema ,,Biirgerbeteiligung - Birgerinformation®,

Ankilndigung der Birgerbeteiligung am 17.02.2019 - leider nicht durchgefiihrt:

17. Februar 2016

Stadthaus am Dom:

Start fur
Blrgerbeteiligung

FT35dd




Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-StraBe 30
35578 Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 410 ,,Dom-Héfe* - erneute Auslage vom 09.09. - 20.09.2019 Wetzlar, 19.09.2019
3. Stellungnahme / Einwénde zu »Begleitgremium*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Leben (BL‘Jrgerinitiative_) hat frihzeitig darauf hingewiesen, das dieses Vorgehen so nicht hingenommen
werden kann und um Offentlichkeit gebeten. Dies wurde von der Stadt Wetzlar abgelehnt. Daraufhin ist die
Person aus dem éffentliche Leben (Burgerinitiative) aus dem Begleitgremium ausgeschieden.

Mein Einwand zu diesem Thema:

1. Wer so vorgeht hat etwas zu verbergen! Die personelle Besetzung des Begleltgremiums ist
einseitig besetzt und Interessensgeleitet. EIn Redeverbot fiir dieses Begleitgremium ist weder
sachlich begriindet noch widerspricht es geltenden Gesetzen und Verordnungen. Es ist véllig
unversténdlich fiir die interessierten Biirger dieser Stadt. Ich erhebe Einspruch dagegen!

Nach der Sitzung des Bauausschusses am 16.09.2019 habe ich erfahren, das der sinvestor* Herr Bender die
Mandatstrager und das Begleitgremium ber das Projekt ,Dom-Héfe" informieren will. Diese Information sei
nicht Sffentlich und soll am kommenden Montag, 23.09.2019 im Anschluss an die Magistratssitzung erfolgen.
Herr Bender 1ad "Auserwahlite” wie mich und meine Frau am 08.08.2019 und die IHK-Altstadt am 28.08.2019
und jetzt die Mandatstrager und das Begleitgremium VOR der anstehenden Abwégung ein, erklartermaBen
um sie von seinem einzigen ~vorgelegten Entwurf zu lberzeugen. Das ist nicht legitim!

Mein Einwand zu diesem Thema:

1. Wer so vorgeht hat etwas zu verbergen! Warum wird im laufenden Verfahren der Abwigung der
Einwéinde/Stellungnahmen der Biirger, eine solche Information des »Investors“ nicht 6ffentlich
zugénglich gemacht? Ich erhebe Einspruch dagegen!

Wir haben in drei Info-Aktionen in unserer Ladenflache Schwarzadlergasse 3 in Wetzlar sehr sehr viele
Feedbacks und auch Vorschldge/Wiinsche von Birgern bekommen. Eigentlich haben wir hiermit die Arbeit
des ,Investors" Bender zur Information und Beteiligung der Biirger gemacht. Dabei sind auch gute
Vorschlége zu seinem jetzt vorgelegten einzigen Entwurf gekommen - also nicht nur Kritik!



Auch wir wirden gerne die Mandatstréger und das Begleitgremium sowie den »Investor* Herrn Bender tber
die Ergebnisse unserer drei Info-Aktionen informieren. Und das auch kurzfristig.

Mein Forderung:

1. Geben Sie uns Gelegenheit die Ergebnisse unserer 3 Info-Aktionen den Mandatstragern, dem
Begleltgremium sowie dem sIinvestor” vorzustellen. Dies genausc wie der Investor” seine

Informationen am 23.09.2019 gibt / gegeben hat. Ich bitte um kurzfristige Terminabstimmung zu dieser
Information.

Anmerkung: Ich bin weder Mitglied einer Biirgerinitiative noch parteipolitisch organisiert. Ich habe auch keine
wirtschaftlichen Interessen an dem Projekt ,Dom-Hofe®.

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde zum Thema »Begleitgremium®,



‘.j“
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-StraBe 30
35578 Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe“ - erneute Auslage vom 09.09. - 20.09.2019 Wetzlar, 19.09.2019
4. Stellungnahme / Einwénde zu ,,Liebfrauenberg“

Sehr geehrte Damen und Herren,

Meine Einwénde zu diesem Thema:

1. Mindestens 2 der 4 Linden werden das nicht {iberleben. Der Verzicht auf den Platz mit den Linden
ist eine »Augenwischerei”, die Biirger sollen hier hinsichtlich der Bdume beruhigt werden.
Entscheidend ist aber WER Eigentiimer des Platzes ist - und das soll ja wohl Herr Bender werden.
Ich widerspreche der gesamten Baugrenze / Baulinie im Bereich Liebfrauenberg. Es darf max. bis zur
bisherigen Baugrenze / Baulinie des Stadthauses am Dom im Bereich Liebfrauenberg gebaut werden,

2. Die Gewandsgasse soll Im oberen Bereich ,,gekappt“ werden. Der Platz mit den 4 (2) Linden wird
von umiiegenden Geb&uden »eingepfercht* - UNGLAUBLICH, wer kommt auf eine solche Idee?
lch widerspreche der gesamten Baugrenze / Baulinie im Bereich Liebfrauenberg. Es darf max. bis zur
bisherigen Baugrenze / Baulinie des Stadthauses am Dom im Bereich Liebfrauenberg gebaut werden,

3. Die Gewandsgasse muss in ihrem heutigen Verlauf erhalten und frej durchgéngig bleiben. ich
widerspreche der ~Verschiebung® der Gewandsgasse sowie der gesamten Baugrenze / Baulinie im
Bereich Liebfrauenberg. Es darf max. bis zur bisherigen Baugrenze / Baulinie des Stadthauses am Dom
im Bereich Liebfrauenberg gebaut werden.

4. Der untere Teil des Liebfrauenbergs soll bebaut werden. Begriindet wird dies mit
sinnerstédtischer Verdichtung* und »Stadtreparatur”. ,Innerstidtischer Verdichtung“ wurde hier
wohl falsch verstanden, sie bedeutet heute Nutzung/Verkauf von bestehenden Gebéiuden in
Innenstédten und nicht Neubau auf frelen Plétzen, die 6ffentliche Frei- und Griinfidche sind. Ich
erhebe Einspruch gegen diese Bebauung.



5. Der gesamie Liebfrauenberg zwischen Schuhgasse und Gewandsgasse muss als 6ffentliche Frei-
und Griinfléche erhalten bleiben. Der gesamie Liebfrauenberg darf nicht an einen »investor*
verkauft werden. Meiner Kenntnis nach aus der Finanz- und Wirtschaﬂsausschusssitzung am
17.08.2019, ist der Kaufvertrag dazu mit dem sinvestor” Bender bereits geschlossen aber noch
nicht Im Grundbuch eingetragen. Ich fordere Sie auf, die planerische Festsetzung des gesamten
Liebfrauenbergs als 6ffentliche Frei- und Grinflache zu beschlieBen sowie den Verkauf an den ,Investor"
Bender zu stoppen bzw. Rick-abzuwickeln.

Anmerkung: ich bin weder Mitglied einer Birgerinitiative noch parteipolitisch organisiert. Ich habe auch keine

wirtschaftlichen Interessen an dem Projekt ,,Dom-Hafe*,

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalis bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwénde zum Thema sLiebfrauenberg*.



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung
Ernst-Leitz-StraBe 30
35578 Wetzlar

Bebauungsplan Nr, 410 »Dom-Héfe“ - erneute Auslage vom 08.09. - 20.09.2019 Wetzlar, 19.09.2019
5. Stellungnahme / Einwénde zu ,,Gesamtkonzept Dom-Héfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

Das von dem ,Investor* Bender bisher einzige vorgelegte Gesamtkonzept im Rahmen des Bebauungsplan
Nr. 410 ,Dom-Hofe" entspricht in keiner Weise dem, was in Stédtebaulicher Hinsicht heute anerkannter
Stand einschlagiger Erkenntnisse ist. Es wurde kein Architektenwettbewerb durchgefihrt. Es wurden keine

~Linzigen Entwurf des einzigen Investors® durchgefiihrt. Die Erkenntnisse und Handlungsweisen anderer
Stéadte wurden ignoriert, schlimmer noch: Diese sind den Stadtverantwortlichen noch nicht einmal bekannt.
Davon konnte ich mich in persénlichen Gesprichen Uberzeugen! Schlimm ist das, ganz schlimm!

Die Verantwortlichen der Stadt Wetzlar haben in einem einfachen Verfahren, an den Biirgern dieser Stagt
vorbei, das Tafelsilber, das Herz der Altstadt von Wetzlar, an den einzigen ,Investor* den die Welt zu bieten
hat, verscherbelt! Hierzu gab und gibt es immer noch keinen sachlichen und inhaltlichen Grund.

Meine Einwinde zu diesem Thema:

1. Der gesamte Bebauung des Komplexes ,,Dom-Héfe* ist in dem einzigen vom ,Investor” Bender
vorgelegten und zur Bauleitplanung Nr. 410 eingereichten Entwurf viel zu eng, zu hoch und
inhaltlich véllig »unausgegoren vorgelegt. Die gesetziich vorgeschriebene Biirgerbeteiligung,
Birgereinbindung und Birgerinformation fand ungeniigend statt. Ich lehne den gesamten
Bebauungsplan Nr. 410 Dom-Héfe* ab. Ich fordere die Stadt Wetzlar und den sInvestor* Bender auf,

auf, die gesetzlich vorgeschriebene Burgerbeteiligung, Brgereinbindung und Biirgerinformation nun
endlich durchzufiihren und weitere alternative Entwiirfe vorzulegen.

2. Solite die Stadt Wetzlar und der -Investor“ Bender dazu nicht bereit sein, fordere ich die Stadt Wetzlar
auf, den gesamten Bereich des Stadthauses am Dom nicht an den »Investor* Bender zu verkaufen. Nach



Anmerkung: Ich bin weder Mitglied einer Burgerinitiative noch parteipolitisch organisiert. ich habe auch keine
wirtschaftlichen Interessen an dem Projekt ,,Dom-Héfe",

Ich bitte um Redezeit in den Sitzungen in denen Sie die Bauleitplanung erértern. Ebenfalls bitte ich Sie um
eine Antwort zu dieser Stellungnahme / Einwdnde zum Thema ~Gesamtkonzept Dom-Héfe"



Stadt Wetz|imy

An den

Magistrat der Stadt Wetzlar
- Amt fiir Stadtenmricklung B
Ernst-Leitz-Strafle 30

35578 Wetzlar = :
EING
Vorzimmer | MAUSHal verw. |
FE A T T ‘; ‘cna | Wetzlar, den 20.09.2019
; S8 ued Sl

»Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.*

Johann Wolfang von Goethe
{chemaliger Rechtsreferendar am Reichsgericht in Wetzlar)

Schr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Blirger*innenbeteiligung gem. § 3 Absatz 1 des Baugesetzbuches zum Bebauungsplan-
Entwurf ,,Domhéfe’ ( Nr. 410 ~ Neue Fassung) mochte ich die nachstehenden Bedenken vorbringen.

Ich fange mit einer Frage an: Wann beginnen Sie, offen und ehrlich mit den Birger*innen dieser Stadt
umzugehen? Unabhingig davon, dass sich iiber die kurze Auslegungsfrist der erneuten Auslegung
trefflich streiten lisst (was ich hiermit tue): Die beabsichtigte Herausnahme des Plangebietes
JJicbfraucnberg® dndert nichts. Sie nimmt die Kritik vieler Biirgertinnen und verpackt sie in
goldglinzendes Geschenkpapier, das — so kann man jedenfalls vermuten - {iber die wahren Absichten
tauschen soll.

Denn: An der grundsitzlichen Bebaubarkeit des Liebfravenberges dndert sich auch nach der
Planiinderung nichts (,,Die fiir diesen Bereich geplante Bebauung mit Stadthiusern wurde entsprechend
aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan entfernt und wird mithin nicht mechr Bestandteil des im
Durchfishrungsvertrag zu sichernden Vorhabens.). Fin Bauantrag des Investors konnte die
ursprunglich geplante Bebauung mit hochpreisigem Wohnraum dennoch realisieren, wenn sich der
Protest vereinzelt hat. Der dann gestellte Bavantrag wiire im Zweifel gemal § 34 BauGB
genehmigungsfihig - auch ohne die Vorgaben des ,,alten Bebauungsplanentwurfs _Domhéfe®. Dann
wire nach der Umgebungsbebauung zu entscheiden. Konkret: Ob sich das zu beurteilende

Bauvorhaben inn seine nihere Lngebung einftigt.

Nach Threr Planung sollen unter anderem Eigentumswohnungen auf dem Gebiet des jetzigen
Stadthauses entstehen. Dann wiire dies nur die Fortsetzung. Im Ubrigen gilt weiterhin: Jegliche weitere
Bebauung gefihrdet den Bestand der Linden, da er sie diese von Whasser, Licht und Nihtstoffen
abschneider.



-Ar potentieller Plan (jedenfalls liegt ein entsprechender Verdacht nahe), die protestierenden
Birger*innen auf diese Weise auflaufen zu lassen und der Offentlichkeit Sand in dic Augen zu reiben,
ist demokratiefeindlich und untergribt das Vertrauen der Blirger“innen in dic Wetzlaer
Kommunalpolitik.

Das Baugesetzbuch enthilt Moglichkeiten, den bisherigen Zustand rechtlich abzusichern. Diese haben
Ste nicht genutzt. Denn die Begriindung der Plandnderung (,,... zum Zwecke des Erhalts der
6ffentlichen Frei- und Spielplatzflichen .. triffr keine rechtsverbindlichen Festlegungen iiber die
kiinftige Nutzung des Gebietes.

Warum dndern Sie den Plan nichr, indem sie die von lhnen in der Anderungsbcgrﬁndung bereits
erwahnte Festlegung auf éffentliche Frei. und Spielplatztlichen gemal § 1 Abs. 6 Nt.3 BauGB als
Plananderung vornehmen. Dann wire fiir die Zukunft Klarheit geschaffen. Bs wire auch cin Signal,
dass Sie es ehrlich meinen.

Hintergrund meiner Kritik: § 34 BauGB bildet selbststindig oder unrer Erganzung cines einfachen
Bebauungsplans nach § 30 Abs. 3 BauGB den planungsrechtlichen MaBstab fir dic Zulissigkeit von
Bauvorhaben in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen. Soweit jedoch ein qualifizierter, § 30 Abs.
1 BauGB, oder vorhabenbezogener Bebauungsplan, §§ 30 Abs. 2,12 BauGB, existiert und
dieser wirksam ist, ist fiir dic Anwendung von § 34 BauGB kein Raum.

Im Ubrigen verweise ich auf meine Einwendungen vom 08.08.2019 — ausdriicklich auf die Forderung
nach einer informellen Bilrger*innenheteiﬁgung. (zum Beispiel in der Form eines Runden Tisches, zu
dem auch externg Expert*innen zugelassen sind.).



Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung
Emst-Leitz-Stralte 30 _
35578 Wetziar it fdr Stadtentwicklung Al
) S . Wetzlar, d. 17.9.2019
£
iZimmer  Hausl alt/Verw
Baudld.

Betr.: Stellungnahme im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. 410 Dom-Hofe*, Wetziar-
Kemnstadt vom 4.9.2019

Hier: Intervention zu unserer eigenen Mindigkeit, gegen den Ausverkauf von kommunalem Grund
und Boden und damit Entzug jeder spateren EinfluBnahme durch unsere nachfolgenden
Gensrationen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die im Zusammenhang mit dem Bebauungspian Nr. 410 eingeleitete Privatisierung des bisher im
Eigentum aller Wetzlarer Biirger befindlichen Grund und Bodens im Bereich des Stadthauses sollte
ruckgéngig gemacht werden, solange die Grundbucheintragung noch nicht vollzogen ist, wenigstens
in Erbpacht umgewandelt werden, jedoch eigentlich zwingend rekommunalisiert werden, noch
hoffentlich zu den Verkaufspreisen.

Begrindung:

Die Planungshoheit (die EinfluBnahme) der Stadt Wetzlar (d. h. unser aller Biirger) im Bereich
Domplatz, also auf unser dortiges Stadtbild kann nicht einfach weggegeben werden.

Es wurde dber Jahrhunderte ven unseren damaligen Burgem - nicht nur hier - gegen die
Feudalaristokratie unter groBen Verlusten erstritten. Sicher das war nur mit dem damaligen Erstarken
des Birgertlums in Europa uberhaupt moéglich, das kann nicht heute einfach so auf Dauer verhokert
werden,

Es spréche den ausdauemden Bemiihungen unserer Vorfahren geradezu Hohn, dieses Weggeben
(dieses Selbstenteignen) an eine neue Aristokratie (sprich Feudalaristokratie) also ein
Abdanken/Verschwinden des Burgertums. google und amazon reiben sich ob dieser Freiwilligkeit
schon jetzt sicher die Handel

Was ist ein ,Stadthaus®, das der Stadt gar nicht mehr gehért |

Mit freundlichen GriiRen

P.S.
Bestatigen Sie mir bitte auf anliegender Kopie den Eingang dieser Einwendung/Stellungnahme
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Magistrat der Stadt Wetzlar Vorzimmer 2ushall/Verw.
Amt fir Stadtentwicklung { T o 3. 1 =a
Emsi-l eitz-Stralte 30 sl o
35578 Weizlar 54 | S5 Tuwdad

Wetzlar, d. 17.9.2019

Betr.: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hife®, Wetzlar-Kernstadt vom 4.9.2010
Hier:  Baumasse und Gliederung ,Dom-Héfe" und den geplanten “6 Kinos" statt Wohnungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu meinen beiden ausfihrlicheren Einwendungen vom 9.8.2019 wende ich mich hiermit nochmal
gegen die im Bebauungsplan dargesteliien Baumassen und deren Aufteitung und Gliederung.

Mit dem Wegfall der 5 von 6 Kinos wird Baumasse frei fur Wohnungen, somit kbnnen die grausig engen
inhumanen Domhife zu einem offenen und durchgriinten), inneren Freiraum erweitert werden und damit die
Wohnungen fiir alle Bilrger akzeptabsel machen. Dabei solite Die GeschoRzah! im sildlichen Bereich sich mit
maximal 3 Geschossen der Kemsiadt anpassen.

Was gleichzeitig ein Beitrag zu den bundesweiten Versuchen wiére, unser Klima zuretien (was jetzt dberall
wegen der fortgeschritienen Kiimakatastrophe propagiert wird und es nicht noch mehr zu zerstdren

Dabei solfte Die GeschoRzahl im siidfichen Bereich sich mit maximal 3 Geschossen der Kemstadt anpassen.

Um diese meine Stellungnahme und meine Einwendungen vom 9. 8. 2019 anschaulich zu machen, habe ich sin
Bebauungsschemavorschlag beigehefiet, bei gleichzeitiger Ubernahme vieler Baumassengliederungen von
Frau Wilnschmann.

Aulsece = PlamnorscnL b6
Mit freundlichen Griien Ve BROTAIECICUHTEN
7T FEe Flidcner
Ps.
Bestatigen Sie mir bitte auf anliegender Kopie den Eingang dieser Einwendung



Die ,Domhidfe" éffnen fiir ein annehmbares Wohnen und
fiir ein klimatisch dringend notwendiges Griin. (Pressestimmen)

Also keine grausigen wilhelminischen Berliner Hinterhife.

Blaunonnengasse

Brodschirm

N———
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Magistrat der Stadt Wetziar vorzimmer i
Amt fur Stadtentwicklung g1 g2

Emst-Leitz-Strale 30 . ——— -
35578 Weiziar ) g LAum s\ o

Wetzlar, d. 17.09.2019

Betr.: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 410 ,Dom-Hdfe", Wetzlar-Kemstadt vom 04.09.2019
Hier: Fassadenschema des ,Stadthauses am Dom® zum Domplatz hin.

Sehr geehrte Damen und Herven,

ergénzend zu meinen Einwendungen vom 9.8.2019 wende ich mich hiermit nochmal gegen das vorgelegie
Fassadenschema mit Risalit und appeliiere an Ihre Verantwortung.

Anmerkung:

m. E. muB sich die Fassade in die (bundesweit) einmalige historische Bebauung unseres Domplatzes
einordnen in Ma@stab, Gliederung und Fensteraufieilung und deren senkrechter maBstablicher Anordnung, also
ohne eine vdllig andere Fassade, ohne alle sich schnell iiberlebenden Modemismen. Also das historische
Domensembie iber weitere Jahrhunderte erhalten. Das Domplatzensemble hat bereits seine Dominante. Diese
Dominante ist unser Dom 11! Er sollie auch weiterhin als einzige Dominante den Domplatz bestimmen.

Durch die angehefiete Domplatzfassadenabwicklung (mit Frau Wiinschmanns -Herzoglicher Haus-Variante®)
mit Giebelseite und Traufenseite - wie Domplatzsidseite und Reichskammergerichi) habe ich versucht es
nochmal auf andere Weise einsichtig zu machen

Mit freundlichen GrilRen LW VLEe Lo = PoHTLATZ FASSADELY

P.S.
Bestatigen Sie mir bitte auf anliegender Kopie den Eingang dieser weiteren Stellungnahme. Danke:



Keinen vorgezogenen gebiudehohen Giebelfassadenteil (Risalit) eltematven hacng
wie seit 100en von Jahren

allein der Dom, S

Kein Zerstiren unseres so seltenen historischen Dom-Ensembles, "/*\

sondern das neue Stadthaus muB sich in den historischen Kontext 0

einfligen.

Deshalb auch keine sich schnell liberlebenden

us mit §ffentlicher Nutzung

'dig wie das Reichskammergerichtsgebiude, wie die So des Domplatzes

Stadtha
traufensta
(also wie Vorschlag .Herzogliches Haus™ von Architektin Wiinsehman, nur eben zum Domplatz hin)
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischawunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Donnerstag, 19. September 2019 18:08

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswiihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behdrde/Triger éffentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Stellung nehmen zum Kapitel 1.1 Veranlassung und Planziel im Begriindung zum Entwurf des
Bebauungsplanes Nr. 410 »Dom-Hofe” Planstand: 04.09.2019 » -Infolge der im Rahmen der 1.
C')ffentlichkeitsbeteiligung hiergegen vorgetragenen Bedenken, wird die mir vier Linden bestandene Freifliche vor dem
Haus Gewandsgasse 9 nicht bebaut. Die Fliche wird aus dem réumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes
entlassen. ...“.

Ich méchte mich gegen eine Herausnahme der Freifliche mit den 4 Linden vor dem Haus Gewandsgasse 9
aussprechen. Die Herausnahme wird nicht dessen Bebauung durch den privaten Eigentiimer verhindern, da diese
Fldche dann sogar ohne Beba uungsplan gem. §34 BauGB bebaubar sein wird. Fiir mich unvorstellbar und nicht

Nie jetzt vorgestellte Bebauung schlieRt sozusagen die Gasse Liebfrauenberg. Die geplante Bebauung ragt in die

imkronen zweier Linden hinein, Damit kann das vorgebliche Ziel die groBkronigen Linden zu erhalten im Sinne von
>« Abs.6 Nr.3 BauGB nicht dauerhaft erfilllt werden. Ein Absterben der 2 Linden ist auf lange Sicht voraussehbar und
hoffentlich nicht gewiinscht.

mehr gewdhrleistet sein. Als regelmaRige Nutzerin des Restaurants »Hornsheimer Eck” weiR ich welch frischer Wind
die Gasse (Schneise) immer hochzieht, wenn man kommt und geht. Es ist zwar in den Hofen der Wohnhiuser
Griinanlage geplant, davon sieht und fiihit ein Besucher allerdings nichts. im Rathaus héngt eine wundervolle
Luftaufnahme der Stidseite der Wetzlarer Altstadt. Die 4 Linden sind an dem Hang das einzige Griin!!! Es ist
unvorstelibar, dass die Verantwortlichen der Stadt es in Kauf nehmen, dass den Baumen auch nur ein einziger Ast
gekrimmt wird.

AuBerdem verstehe ich nicht, warum die Gasse Liebfrauenberg sozusagen geschlossen werden soll, da somit auch die
Sicht in Richtung Kornmarkt verdeckt wird.

Ich bitte diese Punkte bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen und verbleibe mit freundlichen GriiRen

Webformular: https:j/www.wetzlar.ﬁe/‘ service;’service{kontaktformuiar—bauieit;gianung.ghg

1
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa‘wunderﬁch@wetzlar.de>
Gesendet: Donnerstag, 19, September 2019 08:37

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fijr Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

e T T

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 »Dom-Héfe", Wetzlar Kernstadt Behorde/T rager 6ffentlicher Belange:

Stellungnahme /"Dom hife"

Das vermeintlich BroRziigige und gonnerhafte Angebot von Herrn Bender, die Linden nun nach Protesten erhalten zu

wollen, wird zur Farce.

Nach dem neuen Bebauungsplan werden die Linden nicht genug Platz zum Leben haben. Die Baumkronen werden

=ingeengt, die Wurzeln bei Baggerarbeiten beschidigt. Mittelfristig werden sie absterben. Damit hat Herr Bender
inn freie Hand und darf eben etwas spiter als geplant schicke "Townhouses" bauen,

~h warne davor, die Menschen fiir dumm zy verkaufen.

Die fiir den Weiterbestand der Linden erforderliche Grundfliche muR freigehalten werden, Die Lebenserhaltung von

Baumen erfordert einen Mindestabstand.

Die derzeitige Planung bietet sowieso schon einen zy geringen Griinanteil in der Altstadt.

AuBerdem werden erforderliche Luftschneisen versperrt. Dies alles fiihrt zu einem schlechteren Mikroklima in der

Altstadt.

Ich bitte darum, planungsrechtlich festzustellen, dass die offentlichen Plitze fiir alle Menschen 2uganglich bleiben /

werden sollen und nicht nyr fir einen gut zahlenden Investor.

Bei den Planungen solite man Menschen mit ihren kreativen Ideen einbeziehen, sonst handelt man nicht im Interesse

der Biirger.

Schéne Pidtze der Altstadt werden auf diese Weise "wegkapitalisiert" und die Altstadt wird auf diese Weise aus

meiner Sicht nicht lebendig bleiben/werden.

Webformular: httgs:ggwww.wetzfar.ge/servicef'sewice kontaktformular-

bauleit

lanung ehp
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Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de >
Gesendet: Donnerstag, 19. September 2019 08:37

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Héfe”, Wetzlar Kernstadt Behérde/Trager 6ffentlicher Bela nge:

Stellungnahme /"Domhéfe"

Das vermeintlich groRziigige und gonnerhafte Angebot von Herrn Bender, die Linden nun nach Protesten erhalten zu
nvollen, wird zur Farce.
lach dem neuen Bebauungsplan werden die Linden nicht genug Platz zum Leben haben. Die Baumkronen werden
eingeengt, die Wurzeln bei Baggerarbeiten beschidigt. Mittelfristig werden sie absterben. Damit hat Herr Bender
dann freie Hand und darf eben etwas spater als geplant schicke "Townhouses" bauen.
Ich warne davor, die Menschen fiir dumm zu verkaufen.
Die fiir den Weiterbestand der Linden erforderliche Grundflache muR freigehalten werden. Die Lebenserhaltung von
Baumen erfordert einen Mindestabstand.
Die derzeitige Planung bietet sowieso schon einen zu geringen Griinanteil in der Altstadt.
AuRerdem werden erforderliche Luftschneisen versperrt. Dies alles fiihrt zu einem schlechteren Mikroklima in der
Altstadt.
Ich bitte darum, planungsrechtlich festzustellen, dass die 6ffentlichen Plitze fiir alle Menschen zugénglich bleiben /
werden sollen und nicht nur fiir einen gut zahlenden Investor.
Bei den Planungen sollte man Menschen mit ihren kreativen Ideen einbeziehen, sonst handelt man nicht im
Interesse der Biirger.
Schéne Platze der Altstadt werden auf diese Weise "wegkapitalisiert” und die Altstadt wird auf diese Weise aus
meiner Sicht nicht lebendig bleiben/werden.

Webformular; https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleitplanung.ph p
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'!.greb@fischer-Elan.de

Von: Kontaktformular Bauleitplanung <grischa.wunderlich@wetzlar.de>
Gesendet: Donnerstag, 19. September 2019 21:57

An: Wunderlich, Grischa

Betreff: Nachricht an das Amt fiir Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan auswihlen:
Bebauungsplan Nr. 410 ~Dom-Hofe”, Wetzlar Kernstadt Behorde/Trager 6ffentlicher Belange:

lhre Nachricht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit groBem Interesse haben wir die Planung der Domhéfe verfolgt. Wir méchten im Folgenden einige Aspekte
aufgreifen, die wir kritisch beurteilen.

- wir hétten uns eine umfassende und transparente Biirgerbeteiligung gewiinscht!

Nur eine Blrgerinformation bei einem Projekt in dieser GréRenordnung reicht nicht aus! Man muss die Menschen
ins Boot holen !!

- die Rekonstruktion der Frankfurter Altstadt ist gelungen, was wohl niemand bezweifelt. Hitte man dies nicht bei
der AuRengestaltung aufgreifen kénnen und die Bauweise an den historischen Gebiuden orientieren kénnen ?
‘Fischmarkt)

- der Ziel- und Quellverkehr werde zunehmen, zwei Parkhduser werden entstehen - andere Stadte versuchen den
Verkehr aus ihren Innenstidten heraus zu nehmen. Die Stadt Wetzlar tut genau das Gegenteil. In der gegenwartigen
Diskussion um den Klimawandel sicherlich nicht die richtige Entscheidung!

- wir begriiBen die verinderte Bebauung des Liebfrauenberges. Die Linden werden erst nach Einspruch von
Wetzlarer Prominenz stehen bleiben! Welch ein Erfolg! Die Sicherung des gesunden Fortbestandes der Stadtbiume
wird jedoch durch eine Einengung in Frage gestellt. Wurzeln/Kronen der Baume kénnen beschédigt werden. Es geht
um einen dauerhaft zu sichernden Mindestabstand der geplanten Bebauung zu den Baumen zu gewdhrleisten.

- gerade Herr Kortliike von Biindnis 90/Die Griinen sollte sich fiir die Erhaltung des Liebfrauenberges mit seinem
Baumbestand sowie fiir unerlassliche Luftschneisen und ausreichende Belichtung in der Altstadt einsetzen.
Blumenwiesen - hiibsch anzusehen, reichen nicht aus ! Privaten Eigenheimbesitzern schreibt die Stadt vor, welche
Bepflanzungen in Frage kommen.

- wir unterstiitzen die Biirgerinitiative Lebenswerte Altstadt und hoffen, dass es Verdnderungen in den Plinen
"Domhéfe" geben wird und die Birger einbezogen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Webformular: https://www.wetzlar.de/service/service/kontaktformular-bauleftpianung.php
1



07.09.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fur Stadtentwicklung

Erst Leitz Str. 30 - Ei;'; e ,
45578 Wetzlar i G S

Betr.: Erneute Entgegenhaltung zum veranderten Bebauungsplan Nr. 410, Domhéfe.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben bisher bewiesen, dass &ulerst fundierte fachliche Einwendungen bei
lhnen auf taube Ohren stollen, was natlrlich den Eindruck, ,dass schon alles
gelaufen ist, und sich zu wehren keinen Zweck mehr hat" (das stand schon in
meinem Schreiben vom 07.08.2019) noch einmal vertieft, Offensichtlich will sich die
Stadt Wetzlar als die Stadt profilieren, in der Autos einen hoheren Stellenwert als
Kinder haben und in der die Gesundheit ihrer Birger sowieso zweitrangig ist! Denn
grofRartig zu verkinden, die Linden bleiben stehen und gleichzeitig zuzulassen, dass
sie so eingekesselt werden, dass sie Uber kurz oder lang sowieso eingehen werden,
ist ja wohl der Gipfel an Unverfrorenheit. Nein, meine Damen und Herren, ein solcher
Umgang mit den berechtigten Sorgen der Bevélkerung ist an Ignoranz ja nun wirklich

nicht mehr zu Uberbieten!



Bielefeld, 19.09.2019

Magistrat der Stadt Wetzlar
Ernst-Leitz-StraRe 30
35578 Wetzlar

Einspruch gegen den Bebauungsplan 410 ,Dom-Héfe”

An den Magistrat der Stadt Wetzlar,
zu Handen Herrn Kortlitke, Stadtrat

Die kiirzlich versffentlichen Anderungen des Bebauungsplanes 410 ,Dom Héfe” hinterlassen mich,
’ in gréBter Sorge um die wirtschaftliche Lage der Gebiude
Gewandsgasse 6 und Blaunonnengasse 11.

Zum Haus Gewandsgasse 6 gehort zudem eine Gastwirtschaft mit Biergarten. Das Grundstiick Flur 14,
Flurstiick 367/3 habe ich zur Erweiterung des Biergartens dazu gepachtet und kirzlich einen
Kaufantrag gestelit.

Dieser Biergarten aber auch die darauf befindliche alte Linde sind fiir die Gastwirtschaft von zentraler
Bedeutung. Die veréffentlichten Pline geben keine konkrete Auskunft iber das von mir gepachtete
Flurstiick 367/3 und seinen Verbleib. Ein detaillierter Grundriss der neuen Bebauung wire hier
durchaus zielfiihrend.

Dieser wiirde ebenfalls Auskunft iiber den Verlauf der neuen Grundstiicksgrenzen Gewandsgasse,
Blaunonnengasse und Liebfrauenberg geben. Diese Informationen sind fiir mich zentral, um den
Brandschutz meiner Gebiude und die Anfahrt der Feuerwehr einschitzen zu kdnnen.

Ergdnzend zu diesen Bedenken fiihrte die Anderung des Bebauungsplanes zwar zu einer Verbesserung
der Sonnenstunden im Gegensatz zu den urspriinglichen Planungen. Nichts destotrotz stellt der
Neubau der Dombauhéfe weiterhin eine qualitative Verschlechterung der Wohnsituation in Bezug auf
die Besonnung dar, wie ich sie in meinem Einspruch vom 25.07.2019 ausflihrlich erlsuterte.

Basierend auf diesen Ausfiihrungen lege ich, ,

B » erneut Einspruch gegen die Bebauungsplane 410 ,Dom-
Hote™ und seiner Anderungen ein, bis die von mir angemerkten Unklarheiten und Besorgnisse aus dem
Weg gerdaumt wurden.

Mit freundlichen GriRen,
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Stellungnahme zum BebauungsplanNr. 410 t@gmf}-‘lfgfe"

- Offentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 410 "Dom-Hsfe" vom 08.07.2019 bis zum
09.08.2019

- unsere Stellungnahme vom 09.08.2019

- Offentliche Auslegung des gednderten Bebauungsplans Nr. 410 "Dom-Héfe" vom
09.09.2019 bis zum 20.09.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird die nachfolgende Stellungnahme 7u dem vorliegenden geédnderten
Bebauungsplan Nr. 410 "Dom-Héfe" der Stadt Wetzlar abgegeben.

Die nachfolgende Gliederung orientiert sich an der von uns am 09.08.2019 abgegebenen
Stellungnahme.

Einbezjehunu der Planungen zur Errichtung des Parkhauses auf den Geliinde der

Kindertagesstiitte Marienhof

Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir
den gednderten Bebauungsplan.

Beschattung durch die geplanten Gebéude
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Emnwendungen gelten auch fiir
den geéinderten Bebauungsplan.
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Zur iiberbaubaren Fliiche

Aufgrund des geiinderten Bebauungsplans, der in der Zeit vom 09.09.2019 bis zum

20.09.2019 offentlich ausgelegt wurde, liegt die Freifliche am Liebfrauenberg, auf der derzeit
ein Spielplatze eingerichtet ist, nicht mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 410
"Dom-Héfe".

Der sich westlich anschlieBende Teil des Liebfrauenbergs, der derzeit zum groBen Teil als
Verkehrsfliche (FuBgéngertreppe und Ausweichstelle fiir Gegenverkehr) genutzt wird, soll
weiterhin nach der vorgelegten Anderung des Bebauungsplans mit 2 mehrgeschossigen
Wohngebéuden bebaut werden.

In der Baunutzungsverordnung (BauNVO) wird fiir "Urbane Gebiete" eine Grundflichenzahl
von 0,8 festgelegt. Der vorgelegte geénderte Bebauungsplan hat eine Grundflichenzahl
von 1,0.

Ausfiihrliche Einwendungen zur Uberschreitung der in der BauNVO festgelegten
Grundfléchenzahl finden sich im nichsten Punkt dieser Stellungnahme.

{m Ubrigen wird beziiglich der zu tiberbaubaren Fliche auf unsere am 09.08.2019 abgegebene
Stellungnahme verwiesen.

Zur Begrlindung der Bebauuny der Freifliche am Liebfrauenberg
Wie im vorherigen Punkt schon dargestellt, befindet sich die Freifliche, auf dem sich der
Spielplatz befindet, nicht mehr im Geltungsbereich des geinderten Bebauungsplans.

Die von der Stadt Wetzlar geplante Bebauung im Geltungsbereich des gednderten
Bebauungsplans weist immer noch eine Grundfliichenzahl GFZ von 1,0 aus.

Eine in der BauNVO fiir "Urbane Gebiete" festgelegten Grundflichenzahl GFZ von 0,8 kann
gemil BauNVO nur aus stidtebaulichen Griinden iiberschritten werden.

Auch in der Begriindung des geiinderten Bebauungsplans wird eine stiidtebauliche
Begriindung zur dargestellten Grundflichenzahl GFZ von 1 .0 nicht vorgelegt.

Von daher wird der vorgelegte gesinderte Bebauungsplan als unvollstindig beurteilt, der
entsprechend zu ergénzen ist. Nach unserer Auffassung kann in diesem Punkt eine Abwigung
aufgrund der Unvollsténdigkeit des vorgelegten Bebauungsplans nicht erfolgen.

Es wird angeregt, die derzeit noch nicht bebauten Flichen am Liebfrauenberg in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans aufzunehmen mit der Festlegung, dass diese Fliichen
weiterhin von einer Bebauung ausgenommen werden. F erner kdnnte mit einer entsprechenden
Festlegung der Bestand des derzeitig genutzten Kinderspjelplatzes gesichert werden.

Mit der Aufnahme dieser von Bebauung freizuhaltenden Flichen in den Bebauungsplan
kénnte die GFZ fiir diesen Bebauungsplan unter 0,94 liegen.

Im iibrigen wird beziiglich der nicht begriindeten Uberschreitung der GFZ der BauNVO auf
unsere am 09.08.2019 abgegebenen Stellungnahme verwiesen.
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Zur Geschossflichenzahl

Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir
den gednderten Bebauungsplan.

Blockheizkraftwerk

Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir
den geéinderten Bebauungsplan.

Larmimmissionsprognose
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den ge#inderten Bebauungsplan.

Liftungs- und Klimaanlagen
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den geéinderten Bebauungsplan.

Schaffung und Erhaltung von Ruheriume und Begegnungsriiume in den Innenstidten
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den geéinderten Bebauungsplan.

CO, —Emissionen der gewerblichen Nutzungen
Die in unserer Stellungnahme vom 09.08.2019 abgegebenen Einwendungen gelten auch fiir

den gednderten Bebauungsplan.
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!'.greb@fischer-elan.de

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Mitteilung:
Stellungnahme zu laufenden Bauleitplanverfahren Domhéfe/Liebfrauenberg/Kernstadt

Ich finde es erschreckend, dass immer mehr Naturflachen verschwinden. Es wird gebaut, was das Zeug hilt. Der
Einfluss der Bauindustrie ist riesig.

va wir nur 1 Erde zur Verfiigung haben, setze ich mich fir den Erhalt der verbleibenden Naturflachen ein. Pflanzen
Tiere und damit eng verbunden der Mensch mussen geschiitzt werden!

Statt autofreie Innenstidte zu fordern, wird ein Parkhaus gebaut. Statt Griinflichen zu erhalten, wird alles
zubetoniert. Statt das alte Kino aufzupeppen, wird ein groRes Kino neu gebaut.

Wann ist Schluss damit? Fiir die Politik anscheinend erst, wenn keine Freirdume mehr vorhanden sind!

Ich méchte mich fir den Erhalt der bestehenden Freifliche zwischen Liebfrauenberg und Schuhgasse bis zum
Durchgang Eisenmarkt einsetzen!

Wo sind die Griinen? Ich vermisse euch!

PS: Leider kann man iiber das vorgefertigte Formular nicht zu den Domhéfen/Liebfrauenberg/Kernstadt Stellung
nehmen. Das wire einfacher gewesen.

r
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