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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Das Plangebiet ist (iberplant mit dem Bebauungsplan Nr. 218 ,Mihlgraben, Karl-Kellner-Ring, Ernst-
Leitz StraRe, Starke Weide". Der Ursprungsbebauungsplan besitzt seit dem 01.08.1969 Rechtskraft.
Eine 1. Anderung wurde am 28.11.1972 rechtskraftig; die Anderung betrifft jedoch lediglich eine Er-
weiterungsfliche der Griinanlage am Stadion nordwestlich des aktuellen Geltungsbereiches der 2. An-
derung. Der Bebauungsplan soll nun an das Bauvorhaben Neubau der Feuerwache | angepasst werden,
um die planungsrechtliche Voraussetzung fiir das Vorhaben zu schaffen.

Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicher-
zustellen, dass durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG eintre-
ten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und KompensationsmaBRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

-
-
-
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 218 ,Miihlgraben, Karl-Kellner-Ring, Ernst-

Leitz StraRe, Starke Weide", 2. Anderung; Stadt Wetzlar (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 09/2020).
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Situation

Das Plangebiet liegt in der Wetzlarer Innenstadt. Es befindet sich westlich des Neuen Rathauses, nérd-
lich der Ernst-Leitz-StraBe und dem Leitz-Gebadude (Leica Microsystems), stdlich der WetzbachstraRRe
und 6stlich der Grunflache Starke Weide.

Das Plangebiet besitzt insgesamt eine GroRe von insgesamt 9.315 m?2 (Flur 17, Flurstiick Nummer 56/4).
Die gesamte Flache wird fir den Neubau der Feuerwache | benétigt. Alle dort befindlichen Gebadude
sollen hierzu abgebrochen werden.

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Schutzgebieten, auch auRerhalb des amtlich festgestellten Uber-
schwemmungsgebiets der Lahn.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein erheb-
liches Stérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Der Feuerwehrhauptstitzpunkt Wache 1 in der Ernst-Leitz-StralRe wurde in den Jahren 1981/82 errich-
tet. Im Hauptgebaude befinden sich die Verwaltungsraume des Amtes fiir Brandschutz, die Fahrzeug-
hallen der Feuerwehr sowie vier Wohnungen. In einem weiteren Gebaude sind die Werkstatten, die
Schlauchpflege und der Ubungsturm untergebracht.

Die Gebaude sind sanierungsbedirftig und entsprechen nicht den Brandschutzbestimmungen. Der
Platzbedarf fur die Einsatzfahrzeuge reicht nicht mehr aus, ein im Jahr 2010/11 geplanter und geneh-
migter Anbau einer Halle wurde aus Kostengriinden nicht ausgefihrt.

Das Biro kplan aus Siegen wurde im Juni 2013 mit der Bestandsaufnahme, der Ermittlung des Raum-
programms und der Kostenschatzung fiir die Sanierung des Gebaudes beauftragt. Das Biiro erstellte
daraufhin verschiedene Machbarkeitsstudien, die den stadtischen Gremien 2015 vorgestellt wurden
(Drucksache Nr. 2700/15 - 1/616). Es wurde festgestellt, dass ein Neubau am derzeitigen verkehrsgtins-
tigen Standort erfolgen soll. Um den erforderlichen Neubau mit Erweiterungen der Feuerwache vor-
nehmen zu kénnen, wurden weitere direkt angrenzende Grundstiicke angekauft. Die dort vorhande-
nen Gebaude sollen niedergelegt werden.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel und Fledermé&use auf. Infolge dessen ergibt sich das Erfordernis

der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-

ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
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besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europadischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten

§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 3) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
L
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

4 v l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgedndert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., veréndert.

Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewéltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-

lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten

werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
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im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,




1 Einleitung AF — BP Nr. 218 ,,Mihlgraben, Karl-Kellner-Ring, Ernst-Leitz Stralle, Starke Weide", Wetzlar

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfiir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrichtigungen
Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu

werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der

8
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Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) geeignet sind,
eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelar-
ten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit mit

,gran” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Griinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Baumen und
Geholzstrukturen sowie Gebauden und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Se-
kundar sind Stérungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen

und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 218 ,,Mihlgraben, Karl-Kellner-Ring, Ernst-
Leitz StralRe, Starke Weide", 2. Anderung; Stadt Wetzlar.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

* Gebduden und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

e Grinflachen ¢ Rodung von Badumen und o ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Geholzen
e Abriss von Gebauden

Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den o Storung der Tierwelt
Baubetrieb

¢ Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

e Gemeinbedarfsflache ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
,Feuerwehr” und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten

e ggf. Verdanderung der Habitateignung

betriebsbedingt
* Gemeinbedarfsflache e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
,Feuerwehr” usw. o ggf. Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-

¢ Personenbewegungen statten durch Stérungen

¢ Fahrzeugbewegungen e ggf. Verdnderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen

(Blendwirkung)
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungs-
raum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erhebliche Stérungsintensi-
tat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Umsetzung
der Planungen kaum verstarkt werden.
Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben

einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und

10
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Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie der Auslésung
von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm-
und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar. Insge-
samt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen diffe-

renziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen geeignete Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu
sind beispielsweise Baume und Gebdude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen
kénnten. Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegen-
liber Storungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auRer den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der oben genannten
Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die oben genannten Sidugetiere stellt keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstadtten betroffen wer-

den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
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moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrach-
tigungen sind daher nicht auszuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen planungsrelevanter Rep-
tilien auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind nicht moglich.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Amphi-
bienarten auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grofle Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen vor (z.B. Weichtiere, Fische,
Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von oben genannten
relevanten Artengruppen auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Totungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berticksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgéaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2020 sechs Begehungen durchgefiihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als
Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuBerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene
Jungvogel nachgewiesen werden.

Im Rahmen einer Begehung am 25.05.2020 wurden die vorhandenen Geb&dude (Fassaden, Traufe) und
aulerlich auf das aktuelle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten untersucht. Daneben
wurden Hinweise auf Altnester, Gewolle sowie weitere Spuren durch das Absuchen von Spalten, Ritzen
und andere geeignete Strukturen erfasst. Am 12.03.2020 wurden die Baume vom Boden auf Baum-

hohlen und geeignete Spalten untersucht.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
2. Begehung 24.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
3. Begehung 20.04.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
4. Begehung 25.05.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (Abendbegehung: Mauersegler)
5. Begehung 08.06.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (Abendbegehung: Mauersegler)
6. Begehung 14.07.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste
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2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 11 Arten mit 20 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden (Tab. 3).

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus) und Mauersegler (Apus apus) wird aktu-
ell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit ungiinstigem bis
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogel-
arten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch

der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 4 - - § * x +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 2 - - § * i
Buchfink Fringilla coelebs B 2 - - § * +
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - - § * o i
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ~ Hr 1 - - § * +
Haussperling Passer domesticus H 3 = - § V.V o
Kleiber Sitta europaea KI 1 - - § * +
Kohlmeise Parus major K 1 - - & * % +
Mauersegler Apus apus Ms 1 ! - § * 0* o
Ringeltaube Columba palumbus Rt 3 - - § * 0 i
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 - - § * +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=gilinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unginstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

Im Rahmen der Baumkontrollen wurden keine Baumhdohlen festgestellt, die als Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte geeignet sind. Die Gebdude weisen ein stellenweise glinstiges Angebot moglicher Einflug-

moglichkeiten (z. B. fiir Mauersegler, Haussperling, Hausrotschwanz usw.) auf.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Abb. 3: Reviervogelarten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 09/2020).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgéaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnte mit dem Mé&usebussard (Buteo buteo) eine streng geschiitzte Vogelart (BArtSchV) nach-
gewiesen werden (Tab. 4). Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht festgestellt.
Der Erhaltungszustand von Graureiher (Ardea cinerea) und Mauersegler (Apus apus) wird aktuell in
Hessen als unginstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4). Der Graureiher stellt zu-
dem eine gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen geflihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), HUPPOP et al. (2013), VSW (2014) und
VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-
Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hesse Zugvogel Hessen
Elster Pica pica E - - 8 * o = +
Graureiher Ardea cinerea Grr - Z § *ox * o
Mauersegler Apus apus Ms ! - § *ok * o
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * % * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! -8 *ox * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § S < +
Star Sturnus vulgaris S - - 8§ 3 * * +
StraBentaube Columba livia f. domestica Stt - = = - - - n.b.
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt 8§ =streng geschiitzt

* =ungefdahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 09/2020).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsgebiet mit der zu erwartenden
Avifauna anzusehen. Wertgebend ist das Vorkommen des Mauerseglers. Die angetroffenen Nahrungs-
gaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit dem Mausebussard eine streng ge-
schiitzte Vogelart den Planungsraum und dessen Umfeld sehr sporadisch als Jagd- und Nahrungsraum

nutzt.

Haussperling

Im Gebdudebestand aullerhalb des Geltungsbereichs konnten drei Reviere des Haussperlings festge-
stellt werden. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust
von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausge-
schlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug

auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Mauersegler

Der Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs weist glinstige Bedingungen fir Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten von Mauerseglern auf. Infolge dessen konnte ein Revier innerhalb nachgewiesen
werden. Die genaue Zahl konnte durch die teilweise sehr versteckte und heimliche Lebensweise nicht
exakt ermittelt werden. Die Anzahl der tatsachlich im Geltungsbereich vorkommenden Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten kdnnte daher Gber der festgestellten Zahl liegen. Sowohl die abendliche Einflugkon-
trollen als auch die duferliche Gebdaudebegehung konnte diesbeziiglich keine genaue Zahl liefern.
Abriss- und Umbauarbeiten konnen zu einem Verlust von mindestens einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte/n flhren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste
sind durch geeignete MalRlnahmen zu vermeiden. Zudem werden MaRRnahmen zur Kompensation des
Lebensraumverlusts notwendig. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung adaquaten Ersatzes (Nistkdsten).
Hierbei sind sowohl Nistplatze auszugleichen, die durch den Abbruch/Umbau von Geb&uden verloren-
gehen, als auch Nistplatze, die beispielsweise durch eine energetische Sanierung oder durch andere
Umbauarbeiten unbrauchbar werden.

Eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ist bei Beriicksichtigung geeigneter Mallnah-
men nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen konnen fiir den Mauersegler, selbst bei unmittelbar an-
grenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fur-Art Prifung, Prifbogen).

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gebaude und Geholzbereiche kénnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten

bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
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schlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefahrdeten Arten im Allge-

meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Graureiher und Mausebussard ein hochstens sehr spo-
radisch frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungs-
gaste insgesamt unglinstige Bedingungen mit einem geringen Angebot an Beutetieren. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten, wenn Uberhaupt, nur eine lose Bindung an den
Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend
geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte.

Der Mauersegler nutzt den Luftraum als Jagdgebiet. Eine engere Beziehung zum Plangebiet besteht
allerdings nicht. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte.
Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und
klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der

Schwerpunkt liegt auf dem Mauersegler.

2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaR
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden

Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.

Im Geltungsbereich wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Begehun-

gen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor wurde

20



AF — BP Nr. 218 ,,Mihlgraben, Karl-Kellner-Ring, [...] Weide", Wetzlar 2 Artenschutzrechtliche Priifung

das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Krite-
rien: e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.
® Grolle und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Im Geltungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recordern durchgefiihrt. Hierbei wur-
den das Modell SMBAT2 der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder haben den Vorteil, dass
sie die Rufe von Fledermausen liber l[angere Zeitraume automatisch erfassen. Hierdurch werden zufal-
lige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhdht sich die Nachweiswahrscheinlichkeit fur
weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z.B. Transferfliige). Die Auswertung der
Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE 5.1.0 und SkiBA (2009) durchgefuhrt.

Im Rahmen einer Begehung am 25.05.2020 wurden die vorhandenen Gebaude (Fassaden, Traufe) du-
Rerlich auf das aktuelle Vorkommen von Fledermdusen untersucht. Daneben wurden Hinweise auf
Winterquartiere sowie frithere Wochenstuben oder Quartiere durch das Absuchen von Spalten, Ritzen
und andere geeignete Strukturen erfasst.

Im Rahmen der Baumkontrollen wurden keine Baumhohlen festgestellt, die als Ruhe- und Fortpflan-

zungsstatte geeignet sind.

Tab. 5: Begehung zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 22.06.2020 Detektorbegehung
2.Begehung 15.07.2020 Detektorbegehung
10.-15.07.2020 Bat-Recorder

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Planungsraum konnten durch die akustische Erfassung vier Fledermausarten nachgewiesen werden
(Tab. 6, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), der GroRe Abendsegler
(Nyctalus noctula) sowie die ,Bartfledermaus“-Komplex, deren Schwesterarten GroRRe Bartfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus) und Kleine Bartfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) akustisch nicht ein-

deutig trennbar sind.
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@ GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
® Zzwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

© Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
#%¢ Standort Bat-Recorder

Fledermduse
Arten

Abb. 5: Flederméause im Untersuchungsraum wahrend der Detektorbegehungen (Bildquelle: Hessisches Ministe-

g

rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 09/2020).
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Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNatSchG (2009), EIONET (2013-2018), KOCK & KUGELSCHAFTER (1996) und
MEINIG et.al. (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula A §8& V 3

GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii IV 8 V 2 o o o
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus v 8§ V 2 o o o
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii IV 8§ * 2 n.b.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1V 8§ * 3 +

Il =Artdes Anhang Il IV =Artdes Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum.

Detektor Bat-Recorder
Trivialname 22.06.2020 15.07.2020 10.-15.07.2020
"Bartfledermaus" Myotis brandtii, mystacinus - - I
GroRer Abendsegler  Nyctalus noctula I IV
Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii E - E
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus I Il IV
Haufigkeit
E =Einzelfund | =selten |l =moderat Ill =haufig IV=sehr haufig

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich als Teillebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemal wird das Gebiet
von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir GroRen Abendsegler und Zwergfledermaus hat der Geltungsbereich eine Bedeutung als Jagdraum-
und Nahrungsraum. Dies verdeutlicht das regelmaRige und abundante Vorkommen der Arten. Der Ver-
lust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist
schnell kompensiert. Der GrofRe Abendsegler jagt Ublicherweise in groRen Hohen Uber der Bebauung
und den Baumwipfeln. Dadurch weist der GroRe Abendsegler eine deutlich geringere Bindung an den
Planungsraum auf. Erhebliche Effekte sind daher auszuschlief3en.

,Bartfledermaus” und Rauhautfledermaus konnten jeweils nur durch Einzelkontakte oder seltene Kon-
takte festgestellt werden (Tab. 7). Hieraus lassen sich keine klaren Aussagen ableiten. Aufgrund der
geringen Nachweishdufigkeit beider Arten weisen sie sehr wahrscheinlich keine engere Bindung an
den Geltungsbereich auf.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

rdumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.
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Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Mickenfledermaus, Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sowie der
Nachweishaufigkeit im Geltungsbereich moglich (Tab. 7, 8). Es konnten jedoch zunachst keine Quar-
tiere der Art identifiziert werden. Dies kann zum einen daran liegen, dass die sehr unauffalligen Som-
merquartiere von z. B. Zwergfledermausen nicht gefunden wurden. Andererseits wechselt die Zwerg-
fledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr schwache Quartier-
treue. Generell konnten einzelne Bdume und Gebaude ein ausreichendes Potential von geeigneten
Hohlrdumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kdnnen Quartiere nie vollig ausgeschlossen
werden.

Durch Eingriffe, wie Abrissarbeiten und Baumfallungen besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen.
Dies kann bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen ausge-
schlossen werden, die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Uberpriifung (Kap. 2.2.3) formuliert

werden.

Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DIETZ et al. (2007) & SKIBA (2009

wissenschaftl.

Trivialname Name Sommerquartier Wochenstube Winterquartier

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula meist Baumhohlen wie Sommerquartier Baumhohlen (fast nie
und Nistkdsten in Hessen)

GroRe Bartfledermaus Mlyotis brandtii Baumhohlen, unter Dachgestiihl, hinter Hohlen und Stollen
Dachern Fassaden, Fenster-

laden, Gebdaudespal-
ten waldnaher

Gebaude
Kleine Bartfledermaus Myotis Baumhohlen, Gebaude Hoéhlen und Stollen
mystacinus Nistkdsten, Gebdude (Dachgestiihl und
Spalten)
Rauhautfledermaus Pipistrellus Baumhohlen, wie Sommerquartier Spalten von Felsen
nathusii Nistkadsten, seltener in und Gebauden,
Gebauden Holzstapel, selten in
Baum- und Felshohlen
Zwergfledermaus Pipistrellus Gebaude (Spalten, Gebaude (Spalten,  Stollen, Hohlen,
pipistrellus Ritze, hinter Fassa- Ritze, hinter Gebaude (Spalten,
den), Baume (Ritzen Fassaden) Ritze, hinter
und hinter Borke) Fassaden)

,Bartfledermaus”, Rauhautfledermaus

Quartiere von ,Bartfledermaus” und Rauhautfledermaus sind aufgrund der geringen Nachweishaufig-

keit bzw. artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich.

GrolRer Abendsegler

Quartiere des GrofRen Abendseglers befinden sich zumeist in Baumhohlen starker Baume in Waldern,
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Parks oder groReren Hainen. Das Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten ist daher aufgrund

dieser artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden alle im Gebiet vorkom-

menden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung nidher betrachtet.
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2.2 Stufe ll: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden als
artenschutzrechtlich relevante Arten Haussperling und Mauersegler betrachtet. Die nachfolgenden
Prifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahme-
verfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen Erhaltungszustands (Vogelampel:
gelb) als ausfiihrliche Art-fur-Art-Prifung (inkl. Prifbogen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unginstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hin-
blick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur
dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion
auswirkt. Diese Sachverhalte sind fir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flr-Art-
Priifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorge-
nommen (Kap. 2.2.2).

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet , Bartfledermaus”, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen
Fledermausarten, aufgrund deren Status als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach
BArtSchV zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten gerechnet werden missen, betrachten die
nachfolgenden Schritte die Priifungen von Verbotstatbestdnden, die Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand

Juni 2015) als Art-flr-Art-Priifung durchgefiihrt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen wer-

den.
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Tab. 9: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1 §44 Abs.1 (3)
(1) BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- Erlauterung bzw.
wissenschaftl. Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Name Verletzen"  Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula R moglich, nein moglich, e Moglichkeit e Rodungvon
vermeidbar vermeidbar der Zerstorung Baumen und Ge-
von Gelegen  holzen gemaR
und der §39 Abs. 5
Tétung von BNatSchG in der
Tieren Zeitvom 1. Okt.

bis 28./29. Feb..
Sonst Baube-

gleitung
Blaumeise Parus R moglich, nein moglich, wie -Amsel- wie -Amsel-
caeruleus vermeidbar vermeidbar
Buchfink Fringilla R moglich, nein moglich, wie -Amsel- wie -Amsel-
coelebs vermeidbar vermeidbar
Elster Pica pica N nein nein nein keine Betroffenheit
Grinfink Carduelis R moglich, nein moglich, wie -Amsel- wie -Amsel-
chloris vermeidbar vermeidbar
Hausrot- Phoenicurus R moglich, nein moglich, e Moglichkeit e Abrissarbeiten
schwanz ochruros vermeidbar vermeidbar der Zerstorung sind in der Zeit
von Gelegen  vom 1. Oktober
und der bis 28./29.
Totung von Februar zulassig.
Tieren Sonst Baubeglei-
tung
Kleiber Sitta europaea R nein nein nein keine Betroffenheit
Kohlmeise  pgrys major R nein nein nein keine Betroffenheit
Rabenkrdahe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
Ringeltaube Columba R,N nein nein nein keine Betroffenheit
Star Sturnus N nein nein nein keine Betroffenheit
vulgaris
StralRentaube Columba livia f. N nein nein nein keine Betroffenheit
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein keine Betroffenheit

collybita

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind folgende allgemeine MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der
Avifauna zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Bei Abriss- oder Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene
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Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkom-

men zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Zudem gelten
viele der gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant.

Im Planungsraum kann es wahrend der Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporare Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Be-
eintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu
erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgéasten mit ungilinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng ge-

schiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 10).

Tab. 10: Prufung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit unglinstigen bis unzureichenden Erhal-

tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG Vermeidungs-
wissen- »Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst.v. Fort- Erlauterung  bzw.
schaftl. EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Name VSRL D Verletzen" Storung" Ruhestatten" Betroffenheit MaBnahmen
Graureiher Ardea Z § nein nein nein Nahrungsgast -
cinerea aullerhalb des
Planbereichs;
unerheblich
Mauersegler Apus - § nein nein nein synanthroper -
apus Luftjager;
unerheblich
Mause- Buteo - §§ nein nein nein Nahrungsgast -
bussard buteo aullerhalb des

Planbereichs;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z=Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Geltungsbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten be-
rihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Ange-

bots von addquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
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ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir

die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 11). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbdogen im An-

hang (Kap. 4).

Tab. 11: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG genehmigung
,Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
wissenschaftl. Fortpflanzungs- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Name oder Ruhestditte Verletzen"  Stérung" Ruhestdtten"  erforderlich?
Haussperling Passer Drei Reviere auller- nein nein nein nein
domesticus halb des Plan-
bereichs
Mauersegler Apus apus Ein Revier im Plan- moglich, nein moglich, nein
bereich, weitere  vermeidbar vermeidbar
moglich
"Bartfleder-  Myotis Quartiereim nein nein nein nein
maus" brandltii, Geltungsbereich
mystacinus unwahrscheinlich
GrolRer Nyctalus Quartiereim nein nein nein nein
Abendsegler  noctula Geltungsbereich
unwahrscheinlich
Rauhaut- Pipistrellus Quartiereim nein nein nein nein
fledermaus nathusii Geltungsbereich
unwahrscheinlich
Zwerg- Pipistrellus Quartiereim maoglich, nein moglich, nein
fledermaus pipistrellus Geltungsbereich  vermeidbar vermeidbar
moglich

Mauersegler

Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnte ein Revier des Mauerseglers nachgewie-
sen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und
Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir Mauersegler nach der Prii-
fung bei Berlcksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang
Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

Vermeidungsmafnahmen:

e Bei Abriss- oder Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene
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Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkom-

men zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Mauerseglers wird die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen
nicht fiir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
geeignet sind, im Siedlungsraum stetig zuriickgeht, werden jedoch folgende Ersatzmalnahmen emp-
fohlen.

e Als Ersatz fur wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Mauerseglers sollten 3 geeigne-
ten Nistkasten (z.B. Schwegler Mauerseglernistkastenserie Typ Nr. 17 oder dhnlich) in oder an der
Fassade angebracht und regelmaRig gepflegt werden.

e Sollten im Rahmen von Abrissarbeiten weitere Ruhe- und Fortpflanzungsstatten festgestellt wer-
den sind diese im Verhaltnis 1:3 auszugleichen und das weitere Vorgehen mit der Unteren Natur-

schutzbehdrde abzustimmen.

Erhebliche Stoérungen kénnen fiir den Mauersegler, selbst bei unmittelbar angrenzenden Bauarbeiten,

aufgrund der sehr geringen Storempfindlichkeit ausgeschlossen werden.

Haussperling

Die Reviere des Haussperlings befinden sich auBerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Haussperling ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

Quartiere im Geltungsbereich sind maoglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Zwergfledermaus nach der Prifung bei
Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbo-
gen”). Hierbei wird die Moglichkeit von Temporarquartieren und wechselnden Quartieren (Worst-

Case-Annahme) herangezogen. Es sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafRnahmen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung

erforderlich.

30



AF — BP Nr. 218 ,,Mihlgraben, Karl-Kellner-Ring, [...] Weide", Wetzlar 2 Artenschutzrechtliche Priifung

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere
von Fledermédusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde MaBRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande gemal § 44 BNatSchG auszuschlielRen.

Durch das potentielle Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefdahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-
Malnahmen nicht fir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten geeignet sind, im Siedlungsraum zunehmend eingeschrankt ist, werden jedoch fol-
gende ErsatzmalRnahmen empfohlen.
e Als Ersatz fur potentiell wegfallender Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind 4 geeignete Fleder-
mauskasten (z.B. Fledermaus-Fassadenrdhre 2FR zur Reihenbildung, Fledermaus-Universal-Som-
merquartier 2FTH oder dhnlich) anzubringen. Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in

mind. 5 m Héhe (iber dem Erdboden oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren.

,Bartfledermaus, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus

Quartiere im Geltungsbereich sind unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir die Rauhautfledermaus ausgeschlossen wer-

den.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe IlIl: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Das Plangebiet ist iberplant mit dem Bebauungsplan Nr. 218 ,,Miihlgraben, Karl-Kellner-Ring, Ernst-
Leitz StraRe, Starke Weide". Der Ursprungsbebauungsplan besitzt seit dem 01.08.1969 Rechtskraft.
Eine 1. Anderung wurde am 28.11.1972 rechtskréftig; die Anderung betrifft jedoch lediglich eine Er-
weiterungsfliche der Griinanlage am Stadion nordwestlich des aktuellen Geltungsbereiches der 2. An-
derung. Der Bebauungsplan soll nun an das Bauvorhaben Neubau der Feuerwache | angepasst werden,
um die planungsrechtliche Voraussetzung fiir das Vorhaben zu schaffen.

Als Resultat der faunistischen Vorauswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen
Lage und der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel und Fledermause auf. Infolge
dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemald Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Haussperling und Mauersegler so-
wie als artenschutzrechtlich relevante Fledermausarten ,Bartfledermaus”, GroBer Abendsegler, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtli-

che Konflikte moglich.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir den Mauersegler sowie fiir die Zwergfle-
dermaus nach der Priifung bei Berticksichtigung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 ,Art-fiir-Art-Prifung”, Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen®). Hierbei

sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafRhahme:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere

von Fledermdusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-

32



AF — BP Nr. 218 ,,Mihlgraben, Karl-Kellner-Ring, [...] Weide", Wetzlar 2 Artenschutzrechtliche Priifung

behdérde MalRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande gemald § 44 BNatSchG auszuschliel3en.

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Mauersegler und Zwergfleder-
maus wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefdhrdet. Aus diesem Grund
werden CEF-MaRnahmen nicht fiir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten geeignet sind stetig zurlickgeht, werden folgende Ersatzmallnahmen emp-
fohlen:

e Als Ersatz fur wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Mauerseglers sollten 3 geeigne-
ten Nistkasten (z.B. Schwegler Mauerseglernistkastenserie Typ Nr. 17 oder dhnlich) in oder an der
Fassade angebracht und regelmaRig gepflegt werden.

e Sollten im Rahmen von Abrissarbeiten weitere Ruhe- und Fortpflanzungsstatten festgestellt wer-
den sind diese im Verhaltnis 1:3 auszugleichen und das weitere Vorgehen mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

e Als Ersatz fur potentiell wegfallender Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind 4 geeignete Fleder-
mauskasten (z.B. Fledermaus-Fassadenrdhre 2FR zur Reihenbildung, Fledermaus-Universal-Som-
merquartier 2FTH oder dhnlich) anzubringen. Die K&sten sind an einer unbeleuchteten Stelle in

mind. 5 m Hohe Gber dem Erdboden oder vorspringenden Gebadudeteilen zu montieren.

Relevante Arten ohne Konfliktpotential

Rauhautfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fiir Haussperling sowie ,,Bartfledermaus”, Gro-

Ber Abendsegler und Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden.

Allgemeine MalRnahmen fiir Vogel mit ginstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Bei Abriss- oder Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene
Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkom-
men zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
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Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Rotmilan, Graureiher, Klappergrasmiicke, Mauersegler
und Rauchschwalbe ein haufig frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nut-
zung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRlige Bedingungen mit einem moderaten Angebot an Beu-
tetieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an
den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entspre-
chend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit
keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdonnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollte fiir alle spiegelnden Geb&u-
deteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen
von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spiegelwirkung

sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % zuldssig verwendet werden.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sollten fiir die funktionale AufRenbe-
leuchtung ausschlieflich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) bis maximal 4.000 Kelvin unter Ver-
wendung vollstandig gekapselter Leuchtengehduse, die kein Licht nach oben emittieren, verwendet

werden.
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4 Anhang (Prifbogen)

Alle e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV —Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krdutern. Von Friihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthoéhlen, Gebdaudehoéhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit drei Revieren auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen wird kein Revier betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnte eine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Geltungsbereich konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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4 Anhang (Prifbogen)

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X Europaische Vogelart

unbekannt

RL Deutschland
RL Hessen
ggf. RLregional

EU: X ]
Deutsch- X []
Hessen: |:| |:|

ungiinstig-un-

zureichend

[
HEEEN

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Segler (Apodidae). Ahnelt einer Schwalbe, ist aber mit diesen nicht naher verwandt.

Lebensraum

Britet in Mitteleuropa hauptsachlich an mehrgeschossigen Steinbauten, darunter Wohnhauser, Kirchtlirme, Fabrik-
gebdude oder Bahnhofe. Dabei werden vielerlei Hohlrdume unter Dachern und Traufen genutzt, bspw. Rollladenkas-
ten oder schief sitzende Ziegel. Neubauten mit glatter Fassade werden kaum genutzt. Bedingt durch die Verfiigbar-
keit geeigneter Brutmoglichkeiten britet er hdufig nur an wenigen Stellen, etwa in Ortszentren, Industrie- oder Ha-
fenanlagen; in Kleinstadten oft ausschlieBlich an Kirchen oder anderen historischen Gebauden.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Afrika, vor allem siidlich des Aquators

Abzug Mitte Juli bis Anfang August

Ankunft Ende April bis Mitte Mai

Info AuRerhalb der Brutzeit iber mehrere Monate ohne Unterbrechung Aufenthalt in der
Luft. Bei aufkommendem Tiefdruckgebiet ,,zyklonale Wetterfliige“; falls wahrend Brut
dann Jungvogel in Hungerschlaf

Nahrung

Als Luftjager ausschlieBlich Erndhrung von Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Hohlenbriiter

Balz April bis Anfang Juni Brutzeit Mai bis Juli

Brutdauer 18-22 Tage Bruten/Jahr | 1

Info Meist Koloniebriter; meist saisonale, teils langanhaltende Monogamie. Hohe Brutplatzbindung.
Nest meist in horizontalen Hohlrdaumen mit direktem Anflug

4.2 Verbreitung

Europa: GrolRe Teile der paldarktischen Region. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40.000 - 50.000

Zukunftsaussichten: [] giinstig

X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Mauerseglers wurde im Geltungsbereich mit einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte festgestellt.

Diese liegt im geplanten Eingriffsbereich und werden somit durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2
Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Bei Abriss- oder Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah

vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine
Okologische Baubegleitung durchzufihren.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die geplan-
ten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Bei Abriss- oder Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah

vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine
okologische Baubegleitung durchzufihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum ande-
ren ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewéhnungs-
effekten ausgegangen werden.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

,Bartfledermaus”: der Artenkomplex der Schwesterarten GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Kleine Bart-
fledermaus (Myotis mystacinus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus, Gefdhrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend

WV RL Deutschland EU: [] ] X L]
2. RL Hessen Deutschland: ] ] = ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

] Europaische Vogelart zureichend

V.. RL Deutschland EU: [] ] X []
2., RL Hessen Deutschland: |:| |:| |X| |:|
. gef. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten; nur etwas groRer als die dhnliche Kleine Bartfledermaus (M.
mystacinus). Tragus lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hellbraun und der Unterseite hellgrau.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist
an der Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Nahrung
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Kleine, weichhdutige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmicken und Spinnen. Sehr wendiger, wellen-
artiger Flug; oft vegetationsnah in Bodenn&he bis in die Kronenbereiche von Bdumen. Uber Gewissern dhnlich der
Wasserfledermaus, aber mit groRerem Abstand zur Oberflache.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Sehr vielfiltig; vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren,
Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Flug ahnlich der GroRen Bartfledermaus.

Lebensraum und Quartiere
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Jagdhabitat In Waldern, an Gewassern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Waldréander und
Graben. Meist bis zu 10 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Spalten an Gebduden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten.

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; auch Fledermauskasten. Meist 20-60, oft auch tGber 200 Tiere
Winterquartier Hohlen, Stollen und Keller; teilweise frei hangend oder in Spalten verkrochen
Info Gemischte Quartiere mit Rauhaut- und Mickenfledermaus maglich.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

42



AF — BP Nr. 218 ,,Mihlgraben, [...] Weide", Wetzlar 4 Anhang (Prifbogen)

Jagdhabitat Strukturreiche offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestanden und
Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser und Walder

Sommerquartier Spalten an und in Gebduden; auch hinter abstehender Baumrinde

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 20-60, selten bis mehrere Hundert Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergwerke, Bergkeller; selten Felsspalten
Info Quartierwechsel haufig alle 10-14 Tage. Oft gemischte Wochenstuben mit Zwergfleder-
mausen und Einzeltieren anderer Arten
Jahresrhythmus
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Zw. Sommer- und Winterquartier meist unter 40 km, teils weit Gber 100 km
Info weitgehend ortstreu

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Wochenstubenzeit Ende Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind selten
Info teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Europa: Nachweise aus meisten Ldndern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland. Im Siiden bis Hohe der
Alpen und liber Balkan nach Siidosten. In Deutschland Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit leichter
Haufung im Norden bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). 3 Wochen-
stuben, 6 weitere Reproduktionshinweise. Insgesamt gehort sehr seltene Fledermausart in Hessen ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Europa: Nachweise von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa.
Ganz Deutschland; in nérdlichen Bundeslandern fehlen Wochenstubennachweise. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungtinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Flachende-
ckend, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken. Vermutlich bisher nur kleiner Teil der Kolonien entdeckt (Hessen
Forst, DIETZ & SIMON 2006)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Im Untersuchungsbereich konnte durch Aufnahmen des Bat-Recorders das Vorkommen der ,Bartfledermaus” nach-

gewiesen werden. Quartiere wurden nicht festgestellt und sind aufgrund der geringen Nachweish&ufigkeit unwahr-
scheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht méglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GrofRen Mausohr zweitgrofSte einheimische Fledermausart. Durch die GréRe leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfligelfledermaus schmalere Fligel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kécherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfligen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Hohe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdfliige haufig auch tagsuber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Gber Kronendach von Waldern, abgeméahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von tber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskdsten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthéhlen; auch Fledermauskasten, Gebaude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Sid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagstiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grolteil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungtinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht Gberschatzt werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Untersuchungsbereich konnte durch Aufnahmen des Bat-Recorders das Vorkommen des GrofRen Abendseglers

nachgewiesen werden. Quartiere wurden nicht festgestellt und sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit und
der spezifischen 6kologischen Anspriiche unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutsch- ]

e gef. RLregional Hessen: |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel aufféllig groRer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Kécherfliegen, Netzflligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waildern in 3-20 m Héhe. Auch entlang und (iber Gewéssern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Giber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhdahlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Stidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Siidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus nachgewiesen werden. Quartiere wurden

nicht festgestellt und sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

50



AF — BP Nr. 218 ,,Mihlgraben, [...] Weide", Wetzlar 4 Anhang (Prifbogen)

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
K RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutsch- ]

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermé&use. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Miickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an Stralenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldréander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Geb&duden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdaume in Gebauden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebduden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Mérz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten gtlinstig (Eionet 2007-2012)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2013). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan

keine flachige Gefdhrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Geltungs-

bereich sind moéglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Anlange- und betriebsbedingt kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist gemall § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Gebadude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Ab-
bruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermdusen zu unter-
suchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde MaRnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
mafRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstdtten der Art betreffen und zu einer Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) fiihren.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist gemall § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Ab-
bruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermadusen zu unter-
suchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde MaRnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemalR § 44 BNatSchG auszuschlieBen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein
Der Geltungsbereich wird sehr hdufig genutzt.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell
kompensiert. Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-

tionsraum hinaus
|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 30.09.2020

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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