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Bauleitplanung der Stadt Wetzlar
hier: Bebauungsplan Nr. 8 ,Schattenldange® im Stadtteil Miinchholzhausen

Verfahren nach §§ 4(2), 3(2) BauGB

lhr Schreiben vom 22.09.2017, hier eingegangen am 26.09.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange nehme ich zur o. g. Bauleitplanung
wie folgt Stellung:

Obere Landesplanungsbehérde
Bearbeiter: Herr Bellof, Dez. 31, Tel. 0641/303-2429

Der Planentwurf entspricht im Wesentlichen dem, mir in 2014 eingereichten Ent-
wurf im Beteiligungsverfahren nach § 4 (1) BauGB.
Insofern verweise ich inhaltlich auf meine Stellungnahme vom 26.02.2014.

Insgesamt ist die Planung mit Aussagen des RPM 2010 vereinbar.
Grundwasser, Wasserversorgung

Bearbeiterin: Frau Schweinsberger, Dez. 41.1, Tel. 0641/303-4138

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht der von mir zu vertretenen Be-

lange keine Bedenken. Die Plangebiete befinden sich auerhalb eines amtlich
festgesetzten Wasserschutzgebiets
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Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”
Abwaégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.1 RP GieRen, Schreiben vom 06.11.2017
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Oberirdische Gewésser, Hochwasserschutz
Bearbeiter: Herr Waldeck, Dez. 41.2, Tel. 0641/303-4188

Gegen den Bebauungsplan bestehen aus Sicht der von hier aus zu vertretenden
Belange keine Bedenken.

Gewasser, deren gesetzlicher Gewasserrandstreifen sowie amtlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

Kommunales Abwasser, Gewassergiite
Bearbeiter: Herr Hering, Dez. 41.3, Tel. 0641/303-4217

Aus Sicht des Dezernates kann dem vorgelegten Bebauungsplan nicht zugestimmt
werden.

Die geplante Entwasserung im Trennsystem entspricht den wasserwirtschaftlichen
Vorgaben. Da die Ableitung des Regenwassers und der Bau der Regenrtickhalte-
becken private Grundstlicke in Anspruch nimmt, muss dies auch mit der Bauleit-
planung sicher geregelt und in den Bebauungsplan aufgenommen werden. Solan-
ge dies nicht erfolgt, ist keine gesicherte Regenwasserableitung gewahrleistet.

Ferner sind folgende Hinweise zu beachten:

Die Einleitung des Regenwassers aus dem geplanten Wohn- und Mischgebiet
+Schattenléange" fuhrt zu einer hydraulischen Mehrbelastung des Welschbachs. Die
Einleiterlaubnis fur das Regenwasser kann nur in Aussicht gestellt werden, wenn
die Zielsetzungen des hessischen ,Leitfadens zum Erkennen 6kologisch kritischer
Gewasserbelastungen durch Abwassereinleitungen® erfillt werden.

Drainageleitungen dirfen nicht an die Schmutzwasserkanéle angeschlossen wer-
den.

Die abwasserbeseitigungspflichtige Kérperschaft hat das Verbot der Einleitung von
Drainagewasser in geeigneter Art und Weise (z. B. Abnahme der Grundstiick-
sentwdsserung) zu Uberwachen.

Die einzelnen Grundstiicke miissen mit einem Ubergabeschacht/Kontrollschacht
fur das Schmutzwasser und fir das Regenwasser versehen werden.

Industrielles Abwasser, wassergefahrdende Stoffe, Grundwasserschadens-
félle, Altlasten, Bodenschutz

Bearbeiterin: Frau Wagner, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4277

Nachsorgender Bodenschutz:

In der Altflachendatei (AFD) des Landes Hessen beim Hessischen Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt u. Geologie (HLNUG) sind alle seitens der Kommunen ge-
meldeten Altflachen (Altablagerungen und Altstandorte) sowie sonstige Flachen
mit schadlichen Bodenverénderungen erfasst.

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass sich im Planungsraum kei-
ne entsprechenden Flachen befinden.

Vorsorgender Bodenschutz:

Im Rahmen der Bauausflihrung sind den unter Punkt 5.6 Bodenschutz und Um-
weltbelange der Bauleitplanung der Stadt Wetzlar — Begriindung zum Bebauungs-
plan aufgefiihrten MaRnahmen zum Bodenschutz folge zu leisten. Dartiber hinaus
empfehle ich im Rahmen der Bauausfiihrung die folgenden eingriffsminimierenden
MaRnahmen:

Zu1lll:

Die Anregung wird bertcksichtigt.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung werden nach Riicksprache mit
dem RP Giel3en auch die Trassen der Zu- und Ableitungen zu den
Regenruckhaltebecken in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
aufgenommen

Zull.z2:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.
Die Vorgaben werden dem fir die ErschlieBungsplanung zustandigen
Fachamt Gbermittelt.

Zu1l.1.3:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Empfehlung zur Festlegung bodenschitzender MaRnahmen in
Kaufvertragen wird im Rahmen der Ausgestaltung von
Grundstuckskaufvertragen eruiert. Auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung besteht kein Handlungsbedarf.
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1.1.5

1. Nach § 202 BauGB ist in der Bauphase der Mutterboden zu erhalten und
zu schiitzen (,Mutterboden, der bei Errichtung oder Anderung baulicher An-
lagen sowie bei wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflache
ausgehoben wird, ist in nutzbarem Zustand zu halten und vor Vernichtung
oder Vergeudung zu schitzen®)

2. Beim Aushub von Baugruben ist Ober- und Unterboden separat auszubau-
en, zu lagern und in der urspringlichen Reihenfolge wieder einzubauen

3. Fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Verwertung des Bodenaus-
hubs

4. Die Belastung des Bodens hat in Abhangigkeit der Verdichtungsempfind-
lichkeit (Feuchte) des Bodens, also witterungsbedingt, zu erfolgen. Ggf.
kann durch den Einsatz von Baggermatten / breiten Radern / Kettenlauf-
werken etc. die Befahrbarkeit des Bodens verbessert werden.

5. Wo logistisch méglich, sind Flachen vom Baustellenverkehr auszunehmen,
z.B. durch Absperrung oder Einrichtung fester Baustraen und Lagerfla-
chen.

Besonderer Schutz ist vor allem fir solche Flachen geboten, die spéter als Garten
genutzt werden sollen.

Um die Durchfiihrung solcher MaRnahmen sicherzustellen, empfehle ich, diese
dem Kaufer / Bauherren gegenuber vertraglich festzulegen.

Kommunale Abfallentsorqung, Abfallentsorqungsanlagen
Bearbeiter: Herr Weller, Dez. 42.2, Tel. 0641/303- 4371

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Abfallentsorgungsanlagen / Deponien
im Sinne von § 35 Abs. 1, 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) betroffen.

Aus abfallwirtschaftlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen das bau-
leitplanerische Verfahren.

Bei Erdarbeiten zur Auffilllung der Flache im Plangebiet darf nur Bodenaushub
(AVV 17 05 04 — Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03*
fallen; AVV 20 02 02 — Boden und Steine) verwendet werden, welcher die Schad-
stoffgehalte bis Z 0 nach LAGA M 20 (Anforderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Abféllen) einhalt.

Im Falle der Verwertung zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht
sind die bodenartspezifischen Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutzverordnung
(BBodSchV) zu beachten.

Hierzu wird auf die Vorgaben im Merkblatt ,Entsorgung von Bauabféllen” (Bau-
merkblatt, Stand: 10.12.2015) der Regierungsprasidien in Hessen verwiesen
(www.rp-gi n.hessen.de, Umwelt & Natur, Abfall, Bau- und Gewerbeabfall,
Baustellenabfalle).

Das Baumerkblatt enthalt Informationen im Hinblick auf eine ordnungsgemaie Ab-
falleinstufung, Beprobung, Trennung und Verwertung/Beseitigung von Bauabféllen
(z. B. Bauschutt und Bodenaushubmaterial sowie geféhrliche Bauabfalle).

Immissionsschutz |
Bearbeiterin: Frau Mandler-Akram, Dez. 43.1, Tel. 0641/303-4425

Fir den Teilgeltungsbereich 1, 1. Bauabschnitt, bestehen aufgrund der Entfernung
zur L 3451 keine Bedenken. Fur den 2. Bauabschnitt ist aufgrund des Heranri-
ckens der Wohnbebauung ein Schallgutachten erforderlich.

ZullA:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.
Die Vorgaben werden dem fir die ErschlieBungsplanung zustandigen
Fachamt Gbermittelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst lediglich einen ersten
von potenziell zwei Bauabschnitten. Der Hinweis ist im Rahmen der
Bauleitplanung fur den zweiten Bauabschnitt zu bericksichtigen.

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer
Handlungsbedarf.
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Immissionsschutz Il
Bearbeiter: Herr Meuser, Dez. 43.2, Tel. 0641/303-4421

Zu dem o. g. Bebauungsplan werden keine immissionsschutzrechtlichen Anmer-
kungen oder Hinweise vorgetragen.

Bergaufsicht
Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44, Tel. 0641/303-4533

Der Geltungsbereich der o. g. Bauleitplanung liegt im Gebiet von zwei erloschenen
Bergwerksfeldern, in denen das Vorkommen von Erz nachgewiesen wurde. Die
Fundstellen liegen nach den hier vorhandenen Unterlagen auRerhalb des Pla-
nungsbereiches.

Landwirtschaft
Bearbeiter: Herr Meisinger, Dez. 51.1, Tel. 0641/303-5125

Bezuglich der o. g. Bauleitplanung werden aus Sicht des von mir zu vertretenden
Belanges Landwirtschaft keine Bedenken vorgetragen.

Des Weiteren weise ich auf die Stellungnahme meines Hauses vom 26.02.2014
hin.

Obere Naturschutzbehérde
Bearbeiterin: Frau Smolarek, Dez. 53.1, Tel. 0641/303-5536

Der Teilbereich | des Bebauungsplanes betrifft keine Landschaftsschutzgebiete
oder Naturschutzgebiete.

Teilbereich Il (Anlage eines Regenrlickhaltebeckens) liegt im Geltungsbereich der
Landschaftsschutzverordnung ,Auenverbund Lahn-Dill“ vom 06.12.1996 (StAnz.
52/53/1996 S. 4327) in der derzeit gliltigen Fassung.

Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und Entwicklung des typischen
Charakters der Talauen von Lahn und Dill mit ihnren Nebenbé&chen in ihren Funkti-
onen als Lebensstatte auentypischer Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebens-
gemeinschaften sowie als Uberflutungsgebiet. Der Schutz erstreckt sich zugleich
auf die angrenzenden Hangwalder. Ebenso sollen die lokalklimatischen Funktio-
nen erhalten bleiben. Zweck der Unterschutzstellung ist auch die Erhaltung und
Entwicklung des Gebietes als Raum zur ruhigen Erholung.

Grundsatzlich besteht ein Widerspruch zwischen den Inhalten der Landschafts-
schutzgebietsverordnung und den geplanten Festsetzungen des Bebauungspla-
nes.

Ein Verfahren zur Entlassung der Flache aus dem Landschaftsschutzgebiet wird
aus fachlicher Sicht nicht beflrwortet.

Ich weise daher darauf hin, dass das Vorhaben einen Genehmigungstatbestand
nach § 3 der Schutzgebietsverordnung berthrt. In diesem Zusammenhang ist fur
die naturschutzfachliche und -rechtliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
ein gesonderter Antrag fir eine Ausnahmeregelung von der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde zu stellen.

Zul.l6:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zul.l.7:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und haben bereits
dahingehend Berlicksichtigung gefunden, dass im Rahmen der
Umweltprufung ein Alternativenvergleich durchgefihrt wurde. Als Ergebnis
der durchgefiihrten Alternativenpriifung ergab sich, dass die schlieflich
ausgewahlte Flache (Gemarkung Dutenhofen, Flur 15, Flst. Nr. 19, 20, 21
und 164/22) auf Grund ihrer Lage und der derzeitigen ackerbaulichen
Nutzung aus umweltplanerischer Sicht am besten fir das
Regenrickhaltebecken geeignet ist. Die Festsetzung des
Regenrickhaltebeckens im Bereich des Landschaftsschutzgebietes erfolgte
im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde und mithin der
Feststellung, dass eine Genehmigung im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 der
Schutzgebietsverordnung in Aussicht gestellt werden kann, da der Errichtung
des Regenriickhaltebeckens nach MalRgabe der Festsetzungen im
Bebauungsplan keine untberwindbaren landschaftsschutzrechtlichen
Hindernisse entgegenstehen bzw. nicht zu erwarten ist, dass das Vorhaben
dem besonderen Schutzzweck der Verordnung zuwider lauft. Die Erteilung
der Befreiung erfolgt auf Ebene der konkretisierten Genehmigungsplanung,
die an die Festsetzungen des Bebauungsplanes gebunden ist.
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Obere Forstbehdrde
Bearbeiter: Herr Zimmermann, Dez. 53.1F, Tel. 0641/303-5591

Forstliche Belange werden mit der Festsetzung ,2.5 Zuordnung* aufgefiihrten Oko-

Konto-MaRnahme (Projekt 1 des Entwicklungskonzepts Lahnaue) berihrt. Hier ist
u.a. die Anlage eines Auewaldes vorgesehen. Die hierfir erforderliche Auffors-
tungsgenehmigung wurde im Zuge der wasserrechtlichen Genehmigung vom
15.9.2011, Az. IV-41.2-79i08.07 Auewaldentwicklung erteilt. Bei der Umsetzung
der MaRnahme bitte ich die dort aufgefiihrten Auflagen zu beachten.

Eine Verwendung der Auewaldanlage als Ersatzaufforstung ist anschlieRend nicht
mehr moglich.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag

gez.
Josupeit

Zu1l.1.8:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Vorgaben der Oberen Forstbehérde werden an die fiir die Okokonto-
Mafnahme und Ersatzaufforstung zustandigen Stellen weitergeleitet.

Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.



Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Regierungsprasidium Darmstadt HESSEN
Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”

Abwaégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.2 RP Darmstadt - Kampfmittelrdumdienst des Landes
Hessen. Schreiben vom 25.10.2017

Regierungsprasidium Darmstadt . 64278 Darmstadt Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: 1 18 KMRD- 6b 06/05-
Elektronische Post Wz 415-2017
lhr Zeichen: Herr Grischa Wunderlich
Stadt Wetzlar Ihre Nachricht vom: 29.09.2017
Der Magistrat Ihr Ansprechpartner: Rene Bennert
2 : Zimmernummer: 0.23
Amt fiir Stadtentwmklung Telefon/ Fax: 0615112 6509/ 125133
Ernst-Leitz-StraBe 30 E-Mail: Rene.Bennert@rpda.hessen.de
35578 Wetzlar Kampfmittelraumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 25.10.2017

Wetzlar, "Schattenldange" Bauleitplanung; Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8
Az.: 6103-MU-08
Kampfmittelbelastung und -raumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auswertung der beim Kampfmittelraumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben,
dass sich das im Lageplan naher bezeichnete Gelande in einem Bombenabwurfgebiet und
im Bereich von ehemaligen Flakstellungen befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegangen
werden.

Eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel) ist daher vor Beginn der ge-
planten Abbrucharbeiten, Bauarbeiten und Baugrunduntersuchungen auf den Grundstiicks-
flachen erforderlich, auf denen bodeneingreifende MaBnahmen stattfinden. Hierbei soll

1.2.1 grundsatzlich eine EDV-gestutzte Datenaufnahme erfolgen. Zul.2.1:
Zu lhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die Kampfmittelraum- Die Anregungen werden berUCkSIChtlgt'

arbeiten nach dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung ist Mit Vorliegendem Protokoll vom 19.03.2018 g|bt die mit der Réumung

ein Lageplan beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist : P -

das VorweRdEts Detekic TavaHahien SEigeban, kampfmittelbelasteter Flachen beauftragte Gesellschaft fir
Liegenschaftskonversion GmbH das Plangebiet frei. Die

Fur die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelraumdienst des Landes : = . : :

Hessen wurde das Datenmodul KMIS-R entwickelt. Wir bitten Sie, bei der Beauftragung des Kampfmlttelraumarbelten \N_urden in der Zeit vom 13.11.2017 - 14.03.2018
Dienstleisters auf die Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen. naCh dem Stand del’ TeChnIk durChQEfUhI’t

Hierfur ist es erforderlich, dass die Uberpriften und gerdumten Flachen 6rtlich mit den Die in den Bebauungsplan angenommenen Hinweise werden entspreChend
GauB/Kruger Koordinaten eingemessen werden. entfernt.

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:

Luisenplatz 2, Kollegiengebaude Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151120 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein)  Haltestelle Luisenplatz =25
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Wir bitten Sie nach Abschluss der Arbeiten um Ubersendung des Lageplans und der KMIS-
R-Datei, welche Sie durch die von lhnen beauftragte Fachfirma erhalten.

Das Datenmodul KMIS-R kénnen Sie kostenlos von der nachstehenden Internetseite des
Kampfmittelraumdienstes downloaden:

http://www.rp-darmstadt.hessen.de
(Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Kampfmittelrdumdienst)

Mit einer Luftbilddetailauswertung wurden mehrere Verdachtspunkte ermittelt, die auf még-
licherweise noch vorhandene Bombenblindganger hinweisen. Die Punkte wurden koordina-
tenmaBig erfasst und sind im beiliegenden Lageplan rot gekennzeichnet.

Eine Uberpriifung der Verdachtspunkte ist vor bodeneingreifenden Bauarbeiten erforderlich.
Sofern das Geléande nicht sondierfahig sein sollte (wegen oberflachennahen magnetischen
Stérungen wie Auffillung, Versiegelung, Versorgungsleitungen) ist eine Uberpriifung mittels
Sondierungsbohrungen erforderlich.

Eine Uberpriifung der Verdachtspunkte ist auch dann erforderlich, wenn sich diese Ver-
dachtspunkte auerhalb des Baufeldes bzw. Grundstiickes befinden und vor bodeneingrei-
fenden Bauarbeiten ein Sicherheitsabstand im Radius von 15 Metern um den eingemessenen
Verdachtspunkt nicht eingehalten werden kann.

Die Kosten fir die Kampfmittelraumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom An-
tragsteller/Antragstellerin, Interessenten/Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Ei-
gentimer/Eigentimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher
von diesen selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fur die Dokumentation der durchgefuhrten Kampfmittelraumung werden die értlichen
GauB/Kruger-Koordinaten benétigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer
das v. g. Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufigen.

Als Anlage Ubersende ich Ihnen die Allgemeinen Bestimmungen fur die Kampfmittelrau-
mung im Lande Hessen.

Da Kampfmittelraumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die

Abrechnung der Leistungen nach tatsachlichem Aufwand fir unumganglich. Dies ist in jedem
Falle Voraussetzung fir eine positive Rechnungsprifung zum Zwecke der Kostenerstattung
durch den Bund gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelraumung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.
Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung - und die Vernichtung der gefundenen
Kampfmittel wird das Land Hessen -Kampfmittelrdumdienst- weiterhin auf eigene Kosten

Ubernehmen.

Mit freundlichen Grien
Im Auftrag

gez. Rene Bennert

Zu1l.2.2:
Die Anregungen werden bertcksichtigt.
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Der Kreisausschuss

Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreis » Postfach 13 40 » 35523 Wetzlar

Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fur Stadtentwicklung
Postfach 2120

35573 Wetzlar

‘\/\/\,A Al

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 "Schattenlédnge" sowie

60. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Wetzlar
Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir verweisen zunachst auf unsere Stellungnahme vom 13.01.2014.

Durch die geplante Baugebietsausweisung werden ca. 2 ha Griinland und 7,5 ha
Ackerland Uberplant und der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Fir zwei
Betriebe bedeutet das einen Verlust von 5 —~ 10 % ihrer landwirtschaftlichen
Nutzflache. Unter Berticksichtigung der ebenfalls geplanten Ausweisung eines
Gewerbegebietes in der Gemarkung Muinchholzhausen, nordlich der L 3451,
erzeugt dies einen empfindlichen Eingriff in die Agrarstruktur.

Nach den Grundséatzen der Regionalplanung ist vor der Ausweisung neuer Sied-
lungsflachen durch die Gemeinden der Bedarf an Siedlungsflachen vorrangig in

den Vorranggebieten Siedlung Bestand durch Verdichtung der Bebauung (Nach-
verdichtung) und durch Umnutzung von bereits bebauten Flachen zu decken.

In der Begrtindung des Bebauungsplanes wird zwar dargelegt, dass trotz der
zwischenzeitlich umgesetzten Baugebiete, immer noch rund 350 Bauplatzinte-
ressenten auf der Bewerberliste der Stadt Wetzlar eingetragen sind, die vorhan-
denen Bauplatze jedoch dem Markt nicht zur Verfligung stehen, da sich diese
Uiberwiegend in privatem Besitz finden. Intensive Bemiihungen diese privaten
Bauplatze dem Markt zugénglich zu machen, lassen sich nicht erkennen. Im Ub-
rigen stellt der Bewerbungsbogen der Stadt Wetzlar um ein stétisches Bau-
grundsttick, lediglich eine unverbindliche Willenserklérung dar. Eine ausfuhrliche
Darstellung der von der Stadt Wetzlar durchgeftihrten MaBnahmen solite daher
in der Begriindung dargelegt werden.

Eine kartographische Darstellung, der in Kapitel 6 ausgefiihrten Okopunk-
temaBnahme des Entwicklungskonzeptes Lahnaue, sollte zur besseren Nachvoll-
ziehbarkeit und zur Kenntlichmachung der prozentualen Anteile an der Ge-
samtmaBnahme, eingefligt werden.
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Abteilung fur den landlichen Raum

Fachdienst

Landwirtschaft

Datumn:

2017-10-27
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06441 407-1777
Telefax Durchwahl.

06441 407-1076
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D-4.142
Telefonzentrale:

06441 407-0

E-Mail
Bernd.Kuethe@lahn-dill-kreis.de
Internet
www.lahn-dill-kreis.de
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22.09.2017
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6102-60-FPA
6103-MU-08
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KarL-Kellner-Ring 51
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Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”
Abwaégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.3 Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreis - Abteilung fur den
landlichen Raum, Schreiben vom 27.10.2017

Zu 1.3.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme vom 13.01.2014 verfugte Uber folgenden Wortlaut:

sEine Aussage zu den Aussagen des Regionalplans fehlt: ,Vor Ausweisung neuer
Siedlungsflachen durch die Gemeinden ist der Bedarf an Siedlungsflachen vorrangig
in den Vorranggebieten Siedlung Bestand durch Verdichtung der Bebauung (Nach-
verdichtung) und durch Umnutzung von bereits bebauten Flachen zu decken. Dazu
sind die vorhandenen Flachenreserven in Bebauungsplanen (§ 30 BauGB) und in
den ,unbeplanten Innenbereichen (§ 34 BauGB) darzustellen sowie ihre Verflighar-
keit und Entwicklungsfahigkeit aufzuzeigen. Dieser Nachweis ist durch die planende
Gemeinde auch bei Flacheninanspruchnahme innerhalb der Vorranggebiete Siedlung
Planung zu erbringen. Die Wiedernutzung und stadtebauliche Integration von ehe-
mals militarisch genutzten Flachen innerhalb und am Rand der Ortslagen hat Vorrang
vor neuen Siedlungsflachen. Bei der Ausweisung neuer Siedlungsflachen sind stad-
tebauliche, denkmal- und landespflegerische, landwirtschaftliche sowie umwelt- und
naturschutzfachliche Belange zu beriicksichtigen® Ein Abgleich des Bedarfs mit den
Baulliicken in den Ortsteilen Miinchholzhausen und Dutenhofen ist wiinschenswert,
ebenso wie das kritische Hinterfragen von 315 Bewerbungen, die keinerlei Verbind-
lichkeiten beinhalten, sondern einen unverbindlichen Wunsch darstellen.”

Die Planung ist grundséatzlich mit den Zielen und Grundséatzen des Regional-
planes Mittelhessen 2010 vereinbar (s. Punkt 1.1: Stellungnahme der Oberen
Landesplanungsbehorde). Es wurde bereits in Kapitel 3 der Begriindung
»2Analyse der Innenentwicklungspotenziale nach § 1a Abs. 2 Satz 4 BauGB*
eine Darstellung der Innenentwicklungs- und Nachverdichtungspotenziale
sowie den Baulticken in Miinchholzhausen in die Begrindung aufgenommen.
Die Darstellung der konkreten Nachfragesituation kann ansonsten
naturgemal keinen verbindlichen Charakter entfalten.

Zu 1.3.2:
Der Anregung wird nicht gefolgt.
s.1.3.1

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Eine kartographische Darstellung ist nicht erforderlich.
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Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen erhebliche Bedenken gegen die Zerstorung landwirtschaftli- Zu 1.3.4:

1.34 cher Nutzflache, sodass der Planung nicht zugestimmt werden kann. Der Hinweis wird zur Kennntis genommen
MX freundlichen GriiBen Ziel der Bauleitplanung ist, unter Berlcksichtigung der Wohnbedurfnisse der
i. A

Bevdlkerung, insbesondere auch von Familien mit mehreren Kindern, die
dringend bendtigte Schaffung neuer Baugrundsticke fur Ein- und Zweifamili-
Bernd Kiithe enhauser im Bereich ,Schattenlange® auf Grundlage der von der Stadtverord-
netenversammlung im Juli 2013 beschlossenen Siedlungspotenzialanalyse
sowie des im November 2004 beschlossenen Entwicklungskonzeptes fir die
Ortsteile Miunchholzhausen / Dutenhofen (Entwicklungskonzepte im Sinne
des 8§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB). Eine Umsetzung der Planung ohne Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache ist nicht méglich.




Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen
Nach § 63 Kap. 3 des Umwelt- und Rechtsbehelfsgesetzes des Bundes anerkannter Naturschutzverband

14.1

Der Magistrat der Stadt Wetzlar
Absender dieses Schreibens:

Amt fur Stadtentwicklung BOTANISCHE VEREINIGUNG FUR NATURSCHUTZ IN HESSEN E.V.
; (BVNH)
z. Hd. Herr Wunderlich Annette Méller
¢ Am Tripp 3
Ernst-Leitz-StraRe 30 35625 Hiittenberg
35578 Wetzlar Tel.: 06441-75944

Email: annette.moeller-huettenberg@t-online.de

Ihre Zeichen: 6103-MU-08 Ihre Nachricht vom: 22.09.2017 Unser Zeichen: Datum: 01.11.2017

Per email: grischa.wunderlich@wetzlar.de

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

B.-plan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenldnge”
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herrn,

im Auftrag des nach §3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Naturschutzverbandes BVNH nehme ich
Stellung zu dem o. a. Vorhaben.

Der Bedarf an neuen Baupldtzen im Bereich der Stadt Wetzlar im allgemeinen und dem OT Miinchholzhausen im
speziellen wird mit dieser Stellungnahme nicht infrage gestellt. Auch die Sinnhaftigkeit eines mit dem nahe
gelegenen GLOBUS-Markt (,Handelshof”) konkurrierenden Supermarktes wird nicht diskutiert. Die vorliegende
Stellungnahme bezieht sich ausschlielich auf naturschutzfachliche und —rechtliche Aussagen im Umweltbericht
und dem , Artenschutzkonzept”.

Die folgende Stellungnahme zu naturschutzfachlichen Inhalten von Umweltbericht und Artenschutzkonzept
basiert u. a. auf der eigenen Ortskenntniss und der Verwertung von Informationen ortsansdssiger Informanten.

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”
Abwaégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.4 Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen e. V.,
Schreiben vom 01.11.2017

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die vorliegende Entwurfsfassung des Bebauungsplans
Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenldnge”, da die offen gelegten Unterlagen in der Bestandsbeschreibung und -
beurteilung teils stark widerspriichlich, ltickenhaft und fehlerhaft sind. Hieraus resultiert z. B. durch die nicht
immer nachvollziehbare Abwertung von Biotoptypen nicht nur eine zu Gunsten des Vorhabenstragers
unkorrekte Bilanzierung, sondern auch eine z. T. fehlerhafte Eingriffsbeurteilung. In dem , Artenschutzkonzept®,
das grundsatzlich in Aufbau, Vorgehensweise und Beurteilung der Verbotstatbestande nicht dem in Hessen
anzuwendenden Leitfaden’ entspricht, sind gravierende fachinhaltliche Mangel zu erkennen.

Zum Umweltbericht stellen sich zahlreiche grundlegende Fragen. Anhand des folgenden Fragenkatalogs wird
deutlich, dass es sich bei den vorgelegten Unterlagen in der Tat nur um eine Entwurfsfassung handeln kann, die
den Anspriichen des im Umweltbericht in Kapitel 10 (s. S. 30) formulierten Qualitatsstandards in der
vorliegenden Form nicht entspricht. MaRgeblich sind § 1 (5) und & 1 (6) 7a BauGB. Lt. § 2 (4). Hiernach bezieht
sich die Umweltprifung auf das, ,was nach gegenwdrtigem Wissensstand und allgemein anerkannten

L HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2015): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Priifung in Hessen. 3. Fassung Stand Dezember 2015, 154 S. und Anlage 1+ 2

Geschaftsstelle: Jorg Weise Schiffenberger Weg 14 35435 Wettenberg Tel. 0641-4955-288 info@bvnh.de
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Zuld4.l:

Die Hinweise werden zur Kennntis genommen.

Es sei darauf hingewiesen, dass die grundsatzlichen Bedenken auf einer inzwischen nicht
mehr aktuellen Datenbasis beruhen. So wurden zum Entwurf des Bebauungsplan hin
vertiefende tierdkologische Untersuchungen durchgefiihrt, der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag wurde entsprechend ergéanzt, der Umweltbericht aktualisiert und vertieft. Eine
eingehende Auseinandesetzung erfolgt in der Erwiderung zu 1.4.1. — 1.4.44.
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Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen
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Priifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden

kann.”

Zur Erfullung dieser gesetzlich geforderten Qualitatsstandards ist u. a. die Beantwortung der folgenden Fragen
notwendig. Sollten sich aus den gestellten Fragen Kartierungs- / Bearbeitungsdefizite ergeben, musste der
Umweltbericht entsprechend (iberarbeitet werden, um VerstoRe gegen das BauGB und BNatSchG /
HAGBNatSchG zu vermeiden.
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Aus den zur Verfuigung stehenden Unterlagen geht mit Ausnahme der fiir den Artenschutz notwendigen
faunistischen Kartierungen nicht hervor, ob eine Kartierung vor Ort erfolgte und wer zu welchem
Zeitpunkt welche Daten kartiert hat.

Wer hat die Biotoptypenkartierung wann durchgefiihrt und wo findet man die hierzu gehérige
kartografische Darstellung (Bestandsplan), in dem ublicherweise auch die Revierzentren / Fundorte
wertgebende Tier- und Pflanzenarten dargestellt werden? Oder gibt es diesen den allgemeinen
Qualitatsstandards entsprechenden Bestandsplan gar nicht?

Woher stammen die im Umweltbericht auf S. 35f zur Charakterisierung der mageren Glatthaferwiese
aufgefiihrten Pflanzenarten?

Wie erfolgte die pflanzensoziologische Ansprache als Glatthaferwiese? Nach den Ublichen
Qualitatsstandards mussten hierfiir Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET erstellt worden sein.
Wie wird fachlich nachvollziehbar ausgeschlossen, dass die auf S. 35 beschriebene ,mdfig artenreiche
und magere Glatthaferwiese” nicht zu den in Anh. | der FFH-Richtlinie aufgefiihrten mageren Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510) zahlt? Wurde diese aus europarechtlichen Griinden planungsrelevante Frage
anhand des von der FENA zur Verfugung gestellten LRT-Bewertungsbogens gepriift, was dem Ublichen
Qualitatsstandard entsprechen wiirde?

Nach welchen fachlichen Kriterien wurden die Griinlandgesellschaften angesprochen und voneinander
differenziert?

Gibt es botanische Artenlisten zu den aufgelisteten Biotoptypen, um das floristische Artenrepertoir im
Hinbick auf die biologische Vielfalt und Auswirkungen auf Pflanzen darzustellen? (s. hierzu § 1 (6) Satz
7a BauGB).

Wo findet sich eine Liste und kartografische Darstellung mit wertgebenden Pflanzenarten? Hierzu
zéhlen Arten, die It. BArtSchV besonders und / streng geschiitzt sind, die gefahrdet sind oder auf der
Vorwarnliste der gefihrdeten Arten stehen. Auch Magerkeitszeiger u. a. Zeigerarten, die hohe
Anspriiche an ihre Wuchsorte (oft seltene Sonderstandorte) stellen, zdhlen hierzu.

Wieso wird auf S.36 des Umweltberichtes das Rebhuhn (Perdix perdix) nur ,erwartet”, obwohl im
Artenschutzkonzept steht, dass Mitte September 2017 eine Kette von 14 Individuen nachgewiesen
wurde? AuRerdem kommt die Art im Gebiet seit Jahren stetig vor (eigene Beobachtungen, auBerdem
bietet sich hier die Nachfrage bei dem ortlichen Jagdpachter und Vogelschiitzern an).

Wieso kommt es bei dem ,Kleingeholz (KV-Code 02.100 ,Rosen-Schlehen-Gebusch” auf S. 36 zu einer
willkirlichen Abwertung von -4 WP (dann Wertstufe gering), obwohl im letzten Absatz auf S. 35 darauf
verwiesen wird, dass die Hecke und Obstbdaume ,wertgebende Habitatelemente” z. B. fir Vogelarten
sind? Diese Funktion wird durch eine eigene Begehung am 23. Oktober 2017 belegt: es wurden drei
diesjahrige Nester (Amsel, mit hoher Wahrscheinlichkeit Stieglitz und eine Grasmuckenart) in der Hecke
festgestellt.

Im folgenden Absatz wird auf die Bedeutung der Obstbaume als Brutplatz fir Hohlenbriter (Kohl- und
Blaumeise) hingewiesen. Wieso fehlt hier der Hinweis aus dem Artenschutzkonzept, dass diese Baume
ein Quartierpotenzial fir Fledermause aufweisen?

Auf Seite 36 des Umweltberichtes wird bei den Erlauterungen der nachfolgenden Bestandsbeschreibung
und —bewertung bei den Erganzungen der Codes der Hessischen Kompensationsverordnung auf das
BURO FUR LANDSCHAFTSANALYSE verwiesen. Im Literaturverzeichnis fehlt diese Quelle aber. Gibt es vielleicht
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Zul.4.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt. Eine erste Kartierung fand durch
einen Biologen am 31.3.2014 statt. Eine aktuelle Biotopkartierung wurde Ende Juni 2018
durchgefiihrt. Die Daten der Bestandsaufnahme werden in den Umweltbericht aufgenommen.
Zul4.3:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis beriicksichtigt. Zur
Durchfiihrung der Biotoptypenkartierung siehe Punkt 1.4.1. Die aktuelle Kartierung wurde
kartografisch bearbeitet und in den Umweltbericht ebenso aufgenommen wie eine Karte der
Revierzentren und Fundorte der Feldlerche.

ZulAa.A4:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis beriicksichtigt. Die
Artenlisten aus dem Jahr 2014 wurden im Zuge der Biotopkartierung 2018 gepriift und
aktualisiert.

Zul4s:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis zur Kenntnis
genommen. Das Vorkommen einer Glatthaferwiese des geschiitztens Lebensraumtyps ist
aufgrund der Nutzungsintensitat auszuschlieBen. Nach der Kartieranleitung der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung wird der LRT 6510 definiert als ,extensives Griinland®,
welches ,reich an Bliten® ist, sowie nur ,ein- oder zweimal pro Jahr* und ,nicht vor der
Graserblite“ gemaht wird. Die pflanzensoziologische Zugehdrigkeit zum Arrhenatherion ist
allein noch kein hinreichendes Kriterium fiir die LRT-Eigenschaft, vielmehr miissen dariber
hinaus weitere qualitative Kriterien erfullt sein. Der Umweltbericht gibt in der aktuellen Fassung
hierzu Erlauerungen.

Zul4.6:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis zur Kenntnis
genommen.

Die Differenzierung im aktuellen Umweltbericht folgt der Hessischen Biotopkartierung. Im
Ubrigen sei auf die Ausfiihrungen zu zu 1.4.4 verwiesen.

Zulav:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis zur Kenntnis genommen
Hier sei auf die Ausfuhrungen zu zu 1.4.4 verwiesen.

Zul4.8:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis zur Kenntnis genommen
Hier sei auf die Ausfihrungen zu zu 1.4.4 verwiesen.

Zul4.9:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis beriicksichtigt.

Der Umweltbericht wurde mittlerweile Uberarbeitet und u. a. in Hinblick auf die entsprechenden
aktuelleren Ergebnissen der tierdkologischen Untersuchungen erganzt.

Zu1.4.10:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis berucksichtigt

Nach erneuter Prifung wird das Gehdlz dem basenarmen Typ 02.100 mit 36 Punkten
zugeordnet.

Zul4.11l

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Der Umweltbericht wurde mittlerweile Uberarbeitet und u. a. in Hinblick auf die entsprechenden
aktuelleren Ergebnissen der tierdkologischen Untersuchungen ergénzt.

Zu1.4.12

Der Hinweis wird berucksichtigt.

Uber den Umweltbericht hinaus bestehen keine Gutachten. Die Quelle wird entfernt.
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ein Fauna-Flora-Gutachten, das gemaR Informationsfreiheitsgesetz ebenfalls offen gelegt werden
musste? Lassen sich hierdurch vielleicht die Fragen 2 und 3 beantworten?

1.4.13

12. Das oben bereits erwdhnte Extensivgriinland, dass im Umweltbericht den artenreichen
Glatthaferwiesen (KV-Code 06.310) und ggf. dem LRT 6510 zugeordnet wird, wird um -5, bzw. — 8 WP
abgewertet, ohne dass aus den Unterlagen irgendwo erkenntlich wird, wo diese unterschiedlichen

Flachen liegen und wie sie abgegrenzt werden. Magere Glatthaferwiesen zahlen zu den stark
gefahrdeten Biotoptypen (Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands, BfN 2017). Bei der
Ortsbesichtigung am 23. Oktober 2017 bliihte auf den Flurstiicken 189 — 192 zusétzlich zu den im
Umweltbericht aufgezdhlten Magerkeitszeigern hier mit hoher Abundanz die Rundblattrige
Glockenblume (Campanula rotundifolia, Stickstoffzahl 2 — ausgesprochene Stickstoffarmut bis
Stickstoffarmut anzeigend). AuRerdem kommt mit ebenfalls guter Deckung der GroRe Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) vor. In diesem Griinland wurde auBferdem vor wenigen Jahren der Helle
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius) nachgewiesen, das Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) (beides Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie)
ware anhand der nachgewiesenen Vegetation ebenfalls moglich. Aus fachlichen Griinden ware eher
eine Auf- als Abwertung dieser Flachen gerechtfertigt.

1.4.14

13. Auf S. 36 suggeriert die Uberschrift ,Erlduterung der nachfolgenden Bestandsbeschreibung und —
bewertung”, dass im folgenden Text der Bestand beschrieben und bewertet wird. Ubersichtlicher als die
vorliegende Aneinanderreihung wéare hier eine Tabelle gewesen. Abgesehen davon, dass keine

projektbezogene Bestandsbeschreibung und eine fachinhaltlich nicht nachvollziehbare Abwertung der
meisten aufgelisteten Biotoptypen erfolgt, fehlen hier z. B. die nordlich der Weingartenstrae
vorhandenen Griinlandbrachen, die sich innerhalb der letzten zwei bis drei Jahren aus Extensivgriinland
entwickelt haben (KV-Code 09.130 mit 39 WP / m? und Pferdekoppeln (KV-Code 06.220 mit 21 WP)?%.

1.4.15

14. Bewachsene Feldwege (KV-Code 10.610) sind naturgemaR artenarm, weshalb sie in der KV auch nur
21 WP erhalten. Sie haben fir Arten wie das Rebhuhn oder den Feldhasen jedoch eine hohere
Bedeutung innerhalb strukturarmer Agrarfluren. Die vorgenommene Abwertung um weitere -6 WP ist

nicht gerechtfertigt und driickt die Griinlandwege noch unter den Wert der Intensivacker (11.191 mit 16
WP).

1.4.16

15. Im Kapitel Umweltauswirkungen wird falschlicherweise davon ausgegangen, dass keine gegenuber
Larm, visuellen Storungen und Erschitterungen storungsempfindlichen Tierarten vorkommen. Hier wird
u. a. das in Hessen stark gefahrdete, in Deutschland inzwischen vom Aussterben bedrohte Rebhuhn

vergessen, dass auch von den von der Stadt Wetzlar engagierten Gutachtern des INGENIEURBUROS DR.
KARL im Septemer 2017 nachgewiesen wurde.

1.4.17

16. Bei der Beurteilung der bauzeitigen Individuenverluste wird das Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings, der sich ganzjahrig in seinen patches aufhalt, nicht beriicksichtigt. Hier wird es zur
Toétung kommen und zum Verlust einer dauerhaft genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Gleiches ist

fir die auch im Artenschutzkonzept nicht beriicksichtigte, aber zu erwartende Zauneidechse (Lacerta
agilis) zutreffend. Diese Art des Anh. IV FFH-RL kam zumindest bis vor wenigen Jahren in den Garten an
der GieRener StraBe vor. Derzeit stellt die Ruderalfliche mit hohem Anteil am Boden liegenden
Totholzes und Altgrasbestanden einen geeigneten potenziellen Lebensraum dar.

1.4.18

17. Bei der Beurteilung der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme wird die Habitatfunktion
fur europarechtlich relevante Arten nicht berticksichtigt. AuBerdem wird behauptet, dass tiberwiegend
Biotoptypen geringer und sehr geringer Wertigkeit, im Stden mittlerer Wertigkeit betroffen seien.

Hierbei handelt es sich aber um die noch artenreiche, magere und wechselfeuchte Glatthaferwiese, die
als Lebensraum von M. teleius eine hohe Wertigkeit besitzt.

es handelt sich um einen Zusatzcode aus M8 — Leitfaden fiir die ischer Zu Str

| landscl haben in Hessen, 2.
Fassung Mai 2017, der in der Entwur der KV- ing mit Stand 22.08.2017 ibernommen wird

Geschaftsstelle: Jorg Weise Schiffenberger Weg 14 35435 Wettenberg Tel. 0641-4955-288 info@bvnh.de
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Zu1.4.13

Der Hinweis wird teilweise berlicksichtigt.

Die Grinlandbestande im Plangebiet waren aufgrund der degenerierenden Nutzung der letzten
Jahre (Ruderalsierung, Vielschirigkeit) nicht mehr als als extensiv genutzte Frischwiese im
Sinne des LRT 6510 anzusprechen. Da sie in Teilen aber noch eine flr heutige Verhéltnisse
Uberdruchschnittliche Artenausstattung besitzen, werden sie dem KV Typ 06.310 (Extensiv
genutzte Frischwiese), hier aber mit 39 statt 44 Punkten zugeordnet. Entsprechend konnte auf
Grundlage einer Teilplanreife nach § 33 BauGB eine Genehmigung des geplanten
Lebensmittelmarktes im Bereich des Sondergebietes erfolgen.

Zul4.14:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Umweltbericht wurde Ubearbeitet und enthalt eine Beschreibung der Griinlandbestande.

Zu1.4.15:
Der Hinweis wird bertcksichtigt.
Die Abwertung wird zuriickgenommen.

Zul1l.4.16:

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Der Umweltbericht wurde mittlerweile Uiberarbeitet und u. a. in Hinblick auf die entsprechenden
aktuelleren Ergebnissen der tierékologischen Untersuchungen ergénzt.

ZulA4.1v:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erganzenden tierdkologischen Erhebungen im Jahr 2018 ergaben weder Nachweise der
Zauneidechse noch einer der beiden Ameisenblaulings-Arten, sodass weitergehende
Vorkehrungen nicht geboten sind.

Zu1.4.18:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erganzenden tierdkologischen Erhebungen im Jahr 2018 ergaben weder Nachweise der
Zauneidechse noch einer der beiden Ameisenbléulings-Arten, sodass die Bewertungen im
Umweltbericht korrekt sind.
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Wieso wird die Lebensraumverkleinerung fur alle Tierarten pauschal mit ,mittel“ eingestuft? Der Blick
auf ein Luftbild macht deutlich, dass sich der Lebensraumverlust fiir das Rebhuhn existenzgefahrdend
auswirken wird. Es werden die letzten gliedernden Strukturen in der Agrarflur zwischen
Miinchholzhausen und Dutenhofen zerstort werden.

Der letzte Satz, dass das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiir Rebhuhn (Perdix
perdix) und Feldlerche (Alauda arvensis) nicht ausgeschlossen werden kann, ist korrekt und verwundert
nach den vorhergehenden Erlduterungen des Umweltberichtes. Es wird jedoch an dieser Stelle nicht
érwahnt, dass die Verbotstatbestdnde noch fiir weitere im Eingriffsbereich nachgewiesene Brutvogel
wie Stieglitz, Amsel, Meisen etc. gelten. Auch hier fehlt wieder der Hinweis auf den Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblauling und die Zauneidechse, fir die ein Vorkommen anhand der vorliegenden Datenlage
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann

Bei Benennung der MafSinahme V1 Tiere und Pflanzen — Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung sollten
die Pflanzen geloscht werden. Sie werden trotz der Bauzeitenregelung ,getotet” werden.

. In Kapitel 12. ,Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger

Umweltauswirkung” werden nur Vermeidungs- und GestaltungsmaRBnahmen aufgelistet. Es fehlen die
im Artenschutzkonzept entwickelten und fir die Zulassungsfahigkeit eines Eingriffs elementar wichtigen
CEF-MaBnahmen fiir Feldlerche und Rebhuhn (und fir Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und
Zauneidechse). CEF-Malnahmen missen It. BNatSchG ihre 6kologische Funktion vor Durchfiihrung des
Eingriffes, also vor der Baufeldraumung nachweislich erfiillen. Ansonsten ist der Eingriff aus
europarechtlichen Griinden nicht zuldssig! Falls die Stadt Wetzlar plant, die artenschutzrechtlichen
Regelungen noch nicht im Rahmen der Bauleitplanung umzusetzen, sondern auf die einzelnen
Bauherren zu Uibertragen, ware hier ein entsprechender Absatz einzufiigen.

Die Bilanzierung ist grob fehlerhaft! Eine genaue und moglichst aktuelle Biotoptypenkartierung im
MaRstab 1: 500 oder 1 : 1.000 ist die Grundvoraussetzung fiir die Bilanzierung nach der hessischen
Kompensationsverordnung. Durch das Fehlen eines Bestandsplans und die unubersichtliche
Strukturierung des Begrindungstextes sind elementare Aussagen zur Bilanzierung kaum
nachvollziehbar. Das Defizit von 924.321 Okopunkten basiert auf einer subjektiven Abwertung nahezu
aller Biotoptypen. Hierunter fallen hochwertige magere Glatthaferwiesen, aber auch bereits in der KV
absichtlich niedrig bewertete Biotoptypen wie Griinlandwege. Im vorliegenden Umweltbericht wird
nicht beachtet, dass It. KV in_Ausnahmeféllen eine Ab- oder Aufwertung der vorgeschriebenen
Wertpunktezahl erlaubt ist. Hier wird die Ausnahme zur Regel gemacht, was It. KV ausdriicklich nicht
gewlinscht ist. AuBerdem fehlen nicht nur im Text (s. 0.), sondern auch in der Bilanzierungstabelle
Biotoptypen wie z. B. die oben bereits erwdhnten Griinlandbrachen und die Pferdekoppeln.

Eine FlachengroRe fiir Wohnbaugrundstiicke bis 830 m? ist in keiner Weise akzeptabel, die Forderungen
des Regionalplanes, des Baugesetzbuches und des Bundesbodenschutzgesetzes nach einer sparsamen
Verwendung des Bodens werden nicht erfillt. Der Erhalt guter landwirtschaftlicher Boéden als Grundlage
fiir die Erndahrung sollte Prioritat haben.

Unterlage Artenschutzkonzept_Schattenlaenge.pdf: Auch im Rahmen der Bauleitplanung muss eine
Artenschutzprifung durchgefiihrt werden, die den Anforderungen des fiir Hessen giiltigen Leitfadens
entspricht. Hierbei handelt es sich um folgendes Standardwerk:

18.
1.4.19
I

19.
1.4.20
1421 20!
. 21
1.4.22

22.
1.4.23

23.
1.4.24
1.4.25

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VEBRAUCHERSCHUTZ (2015): Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
den europadischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung Dezember 2015 (154 S.).
Anlage 1 Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung, Anhang 2 Mustertabelle zur Darstellung
der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten.
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Zul1l.4.19:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis bertcksichtigt:

Die Bewertung wird auf Grundlage der ergdnzenden tierokologischen Untersuchungen an die
Ergebnisse angepasst, der Wert des Gebhietes fiir das Rebhuhn gewdirdigt.

Zu 1.4.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag leitet die rechtlichen Erfordernisse fiir die einzelnen
Arten nach den Vorgaben des hessischen Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung ab.
Fir Amsel, Meise und andere haufige Arten greift die Legalausnahme. Zu Zauneidechse und
Ameisenblauling sei auf die Ausfihrungen zu 1.4.16 verwiesen.

Zul.4.21:

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Zu1.4.22:

Der Hinweis wird berucksichtigt.

Die artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen wurden zwischenzeitlich konkretisiert und
werden vertraglich gesichert. Der Umweltbericht wird um eine entsprechende Passage
erganzt.

Zu1.4.23:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Kompensationsverordnung ist auf Ebene der Bauleitplanung nicht bindend, Abweichungen,
ja selbst eigene Bilanzierungsansétze sind zuléssig. Der Umweltbericht enhélt eine
Bestandskarte, aus der die jeweilige Typzuordnung hevorgeht. Die Karte wird dem
Umweltbericht in gréRerem Format beigefugt, der Text um nahere Erlauterungen erganzt.
Zu1.4.24:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Vereinbarkeit mit regionalplanerischen Grundsétzen und Zielen wird in der Begriindung
zum Bebauungsplan behandelt. Diesbezuglich ist auf die Stellungahme der Oberen
Landesplanungsbehdrde zu verweisen, die feststellt, dass die Planung mit dem RPM 2010
vereinbar ist. Die Ubrigen angesprochenen Punkte werden in der Begriindung zum
Bebauungsplan sowie dem zugehdrigen Umweltbericht behandelt und werden in der Planung
mit den in § 1 Abs. 6 BauGB beschriebenen Belangen, wie z. B. den Wohnbedurfnisse der
Bevdlkerung, gewogen. Eine grundsatzliche Prioritét einzelner Belange besteht nicht. Die
offentlichen und privaten Belange sind vielmehr im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Es wird darauf verwiesen, dass es sich
bei der in der offengelegten Begriindung genannten und hier zitierten Quadratmeterzahl um die
MaximalgréRe einzelner geplanter Grundstiicke handelt. Die geplanten Wohnbaugrundstiicke
(nun geplant: 430 m2 bis 910 m?2) sind im Regelfall kleiner als die Einfamilienhausgrundstiicke
in der angrenzenden Ortslage. Zu nennen sind z. B. die Einzelhausgrundstiicke im Bereich der
Forsthausstral’e mit Grundstiicksgréf3en von 726 m2 bis 1.083 mz.

Zu 1.4.25:

Der Hinweis wird zur Kenntis genommen.

Dem Entwurf des Bebauungsplans lag der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag mit Stand vom
28. September 2017 bei, der den rechtlichen Anforderungen entspricht und dem zitierten
Leitfaden folgt. Die Musterbdgen der Anlage 1 des Leitfadens wurden bewusst nicht
verwendet, was im Rahmen der Bauleitplanung auch kein zwingendes Erfordernis ist, da diese
auf Bundesrecht basiert. Im Vorfeld des Satzungsbeschlusses wurden im Jahr 2018 weitere,
vertiefende Untersuchungen durchgefiihrt und in den Artenschutzbeitrag aufgenommen. Dieser
entspricht selbstverstandlich der Novelle des § 44 BNatSchG.
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In dem in Anhang 1 aufgefiihrte Musterbogen zur Prifung der Arten des Anh. IV FFH-RL und
europdischer Brutvogel mit ungiinstigem (gelb) oder schlechten (rot) Erhaltungszustand wird ein gut
nachvollziehbares Konzept zur weitestgehend objektiven Prifung des Eintretens der
Verbotstatbestande vorgegeben. Die Beschreibung der Verbotstatbestdnde des §44 Abs. 1 BNatSchG i.
V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG entsprechen der aktuellen Rechtsprechung. In der aktuellen Novellierung des
BNatSchG vom 15. September 2017 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil | Nr. 64, ausgegeben zu Bonn
am 28. September 2017) wird in § 44 Abs. 5 BNatSchG die Legalausnahme ,Fiir nach § 15 Absatz 1
unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1. ... , europarechtskonform relativiert. Hiernach liegt das Totungs- und
Verletzungsverbot auch in diesen Fallen nur dann nicht vor, wenn es vorhabensbedingt nicht signifikant
erhoht ist und die Tétung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen vermieden werden kann.
Das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 (,Zerstérung der Fortplanzungs- und Ruhestatten”) liegt nur dann
nicht vor, ,wenn die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im r@umlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.”

Das fiir den B.-Plan 8 ,Schattenldange” vom INGENIEURBURO FUR UMWELTPLANUNG DR. JOCHEN KARL GMBH

1.4.26

vorgelegte Artenschutzkonzept wird dem hessischen Leitfaden weder qualitativ noch quantitativ
gerecht. Es handelt sich bei dem Artenschutzkonzept lediglich um eine subjektive Einschatzung der Lage
vor Ort, da fir die Bestandserhebung nur eine stark verkurzte Kartierungszeit zur Verfigung stand und

die Brutzeit der Vogel zu Beginn der Kartierung bereits beendet war.

Die Beurteilung des Vorkommens der artenschutzrelevanten Arten erfolgte deshalb unter MiRachtung
fachlicher Qualitatsstandards anhand eigener Erhebungen im Jahr 2017. Eine Brutvogelkartierung im
Zeitraum zwischen Ende Juni und September ist definitiv nicht moglich. Méglich wére im Hinblick auf die
Artengruppe eine Potenzialeinschatzung mit worst case-Annahmen gewesen, d. h. es misste bei einem
potenziellen Vorkommen eine Priifung so durchgefiihrt werden, als ware die Art als Brutvogel
vorhanden. AuBerdem waren anhand einer durchzufiihrenden artenschutzrechtlichen Planungsanalysse
auch Arten zu bericksichtigen gewesen, die im Gebiet potenziell zu erwarten waren.

Ich erlaube mir im Folgenden die besonders gravierenden Fehler des Artenschutzkonzeptes
aufzufiihren:

e Kapitel 3 — Datengrundlage: Die verwendeten Datengrundlagen entsprechen in der vorliegenden Form

1.4.27

nicht heutigen Qualitatsstandards. Folgende Mangel sind anzumerken, bzw. stellen sich folgende
Fragen:

- Erfolgte eine Datenabfrage bei HESSENFORST-FENA (,,NATIS-Daten”)?

1.4.28

- Wurden Jagdpéachter und ortliche Vogelschiitzer befragt? Diese hatten zuverldssige und langjahrige
Beobachtungsdaten zum Rebhuhn u. a. Brutvogeln zur Verfigung stellen konnen.

- Die Kartierungsmethoden zu den einzelnen Artengruppen werden nur zwischen den Zeilen erwéhnt. Es

1.4.29

scheint sich mehr oder weniger um Zufallsbeobachtungen zu handeln, die sich wahrend nur drei
jeweils vierstiindigen Begehungen ergaben.

1.4.30

- Bei der Kartierung der Vogel wurden die fachlichen Qualitatsstandards nach SUDBECK et al. (2005) und
ANUVA (2014) nicht ansatzweise eingehalten. Die Gutachter weisen ehrlicherweise selbst darauf hin,
dass die Brutsaison 2017 Anfang Juli bereits beendet war. Auf einer derartigen Datenbasis ist es kaum
maoglich, eine fachlich fundierte Artenschutzprifung durchzufiihren und planungsrelevante Arten vom

weiteren Prifverfahren auszuschlieBen oder ihnen eine ,Nicht-Betroffenheit” zu attestieren.

Geschaftsstelle: Jorg Weise Schiffenberger Weg 14 35435 Wettenberg Tel. 0641-4955-288 info@bvnh.de
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Zu 1.4.26:

Der Hinweis wird zur Kenntis genommen.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag entspricht den rechtlichen Vorgaben, basiert auf einer
tierékologischen Erhebung und setzt sich fachlich korrekt mit dem Vorhaben auseinander. Die
im Jahr 2017 nicht mehr mégliche Erfassung des Friihjahrsaspektes wurde 2018 durch weitere
Erhebungen erganzt, sodass allein fiir die Vogelwelt jetzt auf sechs Erfassungstage
zurtickgegriffen werden kann.

Zul.4.27:

Die Frage wird wie folgt beantwortet und der darin enthaltene Hinweis zur Kenntnis
genommen.

Die NATIS-Daten wurden eingesehen und werden mit der Uberarbeitung des Natureg noch
einmal aktualisiert.

Zu 1.4.28:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der 6rtliche Landwirt, der tber entsprechende Kenntnisse verfiigt, wurde befragt.

Zu 1.4.29:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Artenschutzbeitrag enthdlt ein eigenes Kapitel zur angewandten Methodik. Die Annahme
einer Beschrankung auf Zufallsbeobachtungen bei einem jeweils vierstiindigen Aufenthalt im
Geléande ist nicht begrindet.

Zu 1.4.30:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Erfassung im Frihjahr war im Jahr 2017 nicht mehr moglich. Sie wurde im Jahr 2018
erganzt.
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1.4.32

1.4.33

1.4.34

1.4.35

1.4.36

- Der Feldhamster wurde am 11. September 2017 kartiert. Eine fachgerechte Kartierung erfolgt anhand
von zwei Begehungen im April / Mai und August / September.

- JAndere Artengruppen bedurften keiner besonderen Betrachtung, weil weder Habitatpotenzial fiir die
streng geschiitzte Haselmaus besteht, noch magere SGume oder Sonderstandorte, die das Vorkommen
der Zauneidechse erméglichen wiirden vorhanden sind. Auch die beiden artenschutzrechtlich
beachtlichen Ameisenbldulinge sind im Eingriffsbereich auszuschliefen, da der Standort des
Riickhaltebeckens in der Aue, aber auf Acker liegt und die Griinlandbestdnde im kinftigen Plangebiet
artenarm ausgebildet sind” (Zitat aus dem Artenschutzkonzept).

Dieser Aussage kann so nicht gefolgt werden. Die Gutacher haben den potenziellen Zauneidechsen-
Lebensraum im Bereich der Flurstiicke 43/1, 44/1 und 45/1 unerwdhnt gelassen (Zustand am
23.10.2017: Altgrasbestdnde, viel am Boden liegendes Totholz etc., belegtes Vorkommen in fritheren
Jahren in angrenzenden Fldachen). Hier ware aus Griinden der Planungssicherheit mit geringem
Aufwand eine Reptilienkartierung angesagt gewesen. Noch gravierender ist die Ignoranz gegentiber
dem Maculinea-Vorkommen. Noch am 23. Oktober 2017 war zu erkennen, dass im Eingriffsbereich
groRflachig Extensivgriinland mit Vorkommen teilweise noch bliilhenden GroRen Wiesenknopfes
(Sanguisorba officinalis) vorhanden ist. Zumindest das Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings ist fir Teilflichen des Untersuchungsraumes belegt.

- Die Aussage zu den Fledermausen ist widerspriichlich. Einerseits wird betont, dass die Artengruppe
nicht untersucht werden muss, da das Gebiet lediglich als Jagdlebensraum fungiert, andererseits wird
im letzten Satz darauf hingewiesen, dass die Obstbdume im Sudosten ein beachtenswertes
Quartierpotenzial aufweisen. Wenn dieses Quartierpotenzial tatsachlich vorhanden sein sollte, musste
eine Fledermauskartierung durchgefiihrt werden, damit die Eingriffsfolgen artspezifisch beurteilt
werden kdnnen.

Kapitel 5.1.2 Fledermduse: Hierbei handelt es sich nicht um die artenschutzrechtlich geforderte

Einzelfallprifung der Fledermduse, sondern um einen Aufsatz Uber das Leben der Fledermause im

Allgemeinen. Ob im Untersuchungsraum tatsachlich Fledermause vorkommen, sei dahingestellt.

Mehrere Fledermausarten, die als ,Siedlungsarten” gelten, nutzen entgegen der Aussage im

Artenschutzkonzept Baumhohlen als Sommerquartiere. Hierzu zahlen Wasserfledermaus (Myotis

daubentonii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus)’. Wenige

Detektorbegehungen zwischen Mai und August hatten in optimalen Flugndchten Hinweise auf eine

fehlende oder hohere Fledermaus-Aktivitdt im Bereich des Quartierpotenzials geben kénnen. So wie

vorliegend ist die Aussage zum Fledermausvorkommen im Eingriffsbereich aus artenschutzrechtlicher

Sicht wertlos.

- Die VermeidungsmaBnahme V3 ist nahezu sinnfrei. Die Baumhohlen, sofern sie denn als Quartier
genutzt werden, werden i. d. R. von den Fledermausen regelmaRig tiber viele Jahre, jeweils aber nur
fur wenige Tage hintereinander genutzt. Es handelt sich im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 3 damit aber
um streng geschutzte, regelmaRig genutzte Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, obwohl die Tiere nicht
taglich anwesend sind. Den Winter verbringen unsere einheimischen Fledermduse i. d. R. nicht in
den frostgefahrdeten Baumhohlen, sondern in frostfreien Stollen, Kellern etc. Die Anwesenheit
einer Fledermaus in einer Apfelbaumhdhle ware zu Frostzeiten daher auRergewdhnlich.

e Kapitel 5.2.1 Artvorkommen (Vogel): Es ist mehr als gewagt anhand von zwei Begehungen auBerhalb
der Brutzeit die in diesem Kapitel getroffenen Aussagen zu treffen. So fehlt in der Aufzdhlung

? Quellen z. B.: LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (Hrsg.) [LBM] (2011): Fledermaus-Handbuch LBM - Entwicklung methodischer Standards zur
Erfassung von Fledermausen im Rahmen von StraRenprojekten in Rheinland-Pfalz, Koblenz (159 S.) und LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR

SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (2011):Fledermause und StraBenbau -

Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei

StraRBenbauvorhaben in Schleswig-Holstein. Kiel (63 S. + Anhang)

Ge

J6rg Weise Schiffenberger Weg 14 35435 Wettenberg Tel. 0641-4955-288 info@b
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Zu1.4.31:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Untersuchungen im Jahr 2017 erbrachten keine Hinweise auf das Vorkommen der Art, das
nach der aktuellen Verbreitung des Feldhamsters in Mittelhessen auch nicht zu erwarten ist.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden wird als Vermeidungsmafnahme (V1) vorgesehen,
dass die ErschlieBungsarbeiten unter einer Umwelt-Baubegleitung durchzufiihren sind, um
mdgliche Feldhamster-Vorkommen baubegleitend zu Uberprifen. Sollte ein solches
Vorkommen angezeigt sein, ist ein Baustopp vorzunehmen, bis die Umsiedlung der Tiere auf
geeignete Flachen erfolgt ist.

Zu 1.4.32:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Haselmaus, Reptilien und moégliche Maculinea-Vorkommen wurden im Jahr 2018 eingehend
untersucht, der Befund von 2017 bestatigt.

Zu 1.4.33:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Aussage ist nicht widerspriichlich, da sich das Quartierpotenzial auf Einzeltiere beschrankt
und somit — entsprechende Vorkehrungen vor den Fallarbeiten vorausgesetzt —
artenschutzrechtlich unproblematisch ist. Die Aussagen im Artenschutzbeitrag wurden
konkretisiert.

Zu 1.4.34:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Kap. 5.1.2 leitet aufgrund der 6rtlichen Bedingungen die rechtliche Relevanz der Artengruppe
ab. Da das Gebiet abgesehen von der sporadischen Nutzung der in 1.4.34 behandelten
Baume durch Einzeltiere kein Quartierpotenzial aufweist und nur als Jagdlebensraum
fungieren kann, ist eine Zerstérung von Ruhestatten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen. Unter Wahrung der VermeidungsmafRnahme V3 ist die Erfassung der
Flederm&use deshalb nicht geboten.

Zu 1.4.35:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

MaRnahme V3 ist geboten, da das Totungsverbot auch dann greift, wenn keine regelméRig
genutzten Quartiere im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG getroffen sind. Nur letztere kénnen
auf dem Stand der Planung ausgeschlossen werden, nicht aber die sporadische Nutzung eines
ausgefaulten Zwetschgenstammes z. B. durch eine Zwergfledermaus. Eine solche ist auch
innerhalb der zuléssigen Fallzeit bis Ende Februar moglich.

Zu 1.4.36:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Brutvogelvorkommen wurden 2018 erneut untersucht, der Stieglitz mit Brutverdacht
aulRerhalb des Eingriffsgebiets erfasst. Die Aussagen des Artenschutzbeitrags vom September
2017 sind diesbeziiglich aufrecht zu erhalten.
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1.4.37

1.4.38

1.4.39

beispielweise der Stieglitz (Carduelis carduelis), der im Gebiet und dem Umfeld als Nahrungs- bzw.
Brutvogel vorkommt und von dem am 23.10.2017 mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Nest in der
Hecke gefunden wurde.

Folgende Aussage zur Feldlerche ist artenschutzrechtlich falsch: ,Trotz erheblicher
Bestandsriickgdnge in unserer Feldflur ist die Feldlerche noch nahezu flichendeckend im Offenland
zu beobachten, weshalb nicht der Status als Brutvogel per se zu kldren ist, sondern die Frage, ob der
Eingriffsraum uberall in gleicher Weise als Bruthabitat in Frage kommt und welche Brutdichte sich
daraus ableiten ldsst”. Hier wird noch einmal auf den hess. Leitfaden zur Erstellung der
artenschutzrechtlichen  Priifung verwiesen. Die Feldlerche ist in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand und muss mit einem ausfuhrlichen Prufbogen geprift werden. Die im
Artenschutzkonzept aufgeworfene Frage stellt sich juristisch hiernach so gar nicht. Das
Totungsverbot ist immer individuenbezogen zu priifen, die Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten ist verboten, es sei denn, ihre 6kologische Funktion bliebe in rdumlich-funktionalem
Zusammenhang erhalten (d. h. ein freiwilliges Ausweichen innerhalb des Reviers des betroffenen
Brutpaares wirde weiterhin zur erfolgreichen Brut fiihren). Bei der erheblichen Stérung kdme es
letztendlich auf die Auswirkungen auf die lokale Population an, die sich nicht verschlechtern darf.
Diese wird fur die Feldlerche sehr groRraumig abgegrenzt, die Feldlerchen bei Miinchholzhausen
zahlen zur ,lokalen Population 9 - Limburger Becken inkl. Lahntal mit 14.000 — 21.000 Brutpaaren
und SD 2 — 3 Revieren / 10 ha (Quelle: STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
DAS SAARLAND, 2010). Diese Daten sind offentlich zugdnglich, werden aber in dem vorliegenden
Artenschutzkonzept im Gegensatz zu irrelevanten Ausfiihrungen tber das Hess. Ried, die Wetterau
und das Rhein-Main-Gebiet nicht erwahnt.

Folgende Aussage zum Rebhuhn ist artenschutzrechtlich falsch: ,Die Beobachtung einer sog. , Kette”
von 14 Tieren im September 2017 ldssst keine Aussage auf die Brutdichte zu, nicht einmal darauf,
dass das Rebhuhn im Plangebiet oder seiner ndheren Umgebung tatsdchlich briitet. Nachgewiesen
ist damit aber das Vorkommen der Art im Offenland bei Miinchholzhausen, ........Fir die weitere
Untersuchung wird in worst case-Annahme deshalb ein Brutvorkommen auf den Ackerfldchen des
Plangebiets unterstellt, .......". Da fir das Rebhuhn aus den vergangenen Jahren am Rand der an der
Ostgrenze des B.-Plangebietes wachsenden Hecke Brutverdacht besteht, die Art in diesem Bereich
von mehreren Beobachtern regelmaRig gesichtet wird, ist von einer dauerhaften Nutzung des
Geltungsbereiches auszugehen. Rebhiihner halten sich ganzjahrig in ihren 3 — 10 ha groRen Revieren
auf, wobei die Uberwinterung im Brutrevier im Familienverband (Ketten) erfolgt. Die Beobachtung
der Kette im September belegt also anders, als vom Autor interpretiert die Anwesenheit von 1-2
Brutpaaren im Untersuchungsgebiet und angrenzenden Flachen. Anders als in dem
Artenschutzkonzept dargestellt briten Rebhiihner keinesfalls auf offenen Ackerflachen. Das Nest
wird vom Weibchen am Boden in der dichten Vegetation von Hecken, Feldrainen, oder an Weg- und
Grabenrandern angelegt. Der Blick auf ein 6ffentlich zugangliches Luftbild (z. B. im Internetportal
NATUREG) beweist, dass im naheren und weiteren Umfeld innerhalb der zwischen Miinchholzhausen
und Dutenhofen gelegenen Agrarflur geeignete Saumstrukturen und Hecken nicht vorhanden sind.
Ohne CEF-MaRnahme wird es zum Erloschen des, bzw. der Brutpldatze kommen. Die Art muss It.
hess. Leitfaden mit dem ausfiihrlichen Prifbogen gepriift werden.

Folgende Aussage zur Wacholderdrossel ist artenschutzrechtlich falsch: ,,Die Baumreihe imStidosten
stellt ein potenzielles Bruthabitat dar, das aber ortlich ersetzbar ist, weshalb die Legalausnahme
wirkt.” Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 1 Satz 5 wirkt nicht, weil die Hecke ,6rtlich ersetzbar” ist
(gemeint ist vermutlich, dass im Rahmen der Kompensationsplanung neue Geholze gepflanzt
werden konnen, die erst nach ca. 10 Jahren ihre Funktion als Brutplatz erfiillen wirden).
Wacholderdrosseln sind nicht brutplatztreu, weshalb sie der Zerstérung des Brutplatzes auBerhalb
der Brutzeit in raumlich—funktionalem Zusammenhang ausweichen konnen. Deshalb tritt das Verbot
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Zu 1.4.37:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die zitierte Aussage zur Feldlerche ist fachlich und rechtlich korrekt. Der Vergleich der
Brutdichte mit anderen Regionen dient der Einordnung des Vorkommens und damit auch der
plausiblen Ableitung von Ausgleichserfordernissen. Dass die Brutdichte im
Untersuchungsgebiet deutlich héher liegt als aktuell in weiten Teilen der Wetterau und
Sudhessens, erscheint fachlich durchaus relevant. Zu beachten ist zudem, dass eine
Zerstdrung von Brutstétten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei der Feldlerche — eine
ErschlieBung auRRerhalb der Brutzeit vorausgesetzt — gar nicht eintritt, da der Brutplatz bei
dieser Art jahrlich neu gewahlt wird. Der Lebensraum per se wird durch das Artenschutzrecht
aber nicht geschiitzt. Dass die Uberplanung von Ackerflachen fiir die Feldlerche dennoch als
artenschutzrechtlich relevant eingestuft wird, folgt einer Konvention, um den Geist der
Bestimmung nicht zu unterlaufen. Eine individuenbezogene (d. h. auf ein bestimmtes Brutpaar
bezogene) artenschutzrechtliche Priifung macht folglich keinen Sinn.

Zu 1.4.38:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die zitierte Aussage zum Rebhuhn ist fachlich und rechtlich korrekt. Die Einwenderin selbst
nennt ReviergrofRen von 3-10 ha, also eine Flache, die tUber das Eingriffsgebiet deutlich
hinausgehen kann. Der Artenschutzbeitrag bestreitet im Ubrigen ein Brutvorkommen des
Rebhuhns nicht, nimmt es fiir die rechtliche Bewertung sogar an. Er weist lediglich darauf hin,
dass die Sichtung einer Kette allein noch keinen Brutnachweis im Eingriffsgebiet darstellt.

Die Verwendung der genannten Prifbdgen ist nicht zwingend und wird abgelehnt, weil sie eine
.Berechenbarkeit* der artenschutzrechltichen Situation suggerieren und keinen
Erkenntniszuwachs bringen. Wichtig ist allein, dass das Rebhuhn rechtlich als Brutvogel
eingestuft wird, damit eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten angenommen wird
und daraus Erfordernisse zur Wahrung der 6kologischen Kontinuitat erwachsen. Diese werden
den MaRRnahmen fir die Feldlerche mit Recht subsumiert, da diese (bei &hnlichen
Bedurfnissen an die Habitatausstattung) den ungleich gréReren Flachenbedarf beansprucht.
Ergénzt werden die MalRnahmen um die Anlage von niederwiichsigen Gehdlzstrukturen zur
Schaffung zuséatzlicher Bruthabitate fiir das Rebhuhn.

Zu 1.4.39:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die zitierte Aussage zur Wacholderdrossel ist fachlich und rechtlich korrekt. Der Bezug zur
Legalausnahme zeigt, dass der Begriff ,ersetzbar® im Sinne der Formulierung des § 44 Abs. 5
BNatSchG zu verstehen ist, der die ,Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang* fordert. Auch hier sei darauf hingewiesen,
dass besagter ,Priifbogen” keine rechtliche Priifung ersetzen kann, da er einem Algorithmus
folgt. An der gewahlten Vorgehensweise wird deshalb festgehalten, zumal der hessische
Leitfaden fur bundesrechtliche Planungen nicht verbindlich ist.
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des § 44 Abs. 1 Satz 3 fir diese Art gar nicht ein. Die Art muss It. hess. Leitfaden trotzdem mit dem
ausfiihrlichen Priifbogen gepriift werden.

1.4.40

- Im folgenden Text wird formuliert, dass neben haufigen Arten mit giinstigem Erhaltungszustand
(Zilpzalp, Grasmiucken, Fitis, Singdrossel, Amsel, Kleiber, Meisen, Buchfink, Heckenbraunelle) auch
Bluthanflinge (Carduelis cannabina) am  Regenriickhaltebecken nachgewiesen wurden,

Haussperlinge (Passer domesticus) ,sicher anzunehmen” sind, weiter werden Girlitz (Serinus
serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Feldsperling (Passer montanus) aufgezéhlt. Fir die
haufigen Arten muss nach dem hessischen Leitfaden nur eine tabellarische Priifung anhand der
Tabelle des Anhang 2 des Leitfadens durchgefiihrt werden. Alle oben unterstrichenen Arten weisen
ungtinstige Erhaltungszustande auf und mussen mit dem ausfiihrlichen Bogen gepriift werden. An
dieser Stelle wird noch einmal auf die am 23.10.2017 im Eingriffsbereich gefundenen diesjahrigen
Nester von Amsel (Turdus merula) und Stieglitz (Carduelis carduelis) verwiesen. AuBerdem kommen
im  Eingriffsbereich  Bachstelze (Motacilla alba), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und Griinfink (Carduelis chloris) als Brutvogel vor.

1.4.41

e Kapitel 5.2.2 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten: Tabelle 4 ist unvollstandig und
muss um weitere Arten erganzt werden (s. 0.). AuRerdem ist die Tabelle des hessischen Leitfadens
zu verwenden,in der weitere Informationen und Aussagen dargestellt sind, als in der vorliegenden

Tabelle 4.

1.4.42

e Kapitel 5.2.3 Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten: Es ist It. hessischem
Leitfaden der in der Anlage 1 enthaltene ausfiihrliche Priifbogen zu verwenden. Die selbst erstellten
Bogen des vorliegenden Artenschutzkonzeptes beinhalten nicht alle priifungsrelevanten Angaben,

Aussagen und Beurteilungen, weshalb es zu folgenden Fehleinschatzungen bei der Beurteilung des
Eintretens der Verbotstatbestdnde des §44 Abs. 1 BNatSchG kommt:

1.4.43

- Feldlerche: Die Bauzeitenregelung vermeidet lediglich die Tétung- / Verletzung. Zusatzlich kommt es
jedoch zur Zerstérung von > drei Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Anhand der vorhandenen
Datenlage ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten

ohne CEF-MaRnahme (z. B. ,Lerchenfenster” oder Schwarzbrachen in ausreichender Anzahl) nicht
gewadhrleistet ist. Verwirrend ist, dass in dem ,Prifbogen” des Artenschutzkonzeptes die
Notwendigkeit von CEF-MaRnahmen nicht angekreuzt ist, in Kapitel 5.4 dann jedoch auf die
Notwendigkeit des artenschutzrechtlichen Ausgleichs in mehr oder weniger allgemeiner und
unverbindlicher Form verwiesen wird. Die MaRnahmenkonzeption muss fiir die Genehmigungsreife
zwingend wie im hess. Leitfaden vorgesehen konkret unter Angabe der MaRnahmenflachen
erfolgen.

1.4.44

Rebhuhn: Die Bauzeitenregelung vermeidet auch bei dieser Art lediglich die Tétung- / Verletzung. Es
kommt nach Auswertung des Luftbildes und einer Ortsbesichtigung am 23. Oktober 2017
nachweislich zur Zerstérung einer der wenigen als Brutplatz geeigneten Habitatstrukturen zwischen

Minchholzhausen und Dutenhofen. Ein Ausweichen ist der auch 2017 nachgewiesenen, fir heutige
Verhaltnisse auffallig groBen Kette kaum moglich. Ohne geeignete CEF-MaRnahme in réaumlich-
funktionalem Zusammenhang wird es mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zum lokalen Aussterben
des Rebhuhns kommen, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Satz 3 eintreten wird.
Verwirrend ist auch bei dieser Art, dass in dem ,Prufbogen” die Notwendigkeit von CEF-
MaBnahmen nicht angekreuzt ist, in Kapitel 5.4 dann jedoch auf die Notwendigkeit des
artenschutzrechtlichen Ausgleichs verwiesen wird. Die MaRnahmenkonzeption muss fiir die
Genehmigungsreife wie im hess. Leitfaden vorgesehen zwingend konkret unter Angabe der
MaRnahmenflachen erfolgen.

Geschaftsstelle: Jorg Weise Schiffenberger Weg 14 35435 Wettenberg Tel. 0641-4955-288 info@bvnh.de
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Zu 1.4.40:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus Tab. 9 des Artenschutzbeitrags geht hervor, dass besagte Arten nicht im Eingriffsgebiet
als Brutvogel eingestuft wurden. Damit entfallt das Erfordernis fiir eine dezidierte Priifung.

ZulA4.Aal:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und teilweise bericksichtigt.

Der Hessische Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung ist auf Ebene der
bundesrechtlich geregelten Bauleitplanung nicht bindend. Die genannten Arten Bachstelze,
Monchs- und Dorngrasmiicke wurden im Jahr 2018 nachgewiesen und sind in der aktuellen
Fassung des Artenschutzbeitrags bericksichtigt.

Zu 1.4.42:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und teilweise bericksichtigt.

Auf Grundlage der ergdnzenden Untersuchungen 2018 wurde der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag um mehrere Arten ergénzt und aktualisiert.

Zu 1.4.43:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Unter Verweis auf die Ausfihrungen zu 1.4.36 sei betont, dass eine Zerstérung von Brutstétten
bei Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten nach der Ernte faktisch nicht stattfindet, sondern
diese allein rechtlich zu postulieren ist. Die Matrix im Fachbeitrag unterscheidet sich von den
LPriufbdégen” des Leitfadens gerade dadurch, dass sie keinen ,Ankreuzbogen® darstellt, sondern
— wie im Text erlautert — den Pfad der Priifung beschreibt. Die vorgesehene CEF-MaflRnahme
(Fu3note 2) bewirkt vorliegend die Beendigung des Bewertungsvorgangs mit der Verneinung
des Verbotstatbestandes.

Zu l1l.4.44:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu 1.4.37 sei betont, dass das Brutvorkommen des
Rebhuhns nicht in Frage gestellt wird und Eingang in die geplanten CEF-MalRnahmen
gefunden hat (vgl. auch Kap. 5.2 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags). Die Malinahmen
wurden zwischenzeitlich beplant, sind mit der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt und
werden vertraglich gesichert.
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1.4.45

Durch die Realisierung beider Bauabschnitte des stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes wird der
gesamte Raum zwischen Miinchholzhausen und Dutenhofen fiir beide Offenlandvogelarten
ungeeignet, da die Arten zu Vertikalkulissen und Stérquellen einen Abstand von ca. 100 — 200 m

einhalten. Der verbleibende Korridor zwischen beiden Ortslagen ist dann zu schmal. Folglich tritt
ein Totalverlust an nutzbarer Biotopflache ein. Dies widerspricht fiir das Rebhuhn zudem der
Hessischen Biodiversitatsstrategie (BeschluR der Landesregierung 2013, Konkretisierung auf
Regionalkonferenzen seit 2014 ff., Ziel Umsetzung bis 2020, fiir LDK als eine der Zielarten: Rebhuhn
(auch 6510 Flachland-Mahwiesen); dazu: https://biologischevielfalt.hessen.de/de/Leitfaden-zur-
Hessenliste.html.

1.4.46

- Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius): Obwohl die Art im Eingriffsbereich mit
frisch geschlipften Individuen nachgewiesen wurde (was nach den Methodenstandards fir die
standorttreue Art als Nachweis einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte gilt!), wird ihr Vorkommen im

vorliegenden Artenschutzkonzept ignoriert. Entgegen der hier getroffenen Aussage handelt es sich
nicht flaichendeckend um Intensivgriinland, sondern groRflachig um wechselfeuchtes, artenreiches
Extensivgrinland (Flurstiicke 189 — 192), in dem noch im Oktober 2017 blihender GroRer
Wiesenknopf zu erkennen war. Zur Vermeidung eines Umweltschadens nach § 19 BNatSchG wird
die Prufung dieser artenschutzrechtlich relevanten Art und die Entwicklung geeigneter CEF-
MaRnahmen (sofern maoglich) dringend empfohlen. Alternativ miisste eine Ausnahme nach § 45 (7)
beantragt werden.

1.4.47

- Zauneidechse (Lacerta agilis): Die Art ist in Mittelhessen weit verbreitet und taucht haufig an
,rumpeligen” Ecken auf. AuRerdem gibt es Nachweise in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Baugebiet. Sie bevorzugt sonnige Saume mit Totholz, flachen Steinen etc. die in direktem Kontakt zu

Deckung bietenden Altgrasbestanden stehen. Nordlich der WeingartenstraRe waren im Oktober
2017 geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Eine Kartierung und ggf. hieraus resultierende
Einzelfallprifung mit MaRnahmenentwicklung ist erforderlich, um Tétungen von Einzeltieren zu
vermeiden und um ggf. Ersatzlebensraume fiir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
schaffen.

1.4.48

e Kapitel 5.5 Fazit: Anders als hier dargestellt ist die lokale Population und ihre Abgrenzung nur im
Rahmen der erheblichen Storung [§ 44 Abs. 1 Satz 2 und der Ausnahmeregelung nach § 45 (7)]
relevant. Im vorliegenden Fall kommt es jedoch zur Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

mehrerer artenschutzrechtlich relevanter Arten. CEF-MaRnahmen missen ihre 6kologische Funktion
im raumlich-funktionalen Zusammenhang nachweislich vor dem Eingriff wahrnehmen. Der
Eingriffsbereich liegt vergleichsweise verinselt zwischen der A 45 und Miinchholzhausen im Westen,
der Ortslage von Dutenhofen im Osten, der GieRener StraRe im Siiden und der K 355 im Norden. Die
Schlussfolgerung im Artenschutzkonzept, dass der ,Suchraum* fur geeignete Flachen groRraumig
auf den Raum der lokalen Population ausgeweitet werden kann, mag fir die Feldlerche zutreffen (s.
Abgrenzung der lokalen Population 9 in der Karte der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE (2010). Fir das
standorttreue Rebhuhn, das sich ganzjahrig in seinem bis zu 10 ha groBen Revier aufhilt, trifft diese
Aussage hingegen nicht zu. Die Abgrenzung der lokalen Population des Rebhuhns ergibt nach den
Kriterien der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE (2010) eine punktuelle Abgrenzung (kleinraumiges
Umfeld). Die MaRnahmen mussten folglich zwischen Miinchholzhausen im Westen und Dutenhofen
im Osten, sowie der K 355 im Norden und der GieBener StraRe im Stiden durchgefiihrt werden.

Falsch ist weiter, dass sich die Kompensationserfordernisse ausschlieRlich aus der Bebauung der
Ackerflachen ergibt. Diese Fehlbeurteilung ergibt sich aus der fehlenden Kartierung und Priifung
des im wechselfeuchten Extensivgriinland nachgewiesenen Hellen Wiesenknopfblaulings.

Geschiftsstelle: Jorg Weise Schiffenberger Weg 14 35435 Wettenberg Tel. 0641-4955-288 info@bvnh.de

SEITE 9 von 10

Zu 1.4.45:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auch im Zuge der weiteren stadtebaulichen Entwicklung werden die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen Beriicksichtigung finden. Da wirksame CEF-MaflRnahmen fir Feldvogel
raumlich flexibel sind und kurzfristig ergriffen werden kénnen, ergeben sich daraus keine nicht
Uberwindbaren Konflikte zwischen der Siedlungsentwicklung und dem Artenschutzrecht.

Zu 1.4.46:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Vorkommen von Maculinea wurde im Sommer 2018 noch einmal gezielt untersucht. Es
ergab sich dabei kein Nachweis. Die Bewertung des Grunlands wird dem aktuellen Zustand
angepasst.

Zul.4.47:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im Sommerhalbjahr 2018 gezielt untersucht. Es
ergab sich dabei kein Nachweis der Art.

Zu 1.4.48:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Entgegen der Aussage der Einwenderin benutzt Kap. 5.5 den Begrif der ,lokalen Population®
nicht im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit dem Verbotstatbstand des 8§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG, sondern zur Festlegung des Suchraums fur CEF-MafRnahmen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die zur Wahrung der 6kologischen Funktion eben jene ,lokale”
Population erreichen sollten.

Die Annahme einer zulassigen Ausweitung des Suchraums tber den Offenlandbereich bei
Miinchholzhausen hinaus trifft im Ubrigen auch fiir das Rebhuhn zu. Dieses ist zwar sehr
standorttreu, die maRRgebliche Population lbersteigt dennoch den Lebensraum der Einzeltiere
bei Weitem. Nicht das aktuelle Vorkommen von Individuen ist hier maf3geblich, sondern das
der Art im Naturraum.

Da der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling trotz gezielter Untersuchung im Gebiet aktuell
nicht vorkommt, sind die Schlussfolgerungen in Kap. 5.5. korrekt.
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1.4.49

e Dem Artenschutzkonzept 2017 fehlt die It. hess. Leitfaden geforderte kartografische Darstellung, in
der neben den Fundorten auch Wechselbeziehungen dargestellt werden.

Ich mochte Sie abschlieRend darauf aufmerksam machen, dass die nach & 3 Rechtsbehelfsgesetz anerkannten
Verbande tiber die Abwagungsergebnisse des Verfahrens zu benachrichtigen sind.

Mit freundlichen GriiRen

(Annette Moller, BVNH)
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Zu 1.4.49:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Artenschutzbeitrag enthalt in seiner
aktuellen Version eine Fundortkarte fir die Artengruppe der Vdgel. Bei den anderen
Artengruppen sind sie in Ermangelung wertgebender Nachweise entbehrlich. Ein rechtliches
Erfordernis ist im Ubrigen nicht gegeben.
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Der Kreisausschuss

Abteilung Umwelt, Natur und Wasser

Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreises * Postfach 19 40 « 35573 Wetzlar

Magistrat der Stadt Wetzlar

Planungs- und Hochbauamt / Stadtplanung
Herr Wunderlich

Ernst-Leitz-StraBe 30

35578 Wetzlar

Vorgang: Bebauungsplan Nr. 8 'Schattenlange' und 60.
Anderung des Flichennutzungsplanes fiir den
Planbereich 'Schattenlange' in Wetzlar, Gemarkung
Dutenhofen und Miinchholzhausen,

Flur-Flurstiick 15-20/0, 15-21/0, 2-139/0, 2-195/0 u.a.
Stadt Wetzlar

Ernst-Leitz-StraBe 30

35578 Wetzlar

Adressat:

Beteiligung der Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
geman § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Wunderlich,

Zu dem Entwurf des 0.g. Bebauungsplanes sowie zur Anderung des Fliachen-
nutzungsplans wird im Hinblick auf die wasser- und bodenschutzrechtlichen
Belange folgendes festgestellt:

Bodenschutz

In dem nun vorliegenden Umweltbericht wird die Bodenfunktionsbewertung
zusammenfassend fur das Uberwiegende Plangebiet als , Gering” und fiir einen
kleinen Teilbereich als , Mittel” beschrieben.

Durch die geplante ErschlieBung und Bebauung des Planungsgebietes werden
die unter Abschnitt 11.3 des Umweltberichtes beschriebenen Bodenfunktionen
jedoch mindestens erheblich eingeschrankt. Im Bereich der Versiegelten Flachen
wird die , Speicher- und Regelfunktion” des Bodens sogar vernichtet.

Insofern halten wir die Konkretisierung der im Abschnitt 5.6 getroffenen
Aussage durch detaillierte Angaben fir unumganglich, wonach ,Die
verbleibenden nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut Boden im Rahmen der
Eingriffsregelung ausgeglichen werden soll”.

Wir bitten die vorgesehenen AusgleichmaBnahmen fiir das Schutzgut Boden in
dem Schriftteil des Bebauungsplanes konkret und detailliert zu beschreiben und
ggf. im Bebauungsplan darzustellen bzw. festzusetzen.

Wasserschutzgebiete

Das Planungsgebiet liegt weder in einem festgesetzten bzw. geplanten Wasser-
schutzgebiet fur Trinkwassergewinnungsanlagen noch in einem festgesetzten
bzw. geplanten Heilquellenschutzgebiet.

26.2 FD Wasser-
und Bodenschutz

Datum:

23.10.2017

Unser Zeichen
26.2/2014-BEW-23-001
Ansprechpartner(in):

Frau Kohler

Telefon Durchwahl

06441 407-17 48
Telefax Durchwahl

06441 407-10 65
Gebaude Zimmer-Nr.

D 3.067

Telefonzentrale

06441 407-0

E-Mail
silke.koehler@lahn-dill-kreis.de
Internet
http://www.lahn-dill-kreis.de

Ihr Schreiben vom:
22.09.2017
Ihr Zeichen
6103-MU-08
Hausanschrift:

Karl-Kellner-Ring 51
35576 Wetzlar

Servicezeiten

Mo. - Mi

07:30 - 12:30 Uhr
Do.

07:30 - 12:30 Uhr
13:30 - 18:00 Uhr

Fr
07.30 - 12:30 Uhr
sowie nach Vereinbarung

Bankverbindungen

Sparkasse Wetzlar

IBAN:

DE04 5155 0035 0000 0000 59
BIC: HELADEFIWET

Sparkasse Dillenburg

DE43 5165 0045 0000 0000 83
BIC: HELADEF1DIL

Postbank Frankfurt

IBAN

DE65 5001 0060 0003 0516 01
BIC: PBNKDEFF

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.5 Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreis - FD Wasser- und
Bodenschutz. Schreiben vom 23.10.2017

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die nach Beruicksichtigung der durchzufihrenden Vermeidungsmafinahmen
verbleibenden nachteiligen Wirkungen auf die Schutzgiter Boden und
Wasser werden im Rahmen der Eingriffsregelung schutzgiteriibergreifend
ausgeglichen. Eine ausfuhrliche Darstellung der Ausgleichsmaflinahmen
erfolgt im Umweltbericht zum Bebauungsplan, der einen Teil der Begriindung
darstellt. Die Vermeidungsmalnahmen wurden auch als Hinweis in die
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes tibernommen.
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Gewasser

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt nicht in einem festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet. Gewdsser und deren Uferrandstreifen werden nicht berihrt.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom 11.02.2014 und die darin enthaltenen Anforderungen
verwiesen.

Fir die fachtechnische Priifung der Planungsunterlagen und die Ausfertigung der Stellungnahme ist
ein Zeitaufwand von 3h entstanden.

Mit freundlichen GriBen
I A

Silke Kohler

- Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Zu1.5.2:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme vom 11.02.2014 enthélt folgenden Wortlaut:

,Das Plangebiet liegt in keinem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Sonstige
Gewasser sind nicht unmittelbar berthrt.

Es muss sichergestellt sein, dass bei der geplanten Baugebietserweiterung kein
Mehrabfluss von Oberflachenwasser gegeniiber dem derzeitigen Bestand und somit
keine AbfluBverscharfung in den anschlieBenden Gewassern eintritt. Dazu sind
geeignete und ausreichend gro? bemessene Riickhalteeinrichtungen fir das
anfallende Niederschlagswasser einzubauen. Im Rahmen der Fachplanung sind
entsprechende Nachweise zu fiihren.”

Der Anregung wird durch die Festsetzung von entsprechenden Regenrlick-
haltebecken gefolgt.

Uferrandstreifen werden durch eine Verlagerung des Regenrlickhaltebeckens
in Richtung des Welschbachs mittlerweile tangiert. Der Bereich wird durch
entsprechende Festsetzungen im B-Plan zur Entwicklung eines 10,00 m brei-
ten Ufersaumes mit standortgerechten Gehdlzen vor Bebauung geschutzt.
Die bauliche Anlage des Regenriickhaltebeckens selbst ist daher auRerhalb
dieses Bereiches zu errichten.

Gem. § 23 Abs. 2 Nr. 4 Hessisches Wassergesetz ist im
Gewasserrandstreifen die Ausweisung von Baugebieten durch Bauleitplane
oder sonstige Satzungen nach dem Baugesetzbuch verboten. Nach
Rucksprache mit dem Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung Oberirdische
Gewasser, Hochwasserschutz (Herr Waldeck, 04.01.2021) ist die
entsprechende Einbeziehung des Gewéasserrandstreifens in den
Geltungsbereich der Bebauungsplanung jedoch grundsatzlich zulassig, da
bauleitplanerisch kein Eingriff durch bauliche Anlagen vorbereitet wird und
auch keine Ausweisung als Baugebiet erfolgt. Die Notwendigkeit einer
Befreiung auf Grundlage des § 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz ist im
Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren zur Errichtung des
Regenrickhaltebeckens zu eruieren, in Abhangigkeit der durch die
konkretsierte Planung vorgesehenen Eingriffe (z. B. durch Béschungen o. &.).
Ggf. ist nach Abstimmung mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde im
Genehmigungsverfahren ein entsprechender Antrag zu stellen.



Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

= I - H L ERLEBEN, WAS VERBINDET. Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”
Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Deutsche Telekom Technik GmbH

Philipp-Reis St 4, 35398 Gieen STELLUNGNAHME: 1.6 Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom
22.09.2017

Magistrat der Stadt

Herr Wunderlich
Postfach 2120

35573 Wetzlar ' A c\

Ihre Referenzen  |hr Schreiben vom 22.09.2017
Ansprechpartner  PT| 24, Bettina Klose
Durchwahl  (0641) 963-7195
Datum  01.11.2017
Betifft  Bauleitplanung der Stadt Wetzlar
Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenldnge”

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Wunderlich,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche
Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 10.02.2014 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

161 Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Die Anregungen und Hinweise werden ber[]cksichtigt.

e RORIE L e St atan e BaumaRialEn deg e Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.
Leitungstréger ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der . . . . .. .\
ErschlieBungsmaBnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Die Vorgaben werden dem fir die ErschlieBungsplanung zustéandigen
Technik GmbH, unter der im Briefkopf genannten Adresse so friih wie méglich, Fachamt Ubermittelt.

mindestens 4 Monate vor Baubeginn der ErschlieBungsarbeiten, schriftlich
angezeigt werden sowie um Mitteilung, sobald der Bebauungsplan seine
Rechtsgiiltigkeit erlangt hat.

3mbH

ost, Philipp-Reis-Str. 4, 35398 GieRlen
vw.telekom.de

6), Kto-Nr. 24 858 668

, SWIFT-BIC: PBNKDEFF

Deutsche Telekom Tech

Hausanschrift
Telekontakte
Konto

1B 7
Niek Jan van Dam

Aufsichtsrat d
Walter Goldenits (Vor: der), Maria Stettner, Dagmar Vockler-Busch

Geschaftsfihrung
Handelsregister




III L ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Datum
Empféanger
Blatt 2

Diese Stellungnahme gilt sinngem&R auch firr die Anderung des
Flachennutzungsplanes.

7

Mit freundlichen GriiReh
)dw 7 A )

i/ - Pr———

AL G ) —/

Bettina Klose




171

12/2015

Wasserverband Kleebach, Postfach 11 14 20, 35359 GieRen

Magistrat der Stadt Wetzlar Ihr Zeichen: Herr Wunderlich 6103-MU-08
Amt fur Stadtentwicklung ——- fee = e Herr Wunderlich 6102-60-FPA
Postfach 21 20 [ Amt fiir Starte ung|" AL ihre Nachricht vom:  22.09.2017
35573 Wetzlar ‘L NG: 07 No Unser, Zeichen: schm/wf-rib
0 Auskunft erteilt: Frau Wulff
\( Telefon: 0641/9506-167
— Lt Telefax: 0641/95066167
=T U"‘“Q‘LW": kwulff@zmw.de
Datum: 30.10.2017

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar
Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 "Schattenldnge” und
60. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Wetzlar

Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB (Bauge-
setzbuch)

Abwassertechnische Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

der 0.g. MaRBnahme kann aus abwassertechnischer Sicht nur dann zugestimmt werden, wenn die
Entwésserung des Plangebietes (wie vorgesehen) im Trennsystem erfolgt. Die Flache des Plan-
gebiets ist in der aktuellen SMUSI-Berechnung als Entwéasserungsflache im Trennsystem enthal-
ten.

Im Bereich des geplanten Baugebietes sind keine tberértlichen Verbandsanlagen des Wasser-
verbandes Kleebach betroffen. Die értlichen Abwasseranlagen befinden sich hier im Eigentum
der Stadt Wetzlar.

Im Bereich des geplanten gréReren Regenriickhaltebeckens liegt der Welschbachsammler DN
700 Beton in der angrenzenden o6ffentlichen Wegparzelle.

Die ungeféhre Lage unserer Anlage ist aus dem beigefuigten Bestandsplan ersichtlich.
Wir weisen jedoch darauf hin, dass die genaue Lage durch einen Ortsvergleich festzustellen ist.

Fur Baugrunduntersuchungen ist ein Mindestabstand von 1,00 m beiderseits der RohraufRen-
wand einzuhalten.

Im freien Gelande ist die Trasse der Sammelleitung im Bereich von 3,00 m beiderseits der Rohr-
achse absolut frei zu halten. Auch Anpflanzungen sowie Uberbauungen sind in diesem Bereich
unzuléssig. Weiterhin sind Abgrabungen, Gelandevertiefungen, Aufschiittungen und sonstige
Auflasten im Bereich unserer Abwasserleitung nicht zul&ssig.

Wasserverband (m?
Kleebach ===

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.7 Wasserverband Kleebach, Schreiben vom 30.10.2017

Hausanschrift: Postanschrift: Verbandsvorsteher: Bankverbindung

Teichweg 24 Postfach 11 14 20 Blrgermeister Jorg Konig sse Gielen

35396 GeeBen 35359 Giefien IBAN: DE11 5135 0025 0242 0011 57
Telefon: 0641 9506-0 E-Mail.  info@zmw.de Stellv. Verbandsvorsteher:

Telefax 0641 9506-197 Internet. www.zmw.de Birgermeister Udo Schoffmann

Korperschaft des dffentlichen Rechts (Sitz des Verbandes: Pohlheim, Landkreis GieBen)

Zul.7.1:

Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Die Trasse wird nachrichtlich in den Planteil des Bebauungsplanes
tibernommen. Das fir die Erschlieungsarbeiten zustéandige Fachamt wird
informiert.




Bei Kreuzungen ist zwischen Gas-, Strom- und Wasserleitungen/Kabel/Schutzrohren und der Ab-
wasserleitung ein Mindestabstand von 0,40 m einzuhalten.

Bei Parallelfihrung ist ein Mindestabstand von 1,00 m von Gas-, Strom- und Wasserleitungen/Ka-
bel/Schutzrohren und der Abwasserleitung zwischen den RohrauBenflachen sicher einzuhalten.
Falls die értlichen Gegebenheiten dies zulassen, sollte ein gréRerer Abstand eingehalten werden.

Geringere Abstande sind nur in Abstimmung mit dem Wasserverband méglich. Diese werden in
der Regel im Rahmen eines gemeinsamen Ortstermins festgelegt. Zul.7.2:

Um die Betroffenheit unserer Verbandsanlagen im Bereich des geplanten kleineren Regenrick- Die Hinweise Werden zur Kenntnis genommen-
172 haltebeckens priifen zu kénnen, bitten wir um die Benennung der Grundstiicke oder eine detail- Das kleinere Regenr[jckha“ebecken soll nicht mehr realisiert werden.

lierte Planvorlage.

Wir bitten Sie, uns an der weiteren Entwasserungsplanung zu beteiligen.
Ihr Ansprechpartner in unserem Hause ist die Abteilung Abwasser,

Herr Eberhard Schmidt, ® 0641 /9506-115.

Mit freundlichen GraRen
im Auftrag e

Eber chmid y

)
stellv. Abteilungsleiter A . Gew? /Hoch i

Anlage
Lageplanausschnitt, MaRBstab: 1:500
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Zeichen- und
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Punktkennungen der
Anschlufleitungen:

AP -
GA - Gebaudeanschlun
HR -
N
SE - Straflenablauf

=z

- nicht bekannt

Farbenerklarung

Mischwasserkanal
Regenwasserkanal
Schmutzwasserkanal
Druckleitung

private Leitung
Grabenverrohrung
Schachtnummer

Deckelhohe in m . NN
Sohlhghe in m 0. NN

Rohrdurchmesser in mm
Haltungslange in m
Gefalle in Promille
FlieNrichtung

= =

Stutzen, Abzweige links / rechts
v 5

Stutzen, Abzweige oben / unten

Beton
Stahlbeton
Steinzeug
Polyvinylchlorid

Rohrsohle in m 4. NN

Schachtdeckel - rund
Schachtdeckel - eckig

Fiktiver Schacht / Haltungsendpunkt
Eintauf / Auslauf

Strafleneinlauf

Verdeckter Schacht

Anschlusspunkt Haupkanal

Haus-Revisionsschacht
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Wasserverband Kleebach
Postfach 11 14 20 Teichweg 24 Tel.: 0641 9506-0
35359 GielRen 35396 GieRRen Fax: 0641 9506-197

Bestandsdokumentation Abwasserentsorgung

Objekt: Welschbachsammler
Objekt-Nr.: WK 0620
Gemarkung: Miinchholzhausen
MaRstab: 1:500

GieRen, den Dienstag, 24.10.2017

Hinweis:
Die ei :

1 Leil sind nicht maf3g ht w ieder-
gegeben. FUr die Richtigkeit etw a eingetragener MaRangaben wird
keine Gewdhr iibernommen. In Einzelf4llen deutet die Leitungs-
darstellung lediglich deren Vor in an, ohne A ge Uber
ihre Lage zu treffen. Dies gilt insb far H uss-
leitungen und Leitungen anderer Netzbetreiber!

Bei Erdarbeiten hat sich der Unternehmer deshalb iiber die tatsach-
liche Lage der Leitungen durch entsprechende Manahmen (z.B.
Suchgrében, Feststellungen, ob und w o ggf. Hausanschluss-

lei bzw . neu hinz sind usw .) selbst zu
informieren. In der Nahe der Entsorgungsleitungen darf nur von
Hand gearbeitet w erden.

Giiltigkeit Planauskunft: vier Wochen ab Ausstellungsdatum!

A | \




Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.8 PLEdoc GmbH, Schreiben vom 03.11.2017

Leitungsauskunft
___Fremdplanungsbearbeitung

Amt filr Stadtentu :
entwicllunglidién| 0201136 59 -0

EING.: 10, Nov, 21/ Telefax! 0201/36 59 - 160
i E-Mailn, leitungsaus-
L habATan kunft@pledoc.de

an

PLEdoc GmbH - Postfach 12 02 55 o. 45312 Essjn —
\% W

Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fiir Stadtentwicklung

Zustandig  Karl Baumeister-Schmidt

Grischa Wunderlich = L 99 Durchwahl 0201 3659 220
Ernst-Leitz-Str. 30 4‘)"\&0‘(’4‘0’\

35578 Wetzlar

Ihr Zeichen lhre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
6103-MU-08 22.09.2017 PLEdoc 20171003400 03.11.2017

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar
Bebauungspian Miinchholzhausen Nr. 8 ,,Schattenlidnge”
Beteiligung der Behérden und Tréager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

(Baugesetzbuch)

Tabelle der betroffenen Anlagen:

l': Eigentiimer| Leitungstyp |Status | Leitungsnr. | DN | Blatt Schuiz"s,h'elfen Ansprechpartner

(-) Technischer Verwalter

. .. GasLINE GmbH & Co. KG
1 -) Nachrichtentechnik | in Bau | GLT/112/106 2 0201/3642-17866

mmc@gasline.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Open Grid Europe GmbH, Essen, der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, und
der Viatel Deutschland GmbH, Frankfurt am Main, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und offentlich-
rechtlichen Verfahren beauftragt.

Die Prifung der im Internetportal zur Einsicht gestellten Unterlagen hat zu dem Ergebnis
gefiihrt, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Miinchholzhausen Nr. 8
»Schattenlange" keine von der Open Grid Europe GmbH betriebenen oder betreuten

Zectifizient nach

Geschaftsfuhrer: Kai Dargel Zemdeanach TN
PLEdoc fir D i und -pflege mbH « Gladbecker Stralte 404 o 45326 Essen  Zebikatsmummer { e A i
Telefon: 0201/ 36 59-0 « Telefax 0201/ 36 59-163 « E-Mail: info@pledoc.de « Internet: www.pledoc.de 1504001

Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 « USt-IdNr. DE 170738401
Commerzbank AG, Essen (BLZ 360 400 39) Konto-Nr. 0120 811 500
IBAN: DE83 3604 0039 0120 8115 00 « SWIFT: COBA DE FF 360

Seite 1 von 2




18.1

Gasversorgungseinrichtungen sowie keine Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH &
Co. KG beriihrt werden.

Hinsichtlich der auferhalb des Geltungsbereichs ausgewiesenen Kompensationsflache in
der Gemarkung Garbenheim, Flur 1, Flurstiick 89, des Bebauungsplans teilen wir Ihnen mit,
dass die eingangs erwadhnte Kabelschutzrohranlage dieses Flurstiick quert.

Wir bitten Sie, die eingangs aufgefiihrte,in Bau befindliche Kabelschutzrohranlage der
GasLINE mbH & Co.KG im Verfahren zu beriicksichtigen. Dazu stellen wir Ihnen die
Vorab- Dokumentation des Nachrichtenkabels zur Verfiigung.

Fur eine Abstimmung der eventuell projektbedingt erforderlich werdenden Anpassungs-
und/oder SicherungsmaBnahmen an den Kabelschutzrohranlagen bitten wir zu
veranlassen, dass direkt mit dem zusténdigen technischen Verwalter der GasLINE GmbH
& Co. KG unter der Rufnummer 0201 / 3642 17866 oder per E-Mail unter
mmc@gasline.de Kontakt aufgenommen wird.

Wir weisen darauf hin, dass bei allen Planungen sowie bei konkreten Ausfiihrungsarbeiten
im Bereich der Telekommunikationseinrichtungen die Auflagen und Hinweise der ebenfalls
beigefugten geltenden Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen der GasLINE
GmbH & Co. KG zu beachten sind.

AbschlieRend bitten wir Sie uns am weiteren Verfahren zu beteiligen..

Mit freundlichen GriiRen
PLEdoc GmbH

\ | -
2 7 /s

Ralf Sulzbacher Karl Baumeister-Schmidt
Anlagen

Bestandsplan
Anweisung

Verteiler
GasLINE GmbH, Herr Teuffer

Seite 2 von 2 zum Schreiben 20171003400 vom 03.11.2017 an Magistrat der Stadt Wetzlar

Zuls.l:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.
Die Hinweise zu den vorlaufenden ErsatzmalRhahmen werden der Unteren

Naturschutzbehorde der Stadt Wetzlar Gbermittelt.
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unitymedia

Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG | Postfach 10 20 28 | 34020 Kassel Bearbeiter(in): Herr Kiewning

Abteilung: Zentrale Planung
Magistrat der Stadt Wetzlar Direktwahl: +49 561 7818-149
Herr Grischa Wunderlich E-Mail: ZentralePlanungND@unitymedia.de
Ernst-Leitz-Strae 30 Vorgangsnummer: 104807
35573 Wetzlar
Datum Seite 1/1
01.11.2017

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 8 "Schattenlange", Miinchholzhausen

60. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Planbereich "Schattenldnge”, Miinchholzhausen,
Teilgeltungsbereich 1, Beteiligung der Behorden

Sehr geehrter Herr Wunderlich,
vielen Dank fiir Ihre Informationen.

Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG. Wir sind grundsétzlich daran
interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur
Sicherung der Breitbandversorgung fiir lhre Biirger zu leisten.

Ihre Anfrage wurde an die zusténdige Fachabteilung weiter geleitet, die sich mit Innen zu gegebener Zeit in
Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
Vorgangsnummer an.

Freundliche GriiBe

Zentrale Planung Unitymedia

Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG

Postanschrift: Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Handelsregister: Amtsgericht KdIn | HRA 24116 | Sitz der Gesellschaft: K&in | USt-ID DE 213 891 500

Ki ar: L Hessen g GmbH

Handelsregister: Amtsgericht Koin | HRB 58137 | Sitz der Gesellschaft: Koin

Geschiftsfiihrung: Lutz Schiiler (Vorsitzender) | Gudrun Scharler | Christian Hindennach | Dr. Herbert Leifker | Winfried Rapp
www.unitymedia.de

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.9 Unitymedia, Schreiben vom 01.11.2017

Zul9.1:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer Handlungsbedarf.
Die Vorgaben werden dem fir die ErschlieBungsplanung zustandigen
Fachamt Gbermittelt.
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Magistrat der Stadt Wetzlar
Amt fir Stadtentwicklung
Herrn Wunderlich ~
Ernst-Leitz-Stralle 30 j.de
35578 Wetzlar é |, ) \ {
Vincenzo Licari/ef
Durchwahl 1 70
vincenzo.licari@enwag.de
28. September 2017

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Minchholzhausen Nr. 8 ,,Schattenlange*

- Beteiligung der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB (Baugesetzbuch)
Sehr geehrter Herr Wunderlich,

von Seiten der Abteilungen Gas-, Strom- und Wasserversorgung bestehen keine Bedenken gegen den Be-
bauungsplan ,Schattenlange” in Miinchholzhausen.

Wir weisen darauf hin, dass innerhalb vom Baugebiet die Léschwassermenge von 96 m%h nicht eingehalten
werden kann. Im unteren Bereich des Baugebietes kann die Léschwassermenge von 48 m%h eingehalten
werden, sofern keine Stérungen oder technischen Defekte an unserer Trinkwasserleitung auftreten.

Eine Entscheidung iiber die Mitverlegung einer Erdgasleitung wurde noch nicht getroffen.

Wenn Sie Fragen haben, ist Herr Licari gerne fir Sie da.

Freundliche GriiRe

enwag
energie- und wassgrgesellschaft mbh

G f| n
\ﬁk ;.Mﬁi),tu\’(f’&'

cc: Herrn Hofmann

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.10 enwag - Energie- und Wassergesellschaft mbH,
Schreiben vom 28.09.2017

Zu1.10.1:

Die Hinweise werden berlicksichtigt.

Herr Licari von der enwag berichtete telefonisch am 08.05.2018, dass nach
interner Prifung festgestellt worden sei, dass der bestehende
Unterflurhydrant in der Giel3ener Straf3e entgegen urspringlicher Annahmen
eine Léschmittelwassermenge von 93 ma3/h (statt 48 m3/h) zur Verfligung
stelle. Im unteren Bereich des Baugebietes stlinde also eine deutlich héhere
Ldschwassermenge zur Verfligung als im Schreiben vom 28.09.2017
angegeben. Ein entsprechendes Prifprotokoll (Stand: 14.05.2018) wurde
seitens der enwag vorgelegt. Ein Umbau des Unterflurhydranten in einem
Uberflurhydranten zur Sicherung der erforderlichen Loschwassermenge von
96 m3/h im unteren Bereich des Baugebietes ist somit nicht zwingend
erforderlich. Das Amt fur Brandschutz hat diese Auffassung bestatigt.

Die Léschwasserversorgung ist daher mit den zur Verfiigung stehenden

93 m3/h auch im unteren Bereich des Baugebietes als ausreichend und
gesichert anzusehen.
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L 3451, K 355, K 356, Stadt Wetzlar, Stadtteil Miinchholzhausen
Bebauungsplan Nr. 8"Schattenlange™ [Entwurf 07/2017]

Beteiligung der Behdrden - Einholung der Stellungnahmen [§ 4 (2) BauGB]

Ihr Schreiben vom 22.09.2017, Az.: 6103-MU-08, Herr Wunderlich

Sehr geehrte Damen und Herren,

am nordéstlichen Siedlungsrand von Miinchholzhausen soll das "Baugebiet Schat-
tenlange 1. BA" mit Allgemeinen Wohngebieten (81 Bauplatze), Mischgebieten (15 Grund-
stiicke), einem Sondergebiet Einzelhandel (Volisortimentsmarkt bis 1.300 m? Verkaufsfldche) so-
wie Verkehrs- und Griinflachen entwickelt werden. Ein Regenriickhaltebecken fur
bauliche Entwicklungen in Miinchholzhausen ist stidwestlich Dutenhofen geplant.

[ Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit ]

Gesicherte duBere ErschlieBung im Kfz-Verkehr [§§ 1,123 BauGB]
Leistungsfahigkeit des StraBennetzes [§ 21 HStrG']

Die auBere verkehrliche ErschlieRung des Plangebietes ist mit einem Kreisver-
kehrsplatz an die freie Strecke der K 355 auf Hohe der Einmiindung der Stadtstrale
Stockwiese vorgesehen. Die Verkehrsuntersuchung (Baulandentwicklung Miinchholzhausen,
Heinz + Feier GmbH, Wiesbaden, 08/2014) stellt fiir das "Baugebiet Schattenlédnge 1. BA" die
leistungsféahige Verkehrsabwicklung an dem geplanten Kreisverkehrsplatz sowie
am nachgeordneten Knotenpunkt L 3451/ K 356 fest.

Beriicksichtigung der Belange des OPNV [§ 1 BauGB, § 1 OPNV-Gesetz]

Das Plangebiet wird Uber die benachbarte Bushaltestelle "Stockwiese" (GieBener
Strae) erreichbar sein, die méglicherweise naher am geplanten Vollsortimentsmarkt
platziert wird. FuRganger erhalten eine Verbindung entlang der Gie8ener Stra3e.

Ortsdurchfahrt und Ortstafel
Aufgrund der baulichen Randbedingungen (Anliegerzufahrten, beleuchteter Gehweg, Einmin-
dung Stadtstrale "Stockwiese", Kfz-Betrieb mit fahrbahnnahen Ausstellungsflachen, beleuchteter FuR- und

1 Hessisches StraRengesetz in der Fassung vom 08.06.2003 - GVBI. |, Nr. 10/2003, S. 166 ff.,
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.12.2011 - GVBI. |, Nr. 26/2011, S. 817 ff.

)

Hessen Mobil Telefon: (02771) 840 0 Landesbank Hessen-Thilringen Kto. Nr.: 1000 512
Moritzstrale 16 Fax: (02771) 840 300 Zahlungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
35683 Dillenburg USt-IdNr.: DE811700237 St.-Nr.: 043/226/03501

www.mobil.hessen.de BIC: HELADEFFXXX IBAN-Nr.: DE 67 500 600 00000 1000 512  EORI-Nr.: DE1653547

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.11 Hessen Mobil - Stral3en- und Verkehrsmanagement,,
Schreiben vom 26.10.2017
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Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Radweg entlang der K 355 in Richtung Dutenhofen) stidlich entlang der KreisstraRRe, drangt sich
eine neue Lage des Endes der straRenrechtlichen Ortsdurchfahrt ErschlieRungsbe-
reich (ODE) auf.

Der Lahn-Dill-Kreis als Baulasttrager der K 355 (Begriindung S. 18 korrigieren!) und die
Stadt Wetzlar haben ihre Zustimmung zur Erweiterung der ODE in Richtung Duten-
hofen Aussicht gestellt. Gemeinsam mit der OD-Tafel als Zeichen der verkehrlichen
Ortsdurchfahrt, wére der OD-Stein hinter dem vorgesehenen Kreisverkehrsplatz auf
Héhe des Wirtschaftsweges (Fl. 2, Fist. 141) an der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze
aufzustellen. Die genaue Bezeichnung des StraRenkilometers wirde von mir vor
Ort ermittelt und in die Unterlagen zum OD-Verfahren tibernommen werden.

Um das OD-Verfahren im Hinblick auf den Bebauungsplan und auf anstehende
Bauantrage fir Vorhaben im Plangebiet zeitnah durchfiihren zu kénnen, musste die
Stadt Wetzlardie Festsetzung der erweiterten ODE mitVorlage eines
entsprechenden Beschlusses jetzt bei mir beantragen!

AnschlieRend koénnten im Satzungsplan die erweiterte ODE mit Symbol und Be-
schriftung kenntlich gemacht und in der Begriindung die Zusammenhange erlautert
werden.

Nur dann wéren meine untenstehenden Hinweise zur Herstellung einer neuen Ein-
mindung, zum Zugangs- und Zufahrtsverbot, zum Bauverbot, zur Verkehrssicher-
heit und zu Pflanzgeboten nicht mehr verbindlich. Die Hinweise zur Herstellung der
Einmiindung und zur Verkehrssicherheit hatten nur noch empfehlenden Charakter.

Herstellung einer neuen Einmiindung [§§ 47, 29 HStrG]

Fur den Bau des Knotenpunktes ist ein pruffahiger StraRenentwurf (Bauentwurf) ge-
maRk den RAL? dem Merkblatt® und dem Leitfaden* zu Kreisverkehren sowie dem
Leitfaden zur Unbehinderten Mobilitat® einvernehmlich mit mir abzustimmen. Die
Befahrbarkeit ist gemé&R der Schleppkurven® fur alle Fahrbeziehungen des Bemes-
sungsfahrzeuges (Begegnungsfall Lastzug/ Lastzug) zu gewdhrleisten. Die Sichtfelder sind
richtliniengerecht herzustellen. Eine Léngsneigung von 2,5 % soll auf den ersten
25 Metern vom Rand der Ubergeordneten StraRRe nicht Uberschritten werden. Der
Ausbau des gebietsseitigen Gehweges bis zum kinftigen Kreisverkehrsplatz ist in
den StraBenentwurf einzubeziehen.

Vor Baubeginn sind in einer Verwaltungsvereinbarung die technischen und rechtli-
chen Einzelheiten zwischen dem Lahn-Dill-Kreis und der Stadt Wetzlar zu regeln,
die auch Kostentragerin ist.

Zugangs- und Zufahrtsverbot [§ 19 HStrG]

Das Zugangs- und Zufahrtsverbot zur Kreisstrale ist plangebietsseitig und im Be-
reich der Einmiindung ErschlieBungsstra8e/ K 355 mit der Signatur ,Bereich ohne
Ein- und Ausfahrt* darzustellen.

2 Richtlinien fiir die Anlage von Landstrafen, Ausgabe 2012,
mit Erlass vom 27.06.2014 durch das HMWEVL eingefiihrt fiir Bundesfern- und LandesstraRen
empfohlen fiir Stralen anderer Baulasttrager, Forschungsgeselischaft fur Stralien- und Verkehrswesen, Koln, FGSV 201
3 Merkblatt iir die Anlage von Kreisverkehren, Ausgabe 2006, FGSV Verlag, Koln ~ FGSV 242
4 eitfaden zur Qualitatssicherung bei Planung, Bau und Betrieb von Kreisverkehren, Stand 07/2013
Hessen Mobil StraRen- und Verkehrsmanagement
5 Unbehinderte Mobilitét
a) Leitfaden, HSVV Heft 54, Teil 142, 02/2011 b) Erfahrungen und Untersuchungen, HSVV Heft 55, 7/2010
6 und vzur {ifung der it von 4 Ausgabe 2001,
F fiir StraBen- und e. V., Kéln, FGSV Verlag, Kain -FGSV 287, Korr:12/2005 (BI. 2, Tab. 1)

Zu1l.11.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf Antrag der Stadt Wetzlar und mit Erklarung des Landkreises Lahn-Dill
vom 22.02.2018 wurde die stral3enrechtliche Ortsdurchfahrt
ErschlieBungsbereich (OD E) gem. 8§ 17 Hessisches StraRengesetz (HStrG)
und nach den Ortsdurchfahrtsrichtlinien (Schreiben von Hessen Mobil vom
02.03.2018) neu festgesetzt. Die Festsetzung der neuen Ortsdurchfahrt
erfolgte mit Wirkung zum 01.04.2018.



Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Bauverbot [§ 23 HStrG]

Entlang der freien Strecke der K 355 gelten die straenrechtliche Bauverbotszone
(Hochbauten, Aufschiittungen, Abgrabungen, AuBenwerbung, Nebenanlagen) und die Baube-
schrankungszone (Zustimmungspflicht). Eine Berticksichtigung beider Zonen in Plan
(Signatur, Text) und Begriindung ist erforderlich. Die Bauverbotszone folgt auch der
AuRenkante der Kreisfahrbahn des geplanten Kreisverkehrsplatzes.

Verkehrssicherheit [§ 47 HStrG]

Pflanzenaufwuchs, Béschungen und Ausstattungselemente des Plangebietes diir-
fen Sichtbeziehungen und Lichtraumprofile im Verlauf der K 355, im Bereich des
geplanten Knotenpunktes sowie auf dem parallel vorgesehenen Fuweg nicht ein-
schrénken. Baumpflanzungen entlang der K 355 auRerhalb des StraRengrundsti-
ckes sollen so erfolgen, dass SchutzmaRnahmen geméaf der RPS’ entbehrlich sind.

Oberflachenwasser aus dem Plangebiet darf nicht auf die StraRenparzelle oder in
Entwasserungsanlagen der K 355 gelangen.

Solar- und Fotovoltaik-Anlagen, die Beleuchtung sowie Fahrzeugbewegungen im
Bereich des Plangebietes dirfen zu keiner Blendung der Verkehrsteilnehmer auf
der K 355 flhren.

Private Hinweisschilder und Werbeanlagen sind entlang der freien Strecke der
K 355 einschlieBlich des geplanten Kreisverkehrsplatzes nicht zuléssig.

Notige Wegweisung ist mit Zustimmung von Polizei und StraBenbaulasttrager auf-
grund einer Anordnung der Verkehrsbehdrde gemal StVO auszufithren.

Kreisverkehrsplétze an freien Strecken klassifizierter StraRen sowie an Ortseingén-
gen unterliegen erhohten Sicherheitsanforderungen. Dem hat sich die Gestaltung
der Kreisinsel unterzuordnen. Kérper und Gegenstande (z.B. Kunstwerke, BegriiRungstafeln,
Fahnenmasten, Findiinge, Mauern, Walle, Baume dicker 8 cm werdend), die als Aufprallhindernis wir-
ken kénnen, sind hier nicht zuldssig. Nicht erlaubt sind auch private oder gemeind-
liche Hinweisschilder und Werbeanlagen (z.B. Anlagen mit Firmen-/Vereinslogos, Pylone, Sam-
melhinweisschilder, Veranstaltungshinweise).

Pflanzgebote [§§ 910, 1004 BGB, §§ 2, 28 HStG] .
Nach Abstimmung mit mir, kann eine gartnerische Gestaltung der Kreisinsel durch
die Stadt zu deren Lasten erfolgen. Einzelheiten sind in der Verwaltungsvereinba-
rung zum Ausbau des Knotenpunktes zu regeln (Sicherheitsaspekte s.0.).

Baurecht fiir bauliche MaRnahmen auf der K 355
Die fir die Knotenpunktgestaltung sowie fiir die Flihrung der FuRgénger und Rad-
fahrer benétigten Flachen sind als Verkehrsflache dargestellt.

Fachliche Stellungnahme

1.11.2

StraRenplanungen
Die Bauleitplanung steht meinen Planungen oder Bauvorhaben nicht entgegen.

Immissionsschutz
Vorkehrungen gegen Verkehrsemissionen der L 3451 und der K 355 gehen zu Las-
ten der Stadt.

7 Richtiinien fiir passiven Schutz an StraRen durch Fahrzeug-Riickhaltesysteme, Ausgabe 2009
F fiir Straen- und e. V., Kdln, FGSV Verlag, Kdln - FGSV 343 (R 1)

Zul1l.11.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Vorkehrungen gegen die Verkehrsemissionen der L3451 und der K 355 sind
im Rahmen der vorliegenden Bebauungsplanung nicht erforderlich.



1.11.3

Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Weitere Hinweise
» Das geplante Regenriickhaltebecken in der Gemarkung Dutenhofen (Teilgeltungs-
bereich 2) bertihrt meine Belange nicht. |

» Die in den geplanten Kreisverkehrsplatz mindende StadtstralRe "Stockwiese"
sollte im Bebauungsplan bezeichnet werden.

Unter der MaRgabe, dass meine“Hinweise berticksichtigt werden, stimme -ich dem
Bebauungsplan zu.

Ich bitte Sie, mir das Ergebnis der Abwéagung meiner Stellungnahme und nach Ver-
fahrensende eine farbige rechtsWirksame-Planausfertigung mit Begriindung sowie
den Bekanntmachungsnachweis zu tibersenden. Den Plan und die Begriindung er-
bitte ich auch als PDF-Datei. Danke!

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

NTPP R

Dirk Peter

Anlage: 2 Bilder mit moglicher ODE.Neu / OD-Tafel Neu

Zu1.11.3:
Die Anregung wird bericksichtigt.
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Landesamt flir Denkmalpflege hessenARCHAOLOGIE HESSEN
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L Aktenzeichen
Bearbeiter/in Dr. Sandra Sosnowski
Magistrat der Stadt Wetzlar Durchwahi (0611) 6906-141
Amt fur Stadtentwicklung Fax (0611) 6906-137
E-Mail sandra.sosnowski@lfd-hessen.de
35573 Wetzlar hr Zeichen 6103-MU-08
Ihre Nachricht 25.09.2017
Datum 06.11.2017

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar
Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,,Schattenldange*
-Beteiligung der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die vorliegende Planung wird vom Landesamt fiir Denkmalpflege, hessenARCHAOLOGIE, im
derzeitigen Stadium abgelehnt, da nicht sichergestellt ist, dass die 6ffentlichen Belange des
Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) hinreichend
berticksichtigt werden. Die geomagnetische Prospektion hat hinlangliche Hinweise auf die
Erhaltung von Hugelgrabern im untersuchten Baugebiet geliefert. Es ist daher damit zu rechnen,
dass durch die BaumaRnahme Kulturdenkmaler im Sinne von § 2 Abs. 2 (Bodendenkmaéler)
HDSchG zerstort werden. Zudem wurde das Baugebiet weitrdumig nach Stiden erweitert. Diese
Areale wurden bisher nicht prospektiert. Eine Fortsetzung des Graberfeldes sowie das
Vorhandensein von Siedlungshinterlassenschaften, welche in diesem Areal durch Lesefunde

nachgewiesen wurden, sind sehr wahrscheinlich.

Den Belangen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege kann vorliegend
wie folgt ausreichend Rechnung getragen werden: Es wird vorgeschlagen weitere Flachen zu
prospektieren. Bodeneingriffe sind durch eine in Hessen zugelassene archéologische Fachfirma
baubegleitend facharch&ologisch zu betreuen. Dabei kann in Absprache mit dem Bauherren
schrittweise vorgegangen werden, um den Erhaltungszustand zu Uberprifen.

Bei Auftreten von arch&ologischen Strukturen ist sicher zu stellen, dass dem beauftragten
Grabungsunternehmen gentigend Zeit eingerdumt wird, diese zu dokumentieren und zu bergen.
Die Kosten sind gemaR § 18 Abs. 5 HDSchG vom Plangeber in seiner Eigenschaft als
Verursacher zu tragen.

mt fiir Denkmalpflege

‘hessen
ARCHAOLOGIE

ich/Ostfliigel

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.12 Landesamt fir Denkmalpflege Hessen,
Schreiben vom 06.11.2017

Zul12.1:

Die Anregung wird beriicksichtigt.

Entsprechende Untersuchungen wurden durchgefihrt.

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 04.10.2018 teilte Hessen Arché&ologie zu den Untersu-
chungsergebnissen der archéologischen Voruntersuchung mit, dass hallstattzeitliche Higel-
graber nicht vorliegen wirden. Gleichzeitig seien jedoch Siedlungsreste eines eisenzeitlichen
Dorfes freigelegt worden. Weitere Dokumentations- und BergungsmafRnahmen seien notwen-
dig. Die notwendigen, archaologischen Arbeiten seien mit den anstehenden ErschlieRungs-
maRnahmen zu verkniipfen. Baubegleitend solle im Bereich der ErschlieRungstrassen nach
den Vorgaben eines vor Ort befindlichen Archaologen der Mutterboden abgeschoben werden
und die Flache auf das Vorhandensein von archdologischen Befunden untersucht werden.
Erweiterungen des Untersuchungsraums kénnen dabei notwendig werden, sollte eine entspre-
chende Befundstreuung dies nahelegen. Andererseits werden die MaRBnahmen eingestellt,
wenn keine Nachweise von Bodendenkmalern erbracht werden. Es wurde ein dementspre-
chender Hinweis in den Textteil des Bebauungsplans aufgenommen. Das zustandige Fachamt
wurde benachrichtigt.



Anerkannte archaologische Fachfirmen kénnen der Internetseite des Berufsverbandes
freiberuflicher Kulturwissenschaftler (http://www.b-f-k.de/pdf/grabfirm hessen.pdf) entnommen

werden.

Zur Abstimmung der weiteren Vorgehensweise wird angeraten, sich rechtzeitig mit der
hessenARCHAOLOGIE, Frau Dr. S. Sosnowski (Tel. 0611-6906-141), in Verbindung zu setzen.

Fur weitere Fragen stehe ich gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

im Auftrag
/; e ..

Dr. S. Sosnowski
(Bezirksarché&ologin)

Seite 2 von 2
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Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange*
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.13.
Schreiben vom 01.11.2017
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Bauleitplanung der Stadt Wetzlar
Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 08 ,,Schattenlinge*
hier: Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch

Unsere Mandanten:

Sehr geehrte Damen und Herren,
/ unter Beifligung einer auf uns lautenden Vollmacht in beglaubigter Kopie zeigen wir

an, dass wir die rechtlichen Interessen der Eheleute

35581 Wetzlar, anwaltlich vertreten.

www.schlinkundpartner.de - Finanzamt Wiesbaden II - Steuernummer: 043 865 315 21
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Schlink & Partner
Rechtsanwilte

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten werden hiermit
Einwendungen
gegen den oben bezeichneten
Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 08 ,,Schattenlinge*
geltend gemacht sowie vorsorglich hiergegen

Einspruch

erhoben.

1.131

Zur Begriindung wird Folgendes ausgefiihrt:

Die Ausweisung in dem Bebauungsplan als Mischgebiet ist unsachgemaf und un-
angemessen und verstoft gegen die Eigentumsrechte unserer Mandanten als unmit-
telbare angrenzende Eigentiimer an das als Mischgebiet im Bebauungsplan ausge-

wiesene Areal.

Nach § 6 der Baunutzungsverordnung dienen Mischgebiete dem Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, das heilit es konnen dort die in § 6 Abs. 2
Baunutzungsverordnung aufgefiihrten Betriebe, insbesondere Einzelhandelsbetrie-
be, Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des Beherbergungsgewerbes (Hotels),

sonstige Gewerbebetriebe, Tankstellen.

Fiir unsere Mandanten als Grundstiickseigentiimer und unmittelbare Nachbarn des
geplanten Baugebietes wiirde dies nicht nur eine mdgliche unverhéltnismafige Be-
eintriichtigung als Wohngebiet sondern eine vollstindige Verdnderung des Charak-

ters dieses Wohngebietes beinhalten.

Zu1.13.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Charakter des bestehenden Gebietes, im Bereich des Grundstiicks
Giel3ener Stral3e 7A, wird aufgrund der N&he zu dem neu festgesetzten
Mischgebiet nicht verandert.

Die Annahme, dass der Grundsatz der planerischen Konfliktbewaltigung auf
Ebene des Bebauungsplans durch die Ausweisung eines Mischgebeites in
Nahe zu dem bestehenden, durch Wohnnutzungen und Handwerksbetrieben
gepragten Gebietes nicht ausreichend Rechnung getragen wurde, kann nicht
nachvollzogen werden. Mit der Festsetzung eines Mischgebietes wird dem
Trennungsgrundsatz gem. 8 50 BImSchG Rechnung getragen. In den
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans wird zudem der Ausschluf3
von Tankstellen, Vergnigungsstatten, Werbeanlagen mit Fremdwerbung
sowie Einzelhandelsbetrieben mit Verkaufsflachen tber 400 m2 in dem
geplanten Mischgebiet geregelt. Hierdurch werden die Vorgaben des § 6
Baunutzungsverordnung (BauNVO) modifiziert. Damit wird dem
stadtebaulichen Ziel, Nutzungen auszuschlie3en, die der angestrebten
Standortqualitat oder der bestehenden stadtebaulichen Struktur
angrenzender Gebiete entgegenstehen oder nur bedingt vertraglich
untergebracht werden kdnnen, Rechnung getragen.
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1.135

Schlink & Partner

Rechtsanwilte

<3

Eine Notwendigkeit der Ausweisung als Mischgebiet ist sachlich nicht gegeben

und auch in sonstiger Weise nicht erkennbar.

Die verkehrstechnische Planung des geplanten Mischgebietes ist ohne Konzeption
unschliissig, es beinhaltet die Gefahr, dass die StraBen in der Umgebung des
Wohnhauses unserer Mandanten durch Zubringerverkehr aus dem Ort beispiels-

weise zu dem geplanten Supermarkt belastet und tiberbeansprucht werden.

Der parallel zur Gieflener StraBe den oberen Teil des Grundstiickes unserer Man-
danten begrenzende Weg, der einen Privatwegcharakter hat, soll im Rahmen dieses
beabsichtigten Bebauungsplanes zu einer 8 — 9 Meter breiten StraBe mit Wende-

hammer und Nutzung fiir den Schwerverkehr ausgebaut werden.

Dies stellt fiir unsere Mandanten eine schwerwiegende und nicht gerechtfertigte
Beeintrichtigung ihres Eigentums dar, durch den Ausbau dieser Strafe mit der
Nutzungsmoglichkeit durch Schwerverkehr wird der gesamte Charakter des Grund-
stlickes unserer Mandanten vollkommen entwertet, dadurch kann eine schwerwic-

gende Lirm- und Abgasbelistigung in nicht hinnehmbarer Weise entstehen.

Unabhéngig von dem unzulissigen Ausbau dieses Weges zu einer 8 — 9 Meter brei-
ten Strafle mit Nutzung fiir den Schwerverkehr weist diese Planung schwerwiegen-
de Planungsfehler auf, die Tatsache, dass diese StraBe mit einem Wendehammer
endet, belegt, dass schwerwiegende Fehler bei der Verkehrsanbindung in dieser

Planung vorliegen.

Die Belange des Umweltschutzes sind sowohl bei der geplanten Ausweisung als
Mischgebiet als auch bei der Verkehrsplanung unter Einbeziehung von Schwerver-

kehrsnutzung nicht ausreichend und nicht angemessen berticksichtigt.

Zu1.13.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die verkehrlichen ErschlieRung des Mischgebietes ist im Bebauungsplan als Stichstrale mit
Wendehammer konzipert, ohne Anschluf3 an die angrenzende Ortslage. Sie fungiert mithin nicht als
Durchgangsstraf3e fir Kraftverkehr; sondern dient in erster Linie dem Ziel- und Quellverkehr.
RegelmaRige Lieferverkehre zu potenziellen gewerblichen Nutzungen innerhalb des Mischgebietes
oder zum Sondergebiet ,Einzelhandel”, der sich unmittelbar an am Kreuzungspunkt der
HaupterschlieBungsstrale befindet, erfolgen zwangslaufig Uber den Knotenpunkt an der Giel3ener
Strale.

Sachverhalte, die fir eine potenzielle Uberlastung der MischgebietsstraRe durch ,Zubringerverkehr
aus dem Ort* sprechen kdnnten, werden nicht erkannt.

Zu1.13.3:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Zufahrt zu dem Grundstiick Gie3ener Straf3e 7A fiihrt derzeit tiber einen nicht ausgebauten
Wirtschaftsweg, der sich auf einer 6ffenlichen Wegeparzelle befindet und ErschlieBungsfunktionen
Ubernimmt. Aufgrund welchen Sachverhalts die Aussage getroffen wird, dass der Wirtschaftsweg
einen ,Privatwegcharakter” hétte, kann nicht nachvollzogen werden. Nicht nachvollziehbar ist auch,
welcher rechtliche Anspruch anhand dieser Zuschreibung abgeleitet werden soll.

Dass der Ausbauzustand der StralRe, ungeachtet der Genehmigungslage, die Anforderungen an
eine ordnungsgemalfe ErschlieBung im planungsrechtlichen Sinne (Vorhandensein einer
StraRenentwasserung, Beleuchtung und ggf. Gehweg) als auch die an ErschlieBungsstral3en zu
stellende Ausbaustandards nicht erfillt, stellt objektiv, unabhangig eventueller subjektiver
Empfindungen, einen stadtebaulichen Mif3stand dar, der sich tber Jahrzehnte verfestigt hat und im
Rahmen der vorliegenden Bebauungsplanung behoben werden soll. Eine Konservierung des
stadtebaulichen Mi3standes durch die entsprechende Festsetzung eines Wirtschaftsweges
widersprache dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung auf Ebene des Bebauungsplanes, da
die Stral3e derzeit faktisch ErschlieBungsfunktionen tbernimmt und im Sinne der stédtebaulichen
Ziele des Bebauungsplanes auch zukunftig weiterhin tbernehmen soll. Durch die Festsetzung einer
offentlichen Verkehrsflache in der vorgesehenen Dimensionierung wird die Moglichkeit eines
erstmaligen Ausbaus zu einer ordnungsgemafen ErschlieRungsstrale ermoglicht. Die geplante
StralRe im Mischgebiet wurde als ErschlieBungsstralRe mit Wendehammer konzipert und im
Verfahren bereits auf eine Breite von 9,0 m reduziert, was einen Begegnungsverkehr LKW/Pkw bei
verminderter Geschwindigkeit (5,5 m Fahrbahn zuztglich je 0,25 m Rinne) und die Anlage von
beidseitigen Gehwegen mit jeweils einer Breite von 1,5 m ermdglicht. In dem geplanten Mischgebiet
sind entsprechend den Vorgaben der Baunutzungsverordnung ausschlief3lich gewerbliche
Nutzungen zulassig, ,die das Wohnen nicht wesentlich stéren” (s. § 6 Abs. 1
Baunutzungsverordnung). Gewerbebetriebe, die gegenuber den angrenzenden Wohnutzungen
schwerwiegende Larm- und Abgasbelastigungen verursachen, sind somit unzuldssig (s. auch 2.1.1).
Zu1.13.4:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist unklar, inwiefern die Planung eines Wendehammers einen schwerwiegenden Fehler darstellt.
Eine Uberlastung der ErschlieRungsstraRe durch den befiirchteten Durchgangsverkehr aus der
Ortslage (s. auch 2.1.2) wird dadurch verhindert.

Zu1.13.5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Inweiweit (nicht weiter benannte) Belange des Umweltschutzes nicht angemessen berticksichtigt
worden sind, kann nicht nachvollzogen werden. Die Annahme, dass durch die Planung Immissionen
durch gewerbliche Nutzungen und Schwerlastverkehre genriert werden, die vorhandene oder
geplante Wohnutzungen wesentlich stéren, kann weder anhand der Mischgebietsausweisung noch
anhand der Verkehrskonzeption abgeleitet werden:



1.13.6

1.13.7

Schlink & Partner
Rechtsanwalte

sl

6. Bei der vorliegenden Planung ist nicht beriicksichtigt, dass ein Mischgebiet ohne
weiteres auch ohne Angrenzung an das vorhandene Wohngebiet und damit auch
ohne Angrenzung an das Wohngrundstiick unserer Mandanten auflerhalb dieser
Wohnbauten geplant werden kann. Insbesondere stehen hierzu auflerhalb ausrei-

chende Grundstiicksflachen zur Verfiigung.

Die vorstechenden Einwendungen sind im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu

beriicksichtigen und in eine geénderte Planung einzubezichen.

Mit freundlichen Griilen

chli

Rechtsanwalt

e  Mit der Festsetzung eines Mischgebietes wird dem Trennungsgrundsatz gem. § 50
BImSchG Rechnung getragen (s. auch 2.1.1);
¢ die Dimensionierung der Stral3e liegt im Rahmen der Ublichen planerischen
Standardbreiten fir WohnstralRen (s. Richtlinien fir die Anlage von Stadtstraf3en -
RASt 06; s. auch 2.1.3);
e RegelmaRiger Durchgangsverkehr aus der Ortslage wird durch die Anlage eines
Wendehammers verhindert
(s. auch 2.1.4)
Zu1.13.6:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Ausweisung entspricht der mit dem Bebauungsplan verfolgten stadtebaulichen Konzeption und
der beabsichtigen Gliederung miteinander vertraglicher Nutzungen im Sinne des
Trennungsgrundsatzes gem. 8 50 BImSchG. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der siidwestlich
des Plangebietes liegende Zimmereibetrieb, der aufgrund der Larmemissionen keine
ausschlieRBlichen Wohnbauflachen in der direkten Nachbarschaft zulasst. Gleichwohl keine
wesentlichen Griinde dagegen sprechen, auch an anderer Stelle im Plangebiet zusatzlich
Mischgebiete festzusetzen, sprechen vorliegend auch keine stadtebaulichen Griinde gegen die
Festsetzung eines Mischgebietes an dem vorgesehenen Standort.
Zu1.13.7:
Der Anregung wird nicht gefolgt.
An der mit dem Bebauungsplan verfolgten stadtebaulichen Konzeption wird festgehalten (s. 2.1.1 bis
2.1.6)



Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”

Wunderlich, Grischa Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

Betreff: WG: Kimmerkasten

STELLUNGNAHME: 1.14
----- Urspriingliche Nachricht--—-- Schreiben vom 27.10.2017

Von: Kimmerkasten [mailto:internetredaktion@wetzlar.de
Gesendet: Freitag, 27. Oktober 2017 08:13

An: Verteiler Internetredaktion

Betreff: Kimmerkasten

Die folgende Nachricht wurde gesendet vom Stadt Wetzlar-Webformular:

Betreff

Worum geht es:
Anregungen / Ideen / Verbesserungsvorschlage Betroffener Bereich:
Sonstiges

Orts- und Zeitangabe

Datum, Uhrzeit::
23.10.2017, 12:18 Uhr
StraRe::
Hohe StraRe 1
Ort:
35581 Wetzlar
Nahere Informationen

Erlauterungen zu meinen Angaben: Zul.14.1.
Anderung der Strassenfiihrung im Rahmen der NeuerschlieBung des Baugebietes ,, i H H ;
1.14.1 Schattenlange" in Wetzlar Miinchholzhausen im Bereich Hohe Strasse 1 und 2 ( Ende der Strasse , Der HmW_eIS erq Zur K_ennt_ms g_enommen' X . .
o gberging in emendYVi;lZChasﬂshuT e T . . Der Bereich befindet sich nicht innerhalb des Plangebietes. Die zustandigen
m schon jetzt endlich die Sicherheit der spielenden Kinder, élteren Anwohnern und Biirgern die .. . . .
hier spazieren gehen, behinderten Menschen u.s.w zu gewahrleisten und zu sichern, beantrage ich FaChamter (T|efbauamt Und Ofdnungsamt) wu rden benaChI’IChtlgt

die Anderung der Strassenfiihrung am Ende der Hohen Strasse 1 und 2, in eine Sackgasse. Dieser
Ubergangsbereich von der Hohen Strasse in Feld- und griine Planwege wird sehr haufig als
Abkurzung zur L 3451 genutzt und es kommen Fahrzeuge jeglicher Art um das Eckgrundstiick
Hohe Strasse 1 gefahren, manchmal auch mit sehr hoher Geschwindigkeit gerast, ob Tag oder
Nacht .

Die am Ende der Hohen Strasse vorhandene Kreuzung aus 1 Feldweg/ Wiesenweg - Richtung
Dutenhofen , 1 geterter Feldweg - parallel zur Hohen Strasse, hinter den Hausern Nr 1 und 3 und
einem Schotterweg - Richtung GieRener Strae.

Eine direkte Verbindung zur Hohen Strasse muss nicht gegeben sein, denn auch
Landwirtschaftliche Gerate und Fahrzeuge kénnen ohne diese Verbindung, auf denen fir sie
vorgesehenen Wegen, direkt und ohne Umweg, in alle Richtung fahren. Mit dem einrichten einer
Sackgasse wirden sie diesen Bereich , an dem sich niemand an die vorhandenen Verbotsschilder
halt, sicherer fur die Blrger und hauptsachlich Anwohner machen und als Nebenwirkung wiirde
dieser Bereich, Hohe Strasse 1 - 4, nicht immer von den Landwirtschaftlichen Geraten verdreckt
werden, die sehr oft groBe Dreckklumpen verlieren, wenn sie von den Feldern direkt in die Strasse
einfahren und nicht die auch fir sie vorgesehenen Wegen benutzen und den groben Dreck schon
da verlieren wirden.

Hier geht es jedoch in erster Linie um die Sicherheit aller Anwohner in diesem Bereich. Ich hoffe auf
eine Weiterleitung dieser Mail an die entsprechende Stelle in ihrer Behérde und eine Prifung
meines Anliegens im Rahmen der ErschlieBung des neuen Baugebietes/ Anlegen der StraRen und
Wege in diesem Baugebiet. Mit wenigen Mitteln wie : verbinden des Gehweges vom Grundsttick
Hohe Str. 1zu Hohe Str. 2 und dem setzen von 4 Absperrpfosten, bei denen die mittleren beiden
durch Schlussel ( in Einsatzfahrzeuges vorhsnden) fuir Rettungs und Einsatzktafte im Notfall

1




umgelegt und die durchfahrt ermdglicht wirden kénnte. Fur kleines Geld mehr Sicherheit. Die
Anwohner in diesem Bereich waren lhnen sehr dankbar und verbleiben mit freundlichen GriRen,

Klaus Stephan Heidrich

P.S. Uber eine pers. Riicksprache mit der verantwortlichen Stelle und/ oder Besichtigung vor Ort
wirde ich mich sehr freuen.

Meine Daten:

Ich erwarte eine Antwort::
Ja

Kopie dieser Anfrage an mich senden:
Kopie dieser Anfrage an mich senden

Webformular: https://www.wetzlar.de/rathaus/aktuelles/kuemmerkasten.php
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STADT WETZLAR

W

Amt fur Stadtentwicklung — 61 - Wetzlar, den 13.10.2017
6103-Mu-08 Tel. 6103, Struhalla

2017-10-13 Weil Niederschrift.doc

NIEDERSCHRIFT

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Nr. 08 "Schattenlénge", Miinchholzhausen

- Stellungnahme von 35581 Wetzlar -
Miinchholzhausen

, wohnhaft in der in Minchholzhausen gab folgende
Anregung am 13.10.2017 telefonisch zur Niederschrift:

1. Bei der Planung wurde die Verlegung der provisorischen Bushaltestelle GieRener
Strale 3/5 an die Flache des vorgesehenen Marktes nicht beriicksichtigt

2. Er bitte um Uberpriifung, ob die Anliegerstrae parallel zur GieRener Strake im
Mischgebiet tatséchlich eine Breite von 10,0 m bendtigt.

Gez. Struhalla

Bauleitplanung der Stadt Wetzlar

Bebauungsplan Miinchholzhausen Nr. 8 ,Schattenlange”
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

STELLUNGNAHME: 1.15
Niederschrift vom 13.10.2017

Zu1.15.1:

Der Hinweis wird berlicksichtigt.

In der Planung wird die Straf3enverkehrsflache im Bereich des Marktes so erweitert, dass zu-
kinftig ausreichend Platz zur Errichtung einer Bushaltestelle verbleibt.

Zu1.15.2:

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die geplante Stral3e im Mischgebiet wurde bereits im Verfahren von 10,00 m auf eine Breite
von 9,0 m reduziert, was einen Begegnungsverkehr LKW / Pkw bei verminderter Geschwindig-
keit (5,5 m Fahrbahn zuziglich je 0,25 m Rinne) und die Anlage von beidseitigen Gehwegen
mit jeweils einer Breite von 1,5 m ermdglicht. Ein noch schmalerer StralRenquerschnitt wirde
zu Lasten der Gehwege gehen, die mit je 1,5 m bereits ein Mindestmal an Breite aufweisen.
Insofern wird von einer noch schmaleren Stralenbreite abgesehen. An der Planung des Wen-
dehammers in einer fur die verkehrliche Belange von Mischgebieten erforderlichen Dimensio-
nierung wird festgehalten.






