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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG! u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europaische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)2. Als
streng geschitzt gelten besonders geschutzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt
durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und
Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine ande-

re ist —auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Flederméduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europaischen Reptilien und Amphibien und die
liberwiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt
auf. Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblin-
ge), Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffal-
ter) und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer

und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezliglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 28. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. I S. 3434).

2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. I S. 95).
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstolR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schiitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
flihrten Arten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil”) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGzoo7® hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchGaoo7 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausge-
flhrt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschran-

kung des Tétungsverbots enthalte.

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein VerstoR gegen
das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Ar-
ten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufol-
ge ein artenschutzrechtlicher VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird, bleibt giltig, greift nunmehr aber nicht mehr auf das mogliche unbeabsichtigte Téten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von all-
gemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne
des § 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob
sich flr bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flr eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45

Abs. 7 BNatSchG ergibt.

3 Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoi0 § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.”

4 Der Tétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschatzung nach Durchfiih-
rung von Umsiedlungsmalnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieR,
dass ,,zumindest einzelne Tiere ... erdriickt werden” (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieRende Klarung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht.
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Zu beachten ist schlieRlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-
wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensrau-
me verursacht, die erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Eu-
ropadischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und nattirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs geneh-

migt wurden oder zulassig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder
den Anhédngen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Das Plangebiet umfasst zwei Planbereiche. Das eigentliche Baugebiet (Plangebiet 1) liegt am Nordostrand der Orts-
lage von Miinchholzhausen in der Gemarkung Miinchholzhausen, Flur 2 und 3. Der Bebauungsplan setzt hier fiir
den nordlichen Teilbereich ein Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einer Grundflachenzahl von 0,4, im Siiden ein
Mischgebiet (MI) mit einer Grundflachenzahl von 0,4 bzw. 0,5 sowie entlang der GieRRener StraRe ein ,Sonderge-
biet Einzelhandel” (SO) mit einer Grundflachenzahl von 0,7 fest. Die ErschlieBung ist liber die K 355 (GielRener
StraRe) vorgesehen, die das Gebiet nach Siden begrenzt. Im Westen schlieBt sich Wohnbebauung, im Stidwesten
die Uberkommene Hofreitenbebauung der Altortslage an. Nordlich und 6stlich erstrecken sich Gberwiegend acker-

baulich genutzte Flachen.

Dieser Bereich wird nahezu ausschlielRlich landwirtschaftlich genutzt: Der gesamte noérdliche Bereich ist von inten-
siv genutztem Ackerland bedeckt, lediglich im Stiden und Sidwesten des Gebiets finden sich relativ artenarme
Grunlandflachen. Im Fall der zum Teil brach liegenden Griinlandflachen im Siden ist stellenweise bereits Birken-
und Buchenaufwuchs mit vereinzelten Wildrosen und Haselnussstrauchern vorhanden. Auf Fist. 191° steht eine
Reihe aus sechs alten, teilweise stark abgangigen Obstbdumen und an der Feldwegezufahrt von der K 355 hat sich

eine kleine Geholzgruppe, die durch Schwarzdorn gepragt wird.

Auch die derzeit geplante Flache des kiinftigen Riickhaltebeckens (Plangebiet 2) wird — trotz ihrer Lage nahe dem
Welschbach — bislang ackerbaulich bewirtschaftet. Dieser Planbereich liegt rd. 500 m sidostlich in der Gemarkung
Dutenhofen (Flur 15, Flursticke Nr. 19, 20, 21 und 164/22) und umfasst eine Flache von rd. 0,8 ha. Hier ist ein Re-
genrickhaltebecken geplant, das zur Entwasserung aller geplanten Baugebiete in Miinchholzhausen ausgelegt

wird.

Insgesamt umfasst der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans rd. 10,4 ha.

5)  Das Flst. 191 ist mittlerweile aufgegangen im Flst. 190/2. Die Baumreihe wurde im Rahmen der Umsetzung mittels Genehmigung der Plan-
reife gem. § 33 (1) Bau GB des Sondergebiets bereits entfernt.
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3 Datengrundlage

Erste Untersuchungen im Plangebiet wurden zwischen Ende Juni und Mitte September 2017 zur Erfassung der Vo6-
gel (Tab. 1) und des Feldhamsters (Tab. 2) durchgefiihrt. Mit Beginn der Untersuchungen Ende Juni 2017 war aller-
dings kein vollstandiges Bild der Vogelwelt mehr zu gewinnen, zumal die Brutperiode im Jahr 2017 in Mittelhessen
auffallend frith — namlich schon Anfang Juli — beendet wurde. Im Jahr 2018 folgten daher weitere umfangreiche

tierokologische Untersuchungen, deren Methodik nachfolgend beschrieben wird.

Avifauna

Die Erfassung der Avifauna in einem weit Uber die beiden Teilgeltungsbereiche hinaus gehenden Untersuchungs-
raum erfolgte an vier Terminen zwischen Anfang April und Anfang Juli 2018 (Tab. 1). Die Methodik richtete sich
nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf den Feldvogeln, insbeson-

dere Feldlerche und Rebhuhn. Folgende Teilbereiche wurden im Rahmen der Kartierungen bericksichtigt:

e Geltungsbereich des Plangebiets 1 (=Eingriffsgebiet) mit den intensiv genutzten Ackerschlagen im Zentrum
und im Norden sowie die Grinland- bzw. Brachflachen im Stden inklusive der vorhandenen Gehdlze. Dar-
Uber hinaus wurde die an das Plangebiet angrenzende Feldgemarkung in die Untersuchung miteinbezogen,
um ein umfassendes Bild der lokalen Feldvogelpopulation zu erhalten. Die dabei untersuchte Gesamtflache
betragt 46,6 ha. Der Siedlungsrandbereich mit der Wohnbebauung und den Garten vervollstandigt das
durch die Untersuchung abgedeckte Habitatspektrum.

e Geltungsbereich des Plangebiets 2 (=Eingriffsgebiet) fiir das geplante Regenriickhaltebecken am Welsch-
bach, gepragt durch eine intensiv genutzte Ackerflache. Zusatzlich wurden die umgebenden Strukturen, al-
so weitere Ackerschlage und Brachen, Griinland und eine Streuobstwiese sowie der Welschbach mit seiner

uferbegleitenden Vegetation wiahrend den Kartierungen bericksichtigt (= Untersuchungsgebiet).

Tab. 1: Begehungstabelle zur Erfassung der Végel in den Plangebieten und deren Umgebung

Datum Uhrzeit Start Uhrzeit Ende Dauer [h] Temp. [°C] Wetter Wind [bft] Windrichtung
28.06.2017 06:00 10:00 4,00 18 wolkig 3 Sud
19.07.2017 07:30 11:30 4,00 27 heiter 2 Sud
06.04.2018 07:45 11:15 3,50 4-5 heiter-wolkig 1 Nordost
24.04.2018 06:30 10:00 3,50 9-12 bewdlkt 2 Nord
28.05.2018 05:45 09:15 3,50 19-21 heiter 1 Ost
09.07.2018 09:00 12:30 3,50 24 sonnig 1-2 Nord

Feldhamster

Am 16.09.2017 erfolgte eine Nacherntebegehung auf den Ackerflachen im Plangebiet durch zwei erfahrende Mit-
arbeiter. Die Methodik orientierte sich an den Vorgaben von WEIDLING & STUBBE (1998) und KG&HLER et al. (2001). Die
zuvor mit Getreide bestellten Schlage waren zum Zeitpunkt der Begehung im Stadium der Stoppelbrache, sodass
vorhandene Baue, namentlich die auffalligen Fallrohren, hatten gesichtet werden missen. Ausgenommen hiervon
war lediglich das Flurstlick 139 im Norden des Plangebiets 1, das bereits gepfliigt und mit Raps eingesat worden

war. Daher wurden zusétzlich benachbarte Stoppelbrachen in die Untersuchung miteinbezogen.

IBU Staufenberg (01.2021)




Stadt Wetzlar, Stt. Miinchholzhausen | Bebauungsplan Nr. 8 ,,Schattenldnge” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 7

Tab. 2: Begehungstabelle zur Erfassung des Feldhamsters

Datum Dauer [h] Temp. [°C] Wind [bft] Wetter
11.09.2017 4 9 4-5 heiter-wolkig
Haselmaus

Fir den Nachweis moglicher Haselmausvorkommen im Plangebiet wurden im Friihjahr 2018 insgesamt zehn Nist-

rohren (sogenannte , Tubes”) an potenziell geeigneten Strukturen ausgebracht:

e In Plangebiet 1 wurden funf Nistrohren in der durch Schwarzdorn dominierten Gehdlzgruppe im slidostli-
chen Randbereich installiert, drei weitere in Gehdlzen innerhalb der brachliegenden Wiese im Siden des

Gebiets.

e Unmittelbar slidlich des Plangebiets 2 verlduft der Welschbach mit seinen uferbegleitenden Gehdlzen.

Hier wurden zwei Nistrohren in Schwarzerlen installiert.

Eine erste Besatzkontrolle fand Anfang Juli statt, eine abschlieBende Kontrolle erfolgte Ende August.

Reptilien

Plangebiet 1 ist durch seine Lage im Siedlungsrandbereich von Miinchholzhausen und durch die vorhandenen
Strukturen mit einer Griinlandbrache, Saumstreifen an Wegrandern sowie weiteren Grenzlinien an den Gehdlzen
im Sudosten des Plangebiets ein potenzieller Lebensraum insbesondere fiir die streng geschiitzte Zauneidechse
(Lacerta agilis). Zur Feststellung moglicher Vorkommen wurden am 24.04.2018 zehn Lockfolien an geeigneten
Standorten ausgelegt. Die ersten beiden Kontrollen wurden am 28.05. und 09.07. durchgefiihrt. Eine abschlieRen-

de Begehung erfolgte am 25. Juli.

Da in Plangebiet 2 und seinem ndheren Umfeld augenscheinlich keine fiir die Zauneidechse geeigneten Strukturen
vorhanden sind, wurde auf das Auslegen von Lockfolien verzichtet. Die Ackerrandbereiche wurden jedoch im

Rahmen der Erhebungen zu den anderen Artengruppen visuell abgesucht.

Tab. 3: Begehungstabelle zur Erfassung der Reptilien

Datum Uhrzeit Start | Uhrzeit Start Dauer [h] Temp. [°C] Wind [bft] Wetter Tatigkeit

Ubersichtsbegehung;

24.04.2018 9:00 11:00 2,00 12-14 2 bewolkt .
Auslegen der Folien

Kontrolle Folien;

28.05.2018 9:00 11:00 2,00 2224 1 heiter :
visuelle Suche
09.07.2018 9:00 11:00 2,00 21-23 12 heiter Kontrolle Folien;
visuelle Suche
25.07.2018 11:00 13:30 2,50 33 1 sonnig Kontrolle Folien;

visuelle Suche

Heuschrecken und Tagfalter

Zur Erfassung der Tagfalter- und Heuschreckenfauna an den Randstrukturen und auf dem Griinland des Plange-
biets 1 sowie im ndheren Umfeld des Plangebiets 2 mit Griinland, Ackerbrachen und Gewassersaumvegetation
wurden insgesamt drei Begehungen angesetzt. Eine erste fand am 9. Juli statt, eine zweite am 25. Juli. Aufgrund
der extremen Trockenheit wurden weitere Begehungen ausgesetzt. Am 28.08. fand eine letzte Kontrollbegehung

statt.
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Tab. 4: Begehungstabelle zur Erfassung der Heuschrecken und Tagfalter

Datum Uhrzeit Start Uhrzeit Start Dauer (h) Temp. (°C) Wind (bft) Wetter
09.07.2018 12:30 14:30 2,00 25-26 1-2 heiter
25.07.2018 13:30 15:30 2,00 33 1 sonnig
28.08.2018 14:00 15:00 1 22 1 sonnig

Flederméuse

Fledermause wurden nicht erfasst, die beiden Teilgeltungsbereiche nahezu ausschlieRlich als Jagdlebensraum fun-
gieren und diese Eigenschaft auch erhalten bleibt. Wohngebiete mit ihren Garten und Einzelgeholzen bieten keine
schlechtere Nahrungsgrundlage fir in der Luft jagende Tiere als intensiv genutztes Ackerland. Allein das Quartier-

potenzial der Obstbdume im Slidosten verdient Beachtung (vgl. 5.1.2).

4 Wirkungen des Vorhabens

Tabelle 5 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder be-
triebsbedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grund-

lage fir die in Kapitel 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.

Mogliche artenschutzrelevante Eingriffe ergeben sich auf ackerbaulich und durch Griinland gepragten Standorten
vor allem bau- und anlagebedingt durch vor allem durch die Gefahrdung von Individuen sowie den direkten Verlust
von Brut- und Versteckmoglichkeiten fiir bodenbriitende Vogelarten und die mogliche Zerstérung von Bauten des

Feldhamsters.

Neben den direkten Eingriffswirkungen sind auRerdem verschiedene Randeffekte auf Biotope im Umfeld des Vor-
habens sowie auf die umgebende Landschaft zu beriicksichtigen (sog. Umgebungswirkungen). Im Fall des geplan-
ten Baugebiets sind hier zunachst bau- und betriebsbedingte visuelle und akustische Stérungen durch An- und Ab-
fahrverkehr, Licht und Larm zu nennen — aber auch die Zunahme von Beunruhigungen durch Spaziergdnger und
andere Freizeitnutzungen in der freien Landschaft. Von Bedeutung sind auBerdem anlagenbedingte Kulissenwir-

kungen zu beachten, die sich insbesondere auf Vogelarten des Offenlandes negativ auswirken kénnen.

Tab. 5: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Ldrm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von Habitatstrukturen (kleinrdumig)

e  Flachenverlust (groRraumig)

e  Verlust von Pufferrdumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

e  Storwirkungen durch Zunahme des Erholungsbetriebs in der Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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Die in Kapitel 5 verwendeten artbezogenen Bewertungsbdgen geben eine Ubersicht tiber die Eintrittswahrschein-

lichkeit der artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdnde und — im Falle des absehbaren Eintritts eines Ver-
botstatbestandes (rot) — eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermei-
dender bzw. vorlaufender KompensationsmaBnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen
Zugriffsverbote (s. oben) sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fur jede
Spalte einen Bewertungspfad. So wird deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art
im Wirkraum (=direktes Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habi-
tatzerstorung i.e.S.) bereits ausschlieft (griin), im Hinblick auf das Stoérungsverbot aber alleine nicht ausreicht
(gelb). Erst wenn individuelle Gefahrdungen infolge genehmigungsinduzierter MaBnahmen (Baubetrieb, spatere
Nutzung) oder Randeffekte ausgeschlossen werden kdnnen, bedirfen auch die Verbotstatbestande der Nummern
1 (Totung) und 2 (populationsrelevante Stérung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad
grau. Lassen sich Verbote nicht ausschliefen, so sind — in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalaus-
nahme (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), die Moglichkeit wirksamer CEF-MaRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
und die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Saugetiere (auBer Fledermause)
Feldhamster

Die systematische Untersuchung von Mitte September 2017 in beiden Teilbereichen des Bebauungsplans ergab
keine Hinweise auf Vorkommen des Feldhamsters. Da auch benachbarte Flachen eingesehen wurden und der
Hauptschlag deutlich grofRer ist als das am 16.09.2017 nicht mehr kartierbare Flurstiick 139 kann der Befund auf
das gesamte Eingriffsgebiet (ibertragen werden. Der Feldhamster ist vom Vorhaben nach derzeitigem Stand somit

nicht betroffen.

Generell haben sich die Vorkommen des stark gefahrdeten und streng geschiitzten Feldhamsters (Cricetus cricetus)
in Hessen in den letzten Jahren immer mehr auf die klimatisch beglinstigten , bordeartigen” Ackerbaulandschaften
der Wetterau und des Rhein-Main-Gebiets zuriickgezogen. Das NATUREG HESSEN® (Zugriff am 27.09.2017) gibt fiir
das TK-Viertel 5417-4 fiir den Zeitraum 2003 bis 2014 nur noch zwei Nachweise an. Der Quadrant liegt am Nord-
westrand des noch mehr oder weniger geschlossenen Verbreitungsgebiets der Art in der Wetterau und umfasst in
seinem Kern das Hiittenberger Hiigelland, in dem noch in den 90er-regelmafig Hamster gesichtet wurden. Auch
GALL UND GODMANN (2003, in HMULV 2003) geben fiir den Raum Wetzlar keine aktuellen Funde mehr an. Fir das
Offenland bei Minchholzhausen ist ein rezentes Vorkommen der Art damit schon nicht mehr anzunehmen.

Dennoch sollte die Baufeldraumung unter Umweltbaubegleitung stattfinden, um mogliche Feldhamster-
Vorkommen baubegleitend zu lGberprifen. Sollte ein solches Vorkommen angezeigt sein, ist ein Baustopp vorzu-

nehmen bis die Umsiedlung der Tiere auf geeignete Flachen erfolgt ist (VermeidungsmaRnahme V1).

8 HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (Hrsg.): Natureg-Viewer. Wiesbaden.
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Haselmaus

Die Untersuchung lieferte keine Hinweise auf ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus in beiden Teilge-
bieten des Bebauungsplans. Das vorgefundene Futtervorrat in Nistréhre Nr. 7 deutet nicht auf die Anwesenheit ei-

ner Haselmaus hin, da die Fral3spuren nicht parallel zum Fraflloch verlaufen.

Eine Betroffenheit der streng geschitzten Art ist letztendlich unwahrscheinlich. Im Hinblick auf das geplante Son-
dergebiet sind relevante Eingriffswirkungen ohnehin nicht ersichtlich, da das hierdurch beanspruchte Griinland

und die freistehende Obstbaumreihe keine geeigneten Habitate bieten.

Tab. 6: Standortdaten und Ergebnisse der Haselmauserfassung 2018.

tube- | Datum der . . Kontrolle
Nr. | Installation Standort x-Koordinate y-Koordinate 09.07.2018 28.08.2018
1 24.04.2018 Hasel 3470347 5602049 kein Befund kein Befund
2 24.04.2018 Hasel 3470349 5602037 kein Befund kein Befund
3 24.04.2018 Brombeere 3470361 5602030 Einzelblatter kein Befund
4 24.04.2018 Schwarzdorn 3470585 5602057 kein Befund kein Befund
5 24.04.2018 Schwarzdorn 3470592 5602041 kein Befund kein Befund
6 |24.04.2018 Holunder 3470601 5602033 kein Befund Méusenest; Kot und
Fellspuren
Futtervorrat mit Ha-
7 | 24.04.2018 Schwarzdorn 3470602 5602031 kein Befund selndssen ohne typi-
sche FraBspuren der
Haselmaus
8 | 24.04.2018 Holunder 3470617 5602013 kein Befund Anwesenheit einer
Rételmaus
9 24.04.2018 Schwarzerle 3471166 5601716 kein Befund kein Befund
10 | 24.04.2018 Schwarzerle 3471152 5601696 kein Befund kein Befund

5.1.2 Fledermduse

Beachtlich ist fiir die Planung nicht der Verlust von intensiv genutztem Acker- und Griinland, dessen Funktion als
Jagdlebensraum fiir Fledermause erhalten bleibt, sondern allein das Quartierpotenzial der teilweise abgangigen
Bdaume im Stdosten von Plangebiet 1. Die in der Ortsrandlage zu erwartenden Arten - vor allem Zwergfledermaus,
Kleine Bartfledermaus und Fransenfledermaus bevorzugen Spaltenquartiere an Gebauden, Gesimsbandern und
hinter Verkleidungen. Sie sind diesbezliglich zwar ortstreu, aber wenig anspruchsvoll und nutzen in der Regel meh-
rere, manchmal bis zu 20 verschiedene Verstecke, zwischen denen sie in der Wochentubenzeit pendeln. Baumhdh-
len hingegen werden von diesen Arten aufierhalb des Waldes nur sporadisch genutzt, meist als Tagesversteck von
einzelnen Mannchen. lhre Eigenschaft als (Einzel-) Quartier ist meist nur durch Zufall nachweisbar, ihr Verlust fallt
unter die Legalausnahme. Typischen ,Baumarten” sind vor allem Abendsegler, Bechsteinfledermaus und Braunes
Langohr. Sie leben aber fast durchweg in Waldern. Der groRe Abendsegler jagt auch im Offenland, sucht hier aber
kein Quartier. Die vorhandenen Hohlen in den Bdumen auf Flst. 191 entstammen Astabbriichen oder durchfaulten,
alten Schnittstellen. Viele der Offnungen sind bereits miteinander verbunden, die Aste sind hohl (s. Abb. 1 u. 2)
und zunehmend der Witterung ausgesetzt. Wochenstubenquartiere selbst der Zwergfledermaus kénnen hier aus-
geschlossen werden. Es fanden sich auch keine Hinweise wie Kotspritzer (Einflugmarkierungen der Zwergfleder-

maus) oder Kotreste.

Um dennoch sicherzustellen, dass beim Fallen der Bdume keine Einzeltiere zu Schaden kommen, sind die Hohlun-
gen unmittelbar vorher noch einmal durch einen Okologen zu inspizieren. Auch ist zu vermeiden, dass die Fillung
bei Frost erfolgt, damit Schutz suchenden Tieren (nicht nur Fledermause) eine Umsiedlung erméglicht wird (vgl.

Kap. 5.4, VermeidungsmalRnahme V2).
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Abb. 1 und 2: Die Obstbaume auf Fist. 191 sind teilweise schon abgestorben.
Ihre Stimme und Aste sind durchfault.

5.1.3 Reptilien

Weder durch Auslegen von Lockfolien noch im Rahmen gezielter Nachsuche an potenziell geeigneten Standorten
wurden bis dato Hinweise auf Reptilienvorkommen in beiden Teilgeltungsbereichen erbracht. Eine letzte Kontrolle

der Folien in Teilbereich 1 ist flir Ende Juli angesetzt.

Bereits jetzt lasst sich jedoch schlussfolgern, dass die isolierte Lage der wenigen fiir Zauneidechsen geeigneten Ha-
bitatstrukturen und die Kleinflachigkeit der Saumstreifen, der Griinlandbrache und der Grenzlinienstrukturen an
den Geholzen des Teilgeltungsbereichs 1 fiir eine dauerhafte Population augenscheinlich nicht ausreichen. Eine

Betroffenheit der Art durch das Vorhaben ist zum jetzigen Zeitpunkt auszuschlieBen.

Tab. 7: Standortdaten und Ergebnisse der Reptilienerfassung 2018.

Folien- Datum der x-Koordinate y-Koordinate Kontrolle
Nr. Installation 28.05.2018 09.07.2018 25.07.2018
1 24.04.2018 3470347 5602038 kein Befund kein Befund kein Befund
2 24.04.2018 3470364 5602034 kein Befund kein Befund kein Befund
3 24.04.2018 3470375 5602044 kein Befund kein Befund kein Befund
4 24.04.2018 3470385 5602042 kein Befund kein Befund kein Befund
5 24.04.2018 3470582 5602058 kein Befund kein Befund kein Befund
6 24.04.2018 3470585 5602046 kein Befund kein Befund kein Befund
7 24.04.2018 3470593 5602026 kein Befund kein Befund kein Befund
8 24.04.2018 3470601 5602008 kein Befund kein Befund kein Befund
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5.2 Europadische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
5.2.1  Artvorkommen

Die Vogelwelt in Plangebiet 1 und seinem niaheren Umfeld zeigt eine fiir Ortsrandlagen mit Ubergang zur offenen
Feldflur typische Artenzusammensetzung. Insgesamt wurden im Rahmen der vier Begehungen 29 Arten nachge-
wiesen. Im unmittelbaren Eingriffsbereich (= Geltungsbereich des Bebauungsplans) ist jedoch nur die Feldlerche
zweifelsfrei als Brutvogel einzustufen. Trotz erheblicher Bestandsriickgange in unserer Feldflur ist die Art noch na-
hezu flachendeckend im Offenland zu beobachten, weshalb nicht der Status als Brutvogel per se entscheidend ist,
sondern die Frage, ob der Eingriffsraum tberall in gleicher Weise als Bruthabitat in Frage kommt und welche Brut-
dichte sich daraus ableiten lasst. Im vorliegenden Fall konnte eine tberdurchschnittlich hohe Brutdichte nachge-

wiesen werden (s. Kapitel 5.2.3).

Obwohl das Rebhuhn den gleichen Lebensraum besiedelt wie die Feldlerche, ist diese Art deutschlandweit und
auch in Hessen wesentlich seltener (GEDEON ET AL. 2014, HGON 2010). Vor allem die groRere Storanfalligkeit, der
hohere Feinddruck und Winterverluste (das Rebhuhn ist Standvogel) diirften die Griinde fir den noch schlechteren
Erhaltungszustand der Art sein — wobei das Grundproblem im Falle beider Arten die Intensivnutzung der Acker-
landschaft darstellt.

Aufgrund des spaten Beginns der Untersuchungen im Jahr 2017 waren Aussagen zum Brutvorkommen des Reb-
huhns im Plangebiet und seiner Umgebung nicht moglich. Die Sichtung einer sogenannten Kette mit 11 Tieren im
September in Plangebiet 1 lasst weder Riickschliisse auf die Brutdichte noch den Standort der Brutstdtte zu, da
sich im Anschluss an die Brutzeit oftmals mehrere Familienverbdande zusammenschlieBen und ihren Aktionsraum
deutlich erhéhen. Im Untersuchungsjahr 2018 wurde am 24. April ein Parchen des Rebhuhns im Randbereich eines
Ackerschlags ca. 60 m sudlich der L 3451 und somit aullerhalb des Plangebiets nachgewiesen. Nach SUDBECK ET AL.
(2005) ist eine solche Feststellung als Brutverdacht zu werten. Dieser Verdacht konnte am 9. Juli durch die Sichtung
eines Familienverbands mit drei Tieren bestatigt werden. Die Erhebungen von 2018 lassen somit auf das Vorkom-
men von einem Brutrevier des Rebhuhns im Untersuchungsgebiet schlieen. Analog der giangigen Vorgehensweise
bei anderen Feldvogeln mit jahrlich wechselndem Brutplatz, also insbesondere der Feldlerche, wird im Weiteren

auch von einem Brutvorkommen im engeren Eingriffsbereich ausgegangen.

Weitere wertgebende und fiir Siedlungsrandlagen typische Vertreter sind die Finkenarten Stieglitz und Bluthanf-

ling, die im unmittelbaren Eingriffsgebiet jedoch ausschlieflich als Nahrungsgaste auftreten. Ihre Brutstatten sind
in erster Linie in den Garten der bestehenden Siedlung zu verorten. Gleiches gilt fiir den Haussperling, der nahezu
ausschliefllich an Gebdauden mit Nischen oder Hohlen briitet, bei der Nahrungssuche jedoch auch die angrenzen-

den Ackerflachen aufsucht. Zu den Gebaudebritern zahlen auch Rauch- und Mehlschwalbe, die regelmaRig als

Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet auftreten.

Wacholderdrossel und Star wurden nur vereinzelt auf Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Die

Brutstatten beider Arten liegen jedoch offenbar nicht im Wirkraum des geplanten Eingriffs.

Rotmilane wurden regelmaRig bei Jagdfligen im groBraumigen Untersuchungsgebiet gesichtet, wahrend der Ge-
treideernte im Juli konnten auBerdem mehrere Schwarzmilane auf Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beo-

bachtet werden.
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Tab. 8: Artenliste des Plangebiets 1 und seiner Umgebung

h . haftlich h Status Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anh. | UG | G HE D HE
Rotmilan Milvus milvus | n n Vv Vv U1l
Schwarzmilan Milvus migrans | n n - - Ul
Mausebussard Buteo buteo n n - - FV
Turmfalke Falco tinnunculus b n - - FV
Rebhuhn Perdix perdix B n 2 U2
Ringeltaube Columba palumbus b n - - FV
Tirkentaube Streptopelia decaocto b n - - Ul
Feldlerche Alauda arvensis B B V 3 U1l
Rauchschwalbe Hirundo rustica n n 3 V U1l
Mehlschwalbe Delichon urbicum n n 3 Vv U1l
Bachstelze Motacilla alba b n - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b n - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b n - - FV
Amsel Turdus merula b n - - FV
Wacholderdrossel Turdus pilaris n n - - Ul
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b - - - Ul
Dorngrasmiicke Sylvia communis b n FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - - - FV
Kohlmeise Parus major b - - - FV
Elster Pica pica n n - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone n n - - FV
Star Sturnus vulgaris n n - 3 FV
Haussperling Passer domesticus b n \% \% Ul
Buchfink Fringilla coelebs b n - - FV
Griinfink Carduelis chloris b n - - FV
Stieglitz Carduelis carduelis b n Vv - Ul
Bluthénfling Carduelis cannabina b n 3 \% U2
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

. zu prufende Ar- | D: Deutschland (2016)” FV | gunstig
:; g:ﬁtﬁz;ﬂi&:fs ten im Sinne | HE: Hessen (2014)3 Ul | unginstig bis unzureichend

: HMUELV (2011) 0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht

1: vom Aussterben bedroht GF | Gefangenschaftsfliichtling

n: Nahrungsgast 2: stark gefahrdet
UG: Untersuchungsgebiet 3: gefdhrdet
EG: Eingriffsgebiet V: Vorwarnliste Aufnahme: MSc. Markus Bucher (2017)
Anh. I: Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie M.Sc. Hendrik Sallinger (2018)

Die Untersuchung im Bereich des geplanten Regenriickhaltebeckens (Plangebiet 2) und dem ndheren Umfeld fuhr-
te zum Nachweis von 17 Vogelarten. Die Feldlerche ist im Eingriffsgebiet nicht vertreten. Ein Revier wurde in dem
Ackerschlag nordwestlich des Plangebiets festgestellt. Durch die Lage des RRB-Standorts in der Bachaue nahe dem

Ufergeholzsaum mit entsprechender Kulissenwirkung ist die Habitatqualitat fiir die Art deutlich herabgesetzt.

Ein typischer Vertreter von Saumbiotopen in offenen bis halboffenen Landschaften ist die Goldammer, die in Ge-
holzen britet und Acker- sowie Griinlandflachen zur Nahrungssuche nutzt. Im Rahmen der Erhebungen wurde ein
Revier der Art nachgewiesen, wobei die Brutstatte mit hoher Wahrscheinlichkeit in den Feldhecken nordéstlich des

Plangebiets 2 zu verorten ist. Die hohen Baume am Welschbach dienen dagegen lediglich als Singwarte.

Die Nachweise von Sumpfrohrsianger und Sumpfmeise zeigen die Ndahe des Plangebiets 2 zum slidlich davon ver-

laufenden Welschbach. Ein relevanter Bezug zum Plangebiet ist fur beide Arten jedoch nicht gegeben. Eine Brut-
statte des Turmfalken befindet sich an dem Stall wenige Meter nérdlich des Plangebiets. Fir den direkten Ein-

griffsbereich ist der Greifvogel somit als Nahrungsgast einzustufen.

7 Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.

8 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefihrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Tab. 9: Artenliste des Plangebiets 2 (Regenriickhaltebecken) und seiner ndheren Umgebung

n: Nahrungsgast
UG: Untersuchungsgebiet
EG: Eingriffsgebiet

2: stark gefahrdet
3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste

h . haftlich h Status Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anh. | UG | te HE HE
Turmfalke Falco tinnunculus B n - - FV
Ringeltaube Columba palumbus n n - - FV
Feldlerche Alauda arvensis b b \% 3 Ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica n n 3 Vv Ul
Bachstelze Motacilla alba b n - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b - - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b - - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - - - FV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris b - - - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b - FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - - FV
Sumpfmeise Parus palustris b - - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b n - - FV
Kohlmeise Parus major b n - - FV
Kleiber Sitta europaea b - - - FV
Star Sturnus vulgaris n n - 3 FV
Buchfink Fringilla coelebs b n - - FV
Goldammer Emberiza citrinella b n Vv \ Ul
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

zu prifende Arten | D: Deutschland (2016)° FV | glinstig
g g:zt\r/\zrcia\];zrs im Sinne HMUELV | HE: Hessen (2014)%° Ul | unglnstig bis unzureichend
’ (2009) 0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht
1: vom Aussterben bedroht GF | Gefangenschaftsfllichtling

Anbh. I: Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Aufnahme: M.Sc. Hendrik Sallinger (2018)

5.2.2

Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prifni-

veaus (Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwor-

tung fur eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in

o6kologischen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt

werden. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass

die 6kologische Funktion ihrer Lebensstdtten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer

Storung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

9  Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.

100 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Tab. 10: Vereinfachte Priifung fir allgemein haufige Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

potenziell betroffen
nach BNatSchG
§44 Abs. 1 Nr.

1] 2] 3

Bemerkungen

Gastvdgel und Végel ohne funktionellen Bezug zu den Plangebieten

Mausebussard Buteo Buteo

Turmfalke Falco tinninculus

Ringeltaube Columba palumbus

Bachstelze Motacilla alba

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Als regelmaRige oder vereinzelt
Singdrossel Turdus philomelos auftretende Gastvogel nicht be-
Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris troffen.

Sumpfmeise Parus palustris

Kleiber Sitta europaea

Eichelhdher Garrulus glandarius

Elster Pica pica

Rabenkrdhe Corvus corone

Freibriiter

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Amsel Turdus merula
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Buchfink Fringilla coelebs
Griinfink Carduelis chloris

Direkte Verluste von potenziellen
Brutstatten in Gehodlzen und am
Boden sind unerheblich, da in der
Umgebung geniligend Ersatzhabi-
tate zur Verfugung stehen. Die
Aufgabe von Bruthabitaten ist
wegen der geringen Stoéranfallig-
keit unwahrscheinlich.

Hohlen- und Nischenbriiter

Blaumeise Parus caeruleus Direkte Verluste von potenziellen
Brutstdtten in Baumhdhlen sind
Kohlmeise Parus major unerheblich, da in der Umgebung
genligend Ersatzhabitate zur Ver-
flgung stehen.
5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden

von Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt fir

Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefiihrt werden (auRer ausgestorbene oder
verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

streng geschiitzte Arten nach BArtSchV

Koloniebriter

Arten, fiir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Vorliegend erfiillen Feldlerche und Rebhuhn die oben aufgefiihrten Bedingungen. Von einer weiteren Betrachtung

werden im Folgenden diejenigen nachgewiesenen Arten ausgeschlossen, die keine erkennbaren funktionellen Be-

ziehungen zum Plangebiet aufweisen und/oder gegenlber den zu betrachtenden Wirkfaktoren keine Empfindlich-

keiten aufweisen. Hierzu zdhlen folgende Arten:
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e Rot- und Schwarzmilan wurden regelmafig bzw. vereinzelt auf Nahrungssuche im Bereich des Plangebiets

beobachtet. Essenzielle Nahrungshabitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen, relevante Eingriffs-

wirkungen daher nicht ersichtlich.

e Rauch- und Mehlschwalbe wurden beim Nahrungserwerb liber dem Plangebiet beobachtet. Beide Arten

legen groRRere Strecken zwischen Niststandort und Nahrungshabitaten zurtick. In Anbetracht der landwirt-
schaftlich gepragten Umgebung von Miinchholzhausen stellt das Plangebiet kein essenzielles Nahrungs-

habitat flr diese Art dar. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher nicht zu erkennen.

e Star und Wacholderdrossel wurden nur sporadisch als Nahrungsgaste auf der Griinlandflache im Bereich

des geplanten Sondergebiets gesichtet. Da es sich dabei fiir beide Arten nicht um ein essenzielles Nah-

rungshabitat handelt, sind auch hier artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieBen.

e Der Haussperling ist am Ortsrand von Miinchholzhausen ein hdufiger Brutvogel. Genauso wie die Finken-

arten Stieglitz und Bluthanfling und auch die Tirkentaube ist er regelmaRig als Nahrungsgast auf landwirt-

schaftlich genutzten Flachen anzutreffen. Das Plangebiet weist jedoch keine Nahrungshabitate auf, die fiir
die genannten Arten essenziell und damit artenschutzrechtlich relevant sind. Eine weitergehende Priifung

findet daher nicht statt.

e Die Klappergrasmiicke wurde ausschlieRlich in den Garten der bestehenden Wohnbebauung verhort. Sie

ist ein typischer Gebuschbriter, der sich in erster Linie von Insekten ernahrt. Die Gehdlze am slidostlichen
Rand des Plangebiets 1 spielen aufgrund ihrer Kleinrdumigkeit und isolierten Lage fiir die Klappergrasmi-
cke als Brutstatte keine Rolle. Da somit keine relevanten Eingriffswirkungen durch das Vorhaben zu er-

warten sind, findet keine weitergehende Betrachtung statt.

Feldlerche

Nach HGON (2010) betrug die Brutdichte im Jahr 1998 landesweit im Mittel noch 3,6 Brutpaare (BP) / 10 ha, ist
seitdem aber weiter gesunken (im Hess. Ried 2004: 2,6 BP / 10 ha). Dies deckt sich recht gut mit den Ergebnissen
mehrerer eigener Untersuchungen der letzten Jahre aus der Wetterau, dem Rhein-Main-Gebiet (3,7 BP / 10 ha)
und dem Hessischen Ried (2015 mit 3,5 BP/10 ha). In den beiden sehr groRraumigen Untersuchungsgebieten der
Wetterau brach das Brutgeschehen nach Schossen des Getreides jeweils komplett ein; Nachbruten erbrachten
dann nur noch Dichten von 1,5 BP / 10 ha.

GrolRen Einfluss auf die Brutdichte haben neben der Nutzungsintensitdt und der angebauten Feldfrucht auch
Randeinfliisse, weshalb die errechnete Dichte in groRrdaumigen Untersuchungsgebieten meist hoher liegt. Unter
Randeinflissen sind hier einerseits Kulissenwirkungen durch vertikale Strukturen (Siedlungsrand, Geholze, Wald),
andererseits Storungen durch stark befahrene StraRen zu verstehen. Letztere werden mit i.d.R. Abstdnden von 50-
100 m gemieden; fir Waldrander sind ahnliche GroRenordnungen anzusetzen. Der eingehaltene , Puffer” zu Sied-

lungsrandern ist meist etwas geringer.

Die umfangreichen Kartierungen im Jahr 2018 offenbarten eine insgesamt hohe Brutdichte der Feldlerche im un-
tersuchten Raum (Karte 1). Bei 31 nachgewiesenen Brutrevieren auf einer Gesamtflache von 46,6 ha betragt die
Brutdichte 6,6 BP / 10 ha. Die Brutreviere sind aufgrund mehrerer Faktoren jedoch nicht gleichmé&Rig im Untersu-
chungsgebiet verteilt. So dient das Griinland im Bereich des geplanten Sondergebiets erwartungsgemaf nicht als
Bruthabitat fur die Feldlerche. Darliber hinaus liegen die Reviere konsequent in einer Mindestentfernung von ca.

80 m zum bestehenden Siedlungsrand.
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Legt man diesen ,,Puffer” von 80 m um den Geltungsbereich des geplanten Baugebiets, umfasst das Eingriffsgebiet
fir die Gesamtplanung 9,4 ha. Die oben genannte Brutdichte im betrachteten Landschaftsraum zugrunde gelegt,
ergibt sich aufgerundet ein Verlust von 7 Brutpaaren durch das Gesamtvorhaben. Dieser Verlust ist artenschutz-
rechtlich erheblich und daher planerisch zu bewaltigen. Es sind artspezifische Mallnahmen zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erforderlich. Bei einem Kompensationsbedarf von 0,5 ha / Brutpaar ergibt
sich im vorliegenden Fall eine zu leistende Flache von 3,5 ha. Weitergehende Erlauterungen zu den CEF-

MaRnahmen finden sich in Kapitel 5.5.

|ll

Das Sondergebiet ,Einzelhandel” soll im Rahmen einer vorgezogenen Planung realisiert werden. Das Vorhaben be-
trifft eine Grinlandflache im Siiden des Plangebiets und liegt in dem fiir die Feldlerche nicht nutzbaren ,Puffer-
raum” von 80 m um den Siedlungsrand (s. Karte 1). Bei Anlegen dieses ,Puffers” um das geplante Sondergebiet
wird nutzbarer Lebensraum in einem Umfang von rd. 1 ha lGberplant. Nach aktuellem Stand liegen innerhalb dieser
Flache jedoch keine Brutreviere der Feldlerche, so dass faktisch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
erfillt werden. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist es daher statthaft, den fiir das Sondergebiet erforderlichen

Ausgleich im Zusammenhang mit der Gesamtplanung zu erbringen.

Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Feldlerche ist ein typischer Bewohner weitraumiger Offenlandflachen mit niedriger und liickiger Vegetation. Durch die
Intensivierung der Landwirtschaft findet sie vielerorts keine geeigneten Habitate mehr, da hochwiichsige Nutzpflanzen die 1 2 3
Tiere beim An- und Abflug behindern und die Nahrungssuche erschweren. Der starke Einsatz von Pestiziden vernichtet au-
Rerdem einen Grofteil der Insekten und entzieht der Feldlerche eine wichtige Nahrungsgrundlage im Sommer.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefihrdung innerhalb von Fortpflanzungs-und Ruhe- | . o méglich
statten (anlagenbedingt)
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- . .
statten (bau- und betriebsbedingt) gewlss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaBnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung und Baufeldraumung?
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein | nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:?
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein: nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:

1) vgl. Kap. 5.4, MaRnahmen V2
2) vgl. Kap. 5.5

Rebhuhn

Im Rahmen der avifaunistischen Erhebungen im Jahr 2018 wurde ein Brutrevier des Rebhuhns im nérdlichen Be-
reich des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Die in Kapitel 5.5 erlauterten CEF-MaRnahmen wirken fiir die Feld-

lerche und das Rebhuhn in gleicher Weise, da beide Arten dhnliche dkologische Anspriiche haben.

|Il

Die geplante vorgezogene Realisierung des Sondergebiets , Einzelhandel” bewirkt fiir das Rebhuhn keinen Verlust
von potenziellen Brutstatten oder essenziellen Nahrungshabitaten. Da die Art, im Gegensatz zur Feldlerche, kein
konsequentes Meideverhalten gegeniliber vertikalen Strukturen zeigt, resultiert durch das vorgezogene Vorhaben
kein signifikanter Verlust von nutzbarem Lebensraum, so dass kein artenschutzrechtlicher Tatbestand eintritt. Folg-
lich ist es auch in diesem Fall vertretbar, den artenschutzrechtlichen Ausgleich fiir das Rebhuhn im Zusammenhang

mit der Gesamtplanung zu erbringen.
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Rebhuhn (Perdix perdix) § 44 Abs. 1 Nr.
Das Rebhuhn kommt als Kulturfolger in Heiden, Acker-, Griin- und Brachland und in reicht strukturierten Offenlandschaf-
ten vor. Der Verlust oder die Entwertung von kleinrdumig strukturierten, extensiv genutzten Ackerflachen mit Randstreifen 1 2 3
und Brachen wirkt sich zunehmend auf den Riickgang der Art aus.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nachgewiesen moglich

sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefshrdung ;:ggghna'(':r‘]’l‘;z;:gzzfiﬁ‘;‘:)”“gs' und Ruhe- gewiss maglich

aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe- . .

statten (bau- und betriebsbedingt) gewlss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne Mafnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaBnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung und Baufeldraumung?
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein | nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:?
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRBnahmen ein: nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:

5.3 Heuschrecken und Tagfalter

1) vgl. Kap. 5.4, MaRnahmen V2

2) vgl. Kap. 5.5

Die bisher einmalige Erfassung der Heuschrecken und Tagfalter in beiden Teilgeltungsbereichen zeigt ein unter-

durchschnittliches Artenrepertoire. Hinsichtlich der Heuschrecken konnten lediglich vier und ausschlieRlich haufige

Arten nachgewiesen werden. In Anbetracht der Biotopstruktur ist auch im weiteren Untersuchungsverlauf nicht

mit seltenen Arten zu rechnen, weshalb artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben unwahrscheinlich

sind.

Tab. 11: Artenliste der Heuschrecken

3: gefdhrdet
G: Gefdhrdung unbek. AusmaRes
V: Vorwarnliste

U2 unzureichend bis schlecht
keine Daten

M.Sc. Hendrik Sallinger (2018)

Spezies Wissenschaftlicher Name Rote Liste Erhaltungszustand
RLD RLH EU D H
Roesels BeilRschrecke Metrioptera roeseli - -
Gewdohnliche Strauchschrecke Pholiodoptera griseoaptera - -
Griines Heupferd Tettigonia viridissima - -
Gemeiner Grashlpfer Chorthippus parallelus - -
Legende:
Rote Liste: Erhaltungszustand: Status
D: Deutschland (2011) EU: Europdische Union
He: Hessen (1995) D: Deutschland
0: ausgestorben He: Hessen (2014)
1: vom Aussterben bedroht FV glinstig
2: stark gefahrdet Ul | ungulnstig bis unzureichend Aufnahme
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Bei den Tagfaltern ist das Artvorkommen ebenso als unterdurchschnittlich zu bewerten. Einzig der im Griinland

von Plangebiet 1 nachgewiesene Schwalbenschwanz zeigt in Hessen und Deutschland eine riickldufige Tendenz.

Das geplante Sondergebiet betrifft eine relativ intensiv genutzte Griinlandflache, auf der aber vereinzelt der Grol3e
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) wachst. Dieser stellt die wichtigste Wirtspflanze der in Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie gelisteten Tagfalterarten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) und Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius) dar. Die jahrliche Flugzeit beider Arten reicht von Anfang Juli bis
Ende August. In dieser Zeit legen die Weibchen ihre Eier an die Knospen der Wirtspflanze. Die Raupen leben in den
frihen Entwicklungsstadien in den Bllten, von denen sie sich auch erndhren. Im Spatsommer lassen sie sich zu Bo-
den fallen und werden von verschiedenen Ameisenarten der Gattung Myrmica in deren Nester getragen, wo sie
sich parasitisch von der Ameisenbrut erndhren. Maligeblich fir ein Vorkommen des Bldulings ist daher eine exten-
sive Grinlandbewirtschaftung mit spater Mahd, so dass die Entwicklung der Raupen in den ersten Stadien gewahr-

leistet ist.

Wahrend der ersten beiden Begehungen am 09.07. und 25.07.2018 keine Nachweise der Blaulinge erbracht. Auf-
grund der extremen Trockenheit in der Folge wurden weitere Begehungen vorerst ausgesetzt, da die vorhandenen
Exemplare des GroRen Wiesenknopf keine Bliiten ausbildeten. Eine weitere Kontrollbegehung fand schliefllich am
28.08.2018 statt. Die Wiesenvegetation konnte sich aufgrund der langen Trockenperiode nahezu nicht erholen.
Wenige Individuen des GroRRen Wiesenknopf in Blite wurden lediglich nahe der Gehélzgruppe im Osten gefunden.
Nachweise fliegender Wiesenknopf-Ameisenblaulinge konnten jedoch nicht erbracht werden. Eine Betroffenheit
der Arten durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden. Diese Schlussfolgerung wird unterstiitzt durch
die Tatsache, dass in anderen Projektgebieten in Mittelhessen trotz der Trockenperiode fliegende Exemplare von

P. nausithous von Mitte Juli bis Anfang August beobachtet wurden.

Tab. 12: Artenliste der Tagfalter

Spezies Wissenschaftlicher Name Rote Liste Erhaltungszustand
RLD RLH EU D H
GroRer Kohlweilling Pieris brassicae - -
Kleiner KohlweiRBling Pieris rapae - -
GriinaderweiBling Pieris napi - -
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - -
Schwalbenschwanz Papilio machaon - \"
Kleiner Perlmutterfalter Issoria lathonia - -
Tagpfauenauge Aglais io - -
Kleiner Fuchs Aglais urticae - -
Landkartchen Araschnia levana - -
Admiral Vanessa atalanta - -
Schachbrett Melanargia galathea - -
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina - -
Schornsteinfeger Aphantopus hyperanthus - -
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris - -
Schwarzkolb. Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola - -
Legende:

Rote Liste: Erhaltungszustand: Status
D: Deutschland (2011) EU: Europdische Union
He: Hessen (2009) D: Deutschland

0: ausgestorben He: Hessen (2014)

1: vom Aussterben bedroht FV glinstig

2: stark gefdhrdet Ul | unglnstig bis unzureichend Aufnahme

3: gefdhrdet U2 | unzureichend bis schlecht M.Sc. Hendrik Sallinger (2018)

G: Gefdhrdung unbek. AusmaRes keine Daten

V: Vorwarnliste
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54 MafBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem.

§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vi Umwelt-Baubegleitung

Die ErschlieBungsarbeiten sind unter einer Umwelt-Baubegleitung durchzufiihren, um mogliche Feld-
hamster-Vorkommen baubegleitend zu tberprifen. Sollte ein solches Vorkommen angezeigt sein, ist ein
Baustopp vorzunehmen bis die Umsiedlung der Tiere auf geeignete Flachen erfolgt ist.

V2 Baumhdéhlenkontrolle

Die Baumhdhlen der Baumreihe auf Flst. 191 ist vor Fillung durch einen fachkundigen Biologen / Okolo-
gen auf die Anwesenheit von Flederméausen oder anderen schutzwirdigen Tieren hin zu inspizieren. Ggf.
gefundene Einzeltiere sind zu bergen und an geeignetem Standort auszusetzen (z.B. Nistkasten). Inspekti-
on und Fallung sind bei frostfreiem Wetter durchzufiihren.

V3 Baufeldraumung

Vorbereitung und Rdumung des Baufeldes auRerhalb der Brutsaison, also zwischen dem 1. Oktober und
dem 28./29. Februar eines Jahres. Es ist sicherzustellen, dass das Abschieben des Oberbodens vor der Re-
vierbesetzung der Feldlerche (also bereits Anfang Marz!) abgeschlossen ist und die Flachen anschlieRend
fiir eine Besiedlung nicht mehr attraktiv sind, d.h. kein Bewuchs aufkommt.

v4 Fall- und RodungsmaRnahmen

Samtliche Fall- und RodungsmaRnahmen erfolgen aufRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdrde im
Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

* Mittels Genehmigung der Planreife gem. § 33 (1) Bau GB wurde das Sondergebiet bereits umgesetzt. Das Flst. 191 ist aufge-
gangen im Flst. 190/2. Die MaRnahme wurde umgesetzt und wird hier nur noch nachrichtlich aufgefihrt.

5.5 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Artspezifischen MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind fiir Feldlerche und
Rebhuhn erforderlich. Da die 6kologischen Anspriiche der beiden Bodenbriter dhnlich sind, wirken auch die nach-
folgend entwickelten MaRnahmen fiir beide Arten in gleicher Weise. Als CEF-MaRnahmen miissen sie zum Zeit-
punkt des Eingriffs bereits wirksam sein, was bei MaRRnahme des Feldbaus aber auch ohne Probleme zu gewéahr-

leisten ist.

Der notwendige Ausgleich fiir den Verlust von Bruthabitaten fiir Feldlerche und Rebhuhn soll in Form zusammen-
hdngender, in ihrer Gesamtheit extensiv bewirtschafteter Ackerflachen verwirklicht werden. Vorteil dieser, der
traditionellen Dreifelderwirtschaft entlehnten Vorgehensweise sind die erheblich geringeren negativen Randeffek-
te durch Dlinger- und Pestizideinsatz, wodurch vor allem die Nahrungsgrundlage der Tiere verbessert wird. Dar-
Giber hinaus ermdglicht diese Variante die klare Benennung einer dauerhaft genutzten Ausgleichsflaiche und er-
moglicht bei entsprechenden Rahmenbedingungen auch eine (teilweise) Vermarktung der Ertrdge. An die Stelle
der ,Ersatz“-MalRinahme Blihstreifen tritt die Nutzung, wobei nicht nur der Diingereinsatz stark begrenzt wird
(max. 60 kg N / ha aus Betriebsdiingern), sondern auch eine Unterteilung der Parzelle in relativ schmale , Langstrei-
fen“ erfolgt und vorzugsweise traditionelle, weniger kampfstarke Getreidearten bzw. -sorten Verwendung finden
sollen. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der MaRnahme sei auf den separaten Erlauterungsbericht , Die Dreifel-

derwirtschaft als artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme” verwiesen.
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Es ist davon auszugehen, dass pro ,zu schaffendem” Brutpaar der Feldlerche eine Flache von rd. 0,5 ha deutlich
aufzuwerten ist. Fir den geplanten Ansatz der , Dreifelderwirtschaft” bedingt der fiir den vorliegenden Bebau-
ungsplan erforderliche Kompensationsbedarf somit eine Minimalflache von 3,5 ha (7 BP x 0,5 ha). Die MaRnahme
soll in der Ackerflur im Umfeld des geplanten Baugebiets lokalisiert werden und befindet sich aktuell in der Pla-

nung.

Legt man die in Kapitel 5.2.3 fiir den untersuchten Landschaftsraum berechnete Brutdichte von 6,6 BP / 10 ha zu-
grunde, so ist vor Umsetzung der MaRBnahme von einem bereits bestehenden Feldlerchenbesatz von aufgerundet
0,5 BP / 0,5 ha auszugehen. Das Ziel der geplanten ,,Dreifelderwirtschaft” ist bei der zugrunde gelegten Gesamtfla-

che von 3,5 ha somit eine Erh6hung der Brutdichte auf den MaRnahmenflachen auf 1,5 BP / 0,5 ha.

Die beschriebenen MaRnahmen wirken — sofern die genannten Bedingungen erfillt werden — in gleicher Weise
auch fur weitere Brutvogel der Ackerlandschaften, insbesondere Rebhuhn, Wachtel und Grauammer. Beglnstigt
werden dariber hinaus Finken, Schwalben, Flederméduse, Feldhasen und — sofern noch vorhanden — auch der Feld-

hamster.

5.6 Fazit

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung ist festzustellen, dass bei Beachtung der Vermeidungsmalnahmen
(Kap. 5.4) und sachgerechter Umsetzung der artenschutzrechtlich begriindeten Kompensationsmafnahmen (CEF-
MaRnahmen, Kap. 5.5) die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht verletzt werden. Die in Kap. 5.5 be-
schriebenen CEF-Malnahmen sind zeitnah zu lokalisieren und zu koordinieren. Mit einer raschen positiven Wir-

kung ist bei Einhaltung der geschilderten Rahmenbedingungen zu rechnen.

Es sei weiterhin darauf hingewiesen, dass eine vorgezogene ErschlieBung des Sondergebiets an der GielRener Stra-
Re aus artenschutzrechtlicher Sicht vertretbar ist, da fiir dieses aktuell faktisch keine Verbotstatbestande berihrt
werden. Der fiir das Sondergebiet erforderliche artenschutzrechtliche Ausgleich begriindet sich allein durch (theo-

retische) Randeffekte und kann im Zusammenhang mit der Gesamtplanung erbracht werden.
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